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Vorwort. 


Die Vorleſungen, die ich hier dem Drucke übergebe, wurden vom 
1. December des Jahres 1848 an bis zum 2, März 1849 in der Stadt 
— nicht an der Univerfität — Heidelberg auf Veranlaffung dortiger 
Stubenten, jedoch vor einem gemifchten Publikum gehalten. 

Sch reihe fie meinen „ſämmtlichen Werfen” als den achten Band 
in, weil der Schluß mit dem Wefen des Chriftenthums ein finnlofer, 
dem Plan, der Idee, die meiner Gefammtausgabe zu Grunde Tiegt, 
urchaus widerfprechender wäre. Diefer zufolge habe ich das Wefen 
des Chriſtenthums zu meiner erften, d. h. frühften Schrift gemacht, 
ind daher abfichtlich die Gefammtausgabe mit den „Erläuterungen und 
Ergänzungen zum Wefen des Chriſtenthums“ begonnen. Da nun aber 
affelbe doch auch in die Gefammtausgabe mit aufgenommen werden 
nußte, fo erfeheint es jegt dem Drud nach als mein letztes Werk, mein 
ester Wille und Gedanfe, Diefer trügerifche Schein muß daher auf 
jehoben, das Chriftenthum auf den Platz zurücgedrängt werden, der 
hm in Wahrheit gebührt, Dies gefchieht aber durch diefe Vorlefungen, 
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welche fich an die „ Ergänzungen” des erften Bandes anfchliegen — bie 
im „Wefen der Religion” in aller Kürze ausgefprochenen Gedanken 
ausführen, entwideln, erläutern. 


Da ich befanntlich Fein Chrift bin, folglich nicht zu ben Wieder 
fäuern gehöre, denn „ein Ehrift, fagt Luther, Fäuet wiederum, wie die 
Schafe thun”, fo habe ich zwar diefe Vorlefungen im Ganzen fo druden 
laffen, wie fie gehalten worden find, aber fie doch mit neuen Beweid- 
ftellen, Entwidelungen und Bemerfungen ausftaffirt und, fo viel als 
möglich, Alles ausgemerzt, was mir als bloße Wiederfäuung erichien, 
fo felbft eine ganze Vorlefung, die ſich auf meine „Grundfäge der Phi— 
loſophie“ bezog. Gleichwohl habe ich die erften Vorlefungen, welche 
nichts enthalten, was fich nicht, wenn auch nur zerftreut und mit ans 
dern Worten, in meinen Schriften gedrudt findet, ftehen laffen, aber 
nur in der VBorausfegung, daß diefe Vorlefungen auch in Hände fom- 
men, in denen fich nicht meine übrigen, am wenigften meine philofos 
phifchen Schriften befinden. 


Daß diefe Vorlefungen erft jet erfiheinen, wird nicht befremden. 
Was ift jegt zeitgemäßer ald eine Erinnerung an das Jahr 1848? Bei 
diefer Erinnerung muß ich jedoch zugleich bemerken, daß diefe Vorlefungen 
meine einzigen öffentlichen ThätigfeitSäußerungen in der fogenannten 
Revolutiongzeit gewefen find. An allen, fowohl politifchen als un— 
politifchen Bewegungen und Verhandlungen jener Zeit, welchen ich bei- 
wohnte, betheiligte ich mich nur als Fritifcher Zufchauer und Zuhörer, 
und zwar aus dem einfachen Grund, weil ich an erfolge und folglich 
fopflofen Unternehmungen feinen thätigen Antheil nehmen kann, ic) 
aber ſchon am Anfang aller jener Bewegungen und Verhandlungen | 








ihren Ausgang voraus fah oder doch voraus empfand. in befann- 
„ter Franzoſe hat unlängft die Frage an mich geftelt: warum denn ich 
mich nicht an der revolutionären Bewegung von 1848 betheiligt Hätte? 
Ich antwortete: Herr Taillandier! wenn wieder eine Revolution aus⸗ 
bricht und ich an ihr thätigen Antheil nehme, dann können Sie zum 
Entfegen Ihrer gottesgläubigen Seele gewiß fein, daß diefe Revolution 
eine fiegreiche, daß der jüngfte Tag der Monarchie und Hierarchie ges 
fommen ift. Leider werde ich diefe Revolution nicht erleben. Aber 
gleihwohl nehme ich thätigen Antheil an einer großen und fiegreichen 
Revolution, einer Revolution aber, deren wahre Wirfungen und Re— 
fultate fich erft im Laufe von Jahrhunderten entfalten ; denn wiffen Sie, 
Herr Taillandier! nad) meiner Lehre, melde feine Götter und folglich 
auch feine Wunder auf dem Gebiete der Politik Tennt, nach meiner 
Lehre, von der Sie aber fo viel wie gar Nichts wiffen und 
verftehen, ob Sie fich gleich anmaafen, mic) zu beurtheilen, ftatt zu 
ftudiren, find Raum und Zeit die Grundbedingungen alles Seins 
und Wefens, alles Denkens und Handelns, alles Gedeihens und Ger 
lingens. Nicht weil es dem Parlament an Oottesglauben fehlte, wie 
man lächerlicher Weife in der baierifchen Reichsrathkammer behauptet 
hat — die Meiften wenigftend waren Gottesgläubige, und ber Liebe 
Gott richtet fich doch auch nach der Majorität — fondern weil e8 feinen 
 Drts- und Zeitfinn hatte, deswegen nahın e8 ein fo ſchmähliches, 
fo refultatlofes Ende. 
Die Märzrevolution war überhaupt noch ein, wenn auch illegiti- 
mes, Kind des chriftlichen Glaubens. Die &onftitutionellen glaub- 
ten, daß der Herr nur zu fprechen brauche: es fei Sreiheit! es fei 
Recht! fo ift auch ſchon Necht und Freiheit; und die Republikaner 


glaubten, daß man eine Republik nur zu wolten brauche, um fie au 
fchon ind Leben zu rufen; glaubten alſo an die Schöpfung scilicet 

einer Republik aus Nichts. Jene verſetzten die Sriplichen Wort 
wunder, diefe die chriftlichen Thatwunder auf das Gebiet a ‘ 
Nun wiffen Sie aber doch, Herr Tailfanbdier | wenigftens [von 
mir, daß ich ein abfolut Ungläubiger bin. Wie fönnen Sie alfo mei- 
nen Geift mit dem Geifte des Barlaments, mein Wefen mit dem Wefen 
der Märzrevolution in Berbindung bringen? 








Bruckberg, 1. Januar 1851, 


Ludwig Feuerbach, 
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Erſte Vorleſung. 


Indem ich hiermit meine Vorleſungen über „das Weſen der Reli— 
gion“ eröffne, muß ich vor Allem bekennen, daß es nur der Ruf, der 
ausdrückliche Wunſch eines Theils der hier ſtudirenden Jugend iſt, der 
mich, und zwar nach langem Widerſtreben, zu dieſem Schritt be— 
ſtimmt hat. 

Wir leben in einer Zeit, wo es nicht, wie einſt in Athen, nöthig 
iſt, ein Geſetz zu geben, daß Jeder bei einem Aufſtande Partei nehmen 
müſſe, wo Jeder, auch der in ſeiner Einbildung Unparteiiſchſte, ſelbſt 
wider Wiſſen und Willen ein, wenn gleich nur theoretiſcher Parteimann 
iſt, in einer Zeit, wo das politiſche Intereſſe alle andern Intereſſen ver— 
ſchlingt, die politiſchen Ereigniſſe uns in einer fortwährenden Spannung 
und Aufregung erhalten, in einer Zeit, wo es ſogar Pflicht iſt, — 
namentlich für uns unpolitiſche Deutſche — Alles über der Politik zu 
vergeſſen; denn wie der Einzelne nichts erreicht und leiſtet, wenn er 
nicht die Kraft hat, das, worin er etwas leiſten will, eine Zeit lang 
ausſchließlich zu betreiben, ſo muß auch die Menſchheit zu gewiſſen 
Zeiten über einer Aufgabe alle anderen, über einer Thätigkeit alle ande— 
ren vergeſſen, wenn ſie etwas Tüchtiges, Vollendetes zu Stande bringen 

will. Die Religion, der Gegenſtand dieſer Vorleſungen, hängt nun 
allerdings mit der Politik aufs Innigſte zuſammen; aber unſer haupt— 


fächlichftes Intereſſe iſt gegenwärtig „nicht. die theoretiſche, fondern 
Feuerbach's ſämmtliche Werke, VII, 1 
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praftifche Politik. Wir wollen uns unmittelbar, handelnd an der Bo- 


litik betheiligen ; es fehlt uns die Ruhe, der Sinn, die Luft zum Lefen \ 
und Schreiben, zum Lehren und Lernen. Wir haben und lange genug 


mit der Rede und Schrift befchäftigt und befriedigt; wir verlangen, daß 


endlich das Wort Bleifch, der Geift Materie werde; wir haben ebenfo - 


wie den philofophifchen, den politifchen Idealismus ſatt; wir wollen 
jest politifche Materialiften fein. Zu diefem allgemeinen, in der Zeit 
liegenden Grund meines Widerftrebens gegen das Dociren gefellen fich 
nun aber noch andere perfönliche Gründe. Ich bin, von meiner theo- 
retiſchen Seite betrachtet, von Natur weniger zum Lehrer, als zum 
Denker, zum Forſcher beftimmt, Der Lehrer ermüdet nicht und darf 
nicht ermüden Etwas taufendmal zu jagen, mir aber genügt ed, Etwas 
nur einmal gefagt zu haben, wenn ich wenigſtens dad Bewußtſein habe, 
es recht gefagt zu haben. Mich intereffirt und fefjelt ein Gegenftand 
nur fo lange, ald er mir noch Schwierigkeiten macht, als ich noch nicht 
mit ihm im Reinen bin, als ich mit ihm gleichlam noch zu Eämpfen 
habe; habe ich ihn aber überwunden, jo eile ich zu einem andern, einem 
neuen Gegenftand; denn mein Sinn ift nicht auf ein beftimmtes Bach, 
einen beftimmten Gegenftand. eingefehränft; ex intereffirt fich für alles 
Menſchliche. Allerdings bin ich nichts weniger, als ein wiffenfchaft- 
licher Geizhals oder Egoift, der nur für fich fammelt und ſorgt; nein! 
was ich für mich thue und. denke, muß ich auch für Andere denfen und 
thun. Mlein ich habe doch nur das Bedürfniß fo lange Andere über 
Etwas zu belehren, als ich in ihrer Belehrung zugleich mich felbft be— 
Ichre. Mit dem Gegenftand diefer Vorlefungen, der Religion, bin ich 
aber längft im Neinen, ich Habe ihn in meinen Schriften nach allen fei- 
nen wefentlichften oder wenigftens fehwierigften Seiten erfchöpft. Ich 
bin ferner weder eine ſchreib⸗ noch redfelige Natur. Ich Fanın eigentlich 
nur reden und fchreiben, wenn ber Gegenftand mic) in Affect, in Ber 
geifterung verſetzt. Aber der Affeet, die Begeifterung hängt nicht vom 
Willen ab, und richtet fich nicht nach der Uhr, ſtellt ſich nicht zu ber 
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ſtimmten, feſtgeſetzten Tagen und Stunden ein. Ich kann überhaupt 
nur darüber reden und ſchreiben, worüber es mir der Mühe werth 
ſcheint zu reden und zu ſchreiben. Des Redens und Schreibens werth 
iſt mir aber nur das, was entweder ſich nicht von ſelbſt verſteht, oder 
nicht ſchon von Andern erſchöpft iſt. Ich greife daher von einem Gegen— 
ftande, felbft in der Schrift, immer nur das auf, worüber fich Nichte, 
wenigftens nicht8 mic Befriedigendes, Erfchöpfendes in anderen Büchern 
findet, das Uebrige Laffe ich bei Seite liegen. Mein Geift ift daher aller- 
dings ein aphoriftifcher, wie mir meine Kritifer vorwerfen, aber ein 
aphoriftifcher in ganz anderem Sinne, und aus ganz anderen Gründen, 
als fie meinen: ein aphoriftifcher Geift, weil ein fritifcher, d. h. das 
Weſen vom Schein, das Nothiwendige vom Ueberflüffigen unterfcheiden- 
der Geift. Ich habe endlich viele Jahre, zwölf volle Jahre, in ländlicher 
Einſamkeit verlebt, befchäftigt einzig mit Studien und fehriftftelerifchen 
Arbeiten, und kabe darüber die Gabe der Rede, des mündlichen Vor: 
trags verloren, oder doch auszubilden verabfäumt, denn ich habe nicht 
daran gedacht, daß ich je wieder, — ich fage wieder, denn ich hatte 
allerdings in früheren Jahren Vorlefungen an einer baterifchen Univer- 
fität gehalten —, am alferwenigften in einer Univerfitätsftabt das münd— 
liche Wort ald Organ meiner Wirkfamfeit ergreifen würde, Die Zeit, 
in der ich der afademijchen Laufbahn in meinem Geifte für immer Adieu 
fagte und auf dem Lande lebte, war eine fo fehredlich traurige und 
büftere Zeit, daß ein folcher Gedanke nimmer in mir auffommen Fonnte, 
Es war dies jene Zeit, wo alle öffentlichen Berhältniffe fo vergiftet und 
verpeftet waren, daß man feine geiftige Freiheit und Gefundheit nur da— 
durch wahren fonnte, daß man auf jeden Staatsdienft, auf jede öffent: 
liche Rolle, felbft die eines Privatdocenten verzichtete, two alle Beförde— 
tungen zum Staatsdienſt, alle obrigfeitliche Erlaubniß, felbft die Venia 
docendi nur der Preis des politichen Servilismus und religiöfen Ob— 
fenrantismus war, wo nur das fehriftliche wiffenfchaftliche Wort frei 


war; aber auch nur frei in einem höchft befehränften Maß und nut 
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frei, nicht aus Achtung vor der Wiffenfchaft, fondern vielmehr nur aus 
Geringfchägung wegen ihrer fei’s nun wirklichen oder vermeintlichen 
Einflußlofigfeit und ©leichgültigfeit für das öffentliche Xeben., Was 
war alfo in diefer Zeit zu thun, zumal wenn man fich bewußt war, dem 
herrfchenden Negierungsfyftem entgegenge,egte Gedanken und Gefin- 
nungen zu hegen, als daß man in die Einfamfeit fich zurückzog und des 
fehriftlichen Worts bediente, alS des einzigen Mitteld, wodurch man 
fi, freilich auch mit Refignation und Selbftbeherrfchung, der Imper— 
tinenz der despotifchen Staatsgewalt entziehen konnte. Es war übrigens 
feineswegs nur politifcher Abfcheu, der mich in die Einfamfeit verbannte 
und zum fchriftlichen Wort verdammte, Wie ich mit dem politifchen 
Regierungsſyſteme der Zeit in fortwährender innerlicher Oppofition Iebte, 
fo war ich auch mit den geiftigen Regierungsfyftemen, d. h. den philo- 
fophifchen und religiöfen Lehrſyſtemen zerfallen. Um aber über die 
Gegenftände und Urfachen diefes Zwiefpalts mit mir ins Reine und 
Klare zu fommen, dazu bedurfte ich anhaltender, allfeitig ungeftörter 
Muße. Wo findet man aber diefe mehr, als auf dem Lande, wo man 
von allen bewußten und unbewußten Abhängigfeiten, Rüdfichten, Eitel 
feiten, Zerftreuungen, Intriguen und Klatjchereien des Städtelebens 
befreit, nur auf fich felbft verwiefen it? Wer glaubt, was Andere glaus 
ben, lehrt und denkt, wis Andere denfen und lehren, kurz wer in fei e8 
nun wiljenfchaftlicy oder religiös gläubiger Gemeinfchaft mit Andern 
lebt, der braucht fich nicht von ihnen auch leiblich zu trennen, der hat 
nicht das Bedürfniß der Einfamfeit, wohl aber der, der feinen eigenen 
Weg geht, oder gar mit der gefammten gottesgläubigen Welt bricht und 
nun dieſen Bruch rechtfertigen und begründen will. Dazu gehört freie 
Zeit und freier Raum, Unkenntniß der menschlichen Natur ift e8, wenn 
man glaubt, daß man an jedem Orte, in jeder Umgebung, in jedem 
Berhältniß und Stande frei denken und forfchen könne, daß Dazu nichts 
weiter erfordert werde, ald der eigene Wille des Menfchen. Nein! zum 
wahrhaft freien, rückſichtsloſen, extraordinären Denfen, fol diefes wer 
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nigftens ein fruchtbates, entfcheidendes Denken fein, wird auch ein 
ertraordinäres, freies, rückſichtsloſes Leben erfordert. Und wer geiftig 
auf den Grund der menfchlichen Dinge fommen will, der muß auch 
finnlich, körperlich auf den Grund derfelben fich ftellen. Diefer Grund 
ift aber die Natur. Nur im unmittelbaren Verfehr mit der Natur ge— 
neſt der Menfch, legt er alle überſpannten, alfe über» oder widernatür— 
lichen Vorftellungen und Einbildungen ab. 

Aber eben, wer Jahre lang in der Einfamfeit febt, wenn auch 
nicht in der abftracten Einfamfeit eines chriftfichen Anachoreten oder 
Möoͤnchs, fondern in einer humanen Cinfamfeit, und nur durch die 
Schrift mit der Welt in Correfpondenz fteht, der verliert bie Luft und 
Gabe der Rede; denn es ift ein gewaltiger Unterfchied zwoifchen dem 
mündlichen und fehriftlichen Wort, Das mündliche bezieht fich auf ein 
beftinimtes, gegenwärtiges, wirkliches Publifum, das fehriftliche aber 
auf ein unbeftinmtes, abwefendes, für den Schriftfteller nur in der Vor— 
ſtellung exiftirendes Publikum; das Wort hat zu feinem Gegenftand 
Menfchen, die Schrift Geifter, denn die Menfchen, für bie ich fchreibe, 
find ja fr mich nur im Geifte, in der Vorftellung eriftirende Wefen. 
Die Schrift ermangelt daher aller der Reize, Breiheiten, und fo zu fagen 
gefelligen Tugenden, die dem mündlichen Wort zukommen; fie gewöhnt 
den Menfchen an firenges Denfen, gewöhnt ihn nichts zu fagen, was 
fich nicht vor der Kritik rechtfertigen läßt; aber macht ihn eben dadurch 
auch wortkarg, rigoros, bedenklich in der Wahl ſeiner Worte, unfähig, 
ſich mit Leichtigkeit auszudrücken. Ich mache Sie, meine Herren, hier— 
auf aufmerkſam, hierauf, daß ich den ſchönſten Theil meines Lebens 
nicht auf dem Katheder, ſondern auf dem Lande, nicht in der Univerſi⸗ 
taͤtsaula, ſondern im Tempel der Natur, nicht in Salons und Audienz⸗ 
zimmern, ſondern in der Einſamkeit meiner Studirſtube zugebracht habe, 

damit Sie nicht mit Erwartungen an meine Vorleſungen kommen, in 
denen Sie ſich getäuſcht finden, nicht einen beredten, glänzenden Vor— 
trag von mir erwarten. 
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Da die Schrift bisher allein das Organ meiner öffentlichen Wirk- 
ſamkeit war, da ich ihr die fchönften Stunden und beften Kräfte meines 
Lebens geopfert, da ich in ihr allein meinen Geift bethätigt habe, ihr 
allein meinen Namen und Ruf verdanfe, fo ift e8 wohl natürlich, daß 
ich meine Schriften auch zur Grundlage und Richtſchnur dieſer Vor— 
leſungen mache, meinen Schriften die Role des Textes, meinem Munde 
die des Commentators gebe, es zur Aufgabe meiner Vorlefungen alfo 
mache, auszuführen, zu erläutern, zu beweifen, was ich in meinen 
Schriften ausgefprochen. Ich halte dies für um fo geeigneter, als ich 
in meinen Schriften mit ber größten Kürze und Schärfe mich auszu- 
forehen gewohnt bin, nur auf das Wefentlichfte und Nothwendigfte 
mich befchränfe, alle langweiligen Bermittlungen übergehe, alle jelbft- 
verftändlichen Zwifchen- und Folgefäge dem eigenen Verftande des Leſers 
überlaffe, eben dadurch aber mic, den größten Mißverftändnifien aus- 
fege, wie die Kritifer meiner Schriften ſattſam beweiſen. Che ich aber 
die Schriften nenne, die ich zum Text diefer Vorlefungen nehme, halte 
ich es für zweckmäßig, zunächft eine kurze Heberficht über meine ſämmt— 
lichen Literarifchen Arbeiten zu geben. Meine Schriften laffen fich unter» 
fcheiden in folche, welche die Philofophie überhaupt, und folche, welche 
insbefondere die Religion oder Neligionsphilofophie zum Gegenftande 
haben, Zu jenen gehören: meine efchichte der neueren Bhilofophie von 
Bacon bis Spinoza; mein Leibnitz; mein P. Bayle, ein Beitrag zur 
Geſchichte der Philofophie und Menfchheit; meine philofophifchen 
Kritifen und Grundſätze. Zu den andern gehören: meine Gedanfen 
über Tod und Unfterblichfeit, das Weſen des Chriftenthums, endlich 
die Erläuterungen und Ergänzungen zum Weſen des Chriftenthums. 
Ungeachtet diefes Unterfchieds meiner Schriften, haben aber alle fireng 
genommen nur Einen Zwed, Einen Willen und Gedanken, Ein Thema. 
Diefes Thema ift eben die Religion und Theologie und was damit zu- 
ſammenhängt. Ich gehöre zu den Menfchen, welche eine fruchtbare 
Einfeitigfeit bei weitem einer unfruchtbaren, nichtänugigen Vielſeitigkeit 
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und Vielfchreiberei vorziehen, zu den Menfchen, welche ihr ganzes Leben 
hindurch nur einen Zweck im Auge haben, und auf biefen Alles con- 
centriven, welche zwar fehr viel und fehr Vieles ftudiren und immerfort 
feinen, aber nur Eines lehren, nur über Eines fchreiben, in der Ueber: 
zeugung, daß nur diefe Einheit die notwendige Bedingung ift, Etwas 
zu erfchöpfen und in der Welt durchzufegen, Demgemäß habe ich denn 
auch in allen meinen Schriften nie die Beziehung auf die Religion und 
Theologie außer Acht gelaffen, ftets den Hauptgegenftand meines Den- 
kens und Lebens, freilich je nach der Verfchiedenheit der Jahre und des 
Standpunfts verfchieden, behandelt. Bemerken muß ich jedoch, daß ich 
in der erften Ausgabe meiner Gefchichte der Philofophie, keineswegs 
aus politifcher Rückficht, fondern aus jugendlicher Caprice und Anti— 
pathie, alfe unmittelbaren Beziehungen auf die Theologie im Drud aus- 
gelaffen, daß ich aber in der zweiten, in meine gefammelten Schriften 
aufgenommenen Ausgabe, diefe Lücken, jedoch nicht von meinem frühern, 
fondern jetzigen Stantpunft aus, ausgefüllt habe. Der erſte Name, 
der nun hier in Beziehung auf die Religion und Theologie zur Sprache 
fommt, ift Bacon von Verulam, der Vater der modernen Bhilofophie 
und Naturwiffenfchaft, wie er nicht ohne Grund von Vielen genannt 
wird, Er gilt Vielen für das Mufter eines frommen, chriſtlichen Natur: 
forfchers, weil er feierlich bekannte, bie profane Kritik, die er auf dem 
Gebiete der Naturwiſſenſchaft geltend machte, nicht auf das Gebiet der 
Religion und Theologie anwenden zu wollen ‚nur in menfchlichen Din- 
gen ein Ungläubiger, in göttlichen aber ein unbedingt, ein unterthänigft 
Gläubiger zu fein. Von ihm ſtammt der berühmte Satz: „die ober: 
flächliche Philoſophie führt von Gott ab, die tiefere Philoſophie zu Gott 
zurück“, ein Satz, der, wie fo viele andere Sätze vergangener Denker, 
einft allerdings eine Wahrheit war, aber jest feine mehr ift, obwohl ex 
son unſeren Hiftorifern , die zwifchen Bergangenheit und Gegenwart 
feinen Unterfchied machen, auch jegt noch geltend gemacht wird. Ich 
zeigte num. aber in meiner Darftellung, daß Bacon bie Principien, die 
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er im Glauben, in der Theologie befenne, in der Phyſik verneine, daß 
die alte Weife die Natur zu betrachten, die Teleologie (d. h. die Lehre 
von den Abſichten oder Zwecken in der Natur) eine nothwendige Folge 
des chriftlichen Idealismus fei, welcher die Natur aus einem mit Abficht 
und Bewußtfein wirkenden Wefen ableitet, daß er die chriftliche Religion 
aus ihrer alten weltumfaffenden Stellung, die fie bei den wahrhaft 
Gläubigen im Mittelalter eingenommen, verdrängt, daß er nur ald Pri— 
vatmann, nicht aber als Phyſiker, als Philoſoph, als gefchichtlich wir- 
fende Berfon fein religiöfes Prinzip bethätigt habe, es alfo ganz falſch 
fei, Bacon als hriftlich religiöfen Naturforfcher zur Devife zu machen. 
Der zweite für die Neligionsphilofophie intereffante Mann ift Bacon's 
jüngerer. Zeitgenoffe und Freund, Hobbes, hauptſächlich wegen feiner 
politifchen Anfichten berühmt. Er ift unter den modernen Bhilofophen 
derjenige, auf den man das Schredenswort: Atheift zuerft angewendet 
hat. Die gelehrten Herren haben übrigens im vorigen Jahrhundert 
darüber geftritten, ob er wirklich Atheift fei. Ich habe aber den Streit 
fo gefchlichtet, daß ich ihn eben fo fehr für einen Theiften, als Atheiften 
erfläre, indem er allerdings, wie überhaupt die moderne Welt, einen 
Gott ftatuire, aber diefer Hobbes’fche Gott fo viel wie feiner fei, indem 
alle Wirklichfeit bei ihm die Körperlichfeit, die Gottheit alfo, da er Feine 
förperlichen Brädicate derfelben angeben könne, feinem philofophifchen 
Prinzip nach nur ein Wort, aber fein Wefen fei. Die dritte bedeutende 
Perſon, die aber in religiöfer Beziehung Feine weentliche Verfchiedenheit 
darbietet, ift Cartefius. Sein Verhältnig zur Religion und Theologie 
habe ich jedoch erft im Leibnig und Bayle behandelt, weil nämlich erft 
nach der Erfcheinung meines erften Bandes Gartefius als das Mufter 
eines religiöfen und zwar Fatholifch religiöfen Bhilofophen proclamirt 
wurde, Ich aber zeigte auch von ihm, daß Carteſius der Philofoph 
und Gartefius der Gläubige zwei ganz fich widerfprechende Perſonen 
find. Die für die Religionsphilofophie bedeutendſten, originelfften Erz 
ſcheinungen, die ich im erften Bande behandelt habe, find Jacob Böhm 
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und Spinoza, beide dadurch unterfchieden von den genannten Philo- 
fophen, daß fie uns nicht nur den Widerfpruch des Glaubens und der 
Vernunft darftelen, fondern beide ein felbftftändiges reli- 
gionsphilofophifches Vrinzip aufftellen. Der erfte, Jacob 
Böhm, ift der Abgott der philofophirenden Theologen oder Theiften, 
der andere, Spinoza, der Abgott der theologifchen Philoſophen oder 
Pantheiften. Den Erfteren haben feine Verehrer in neuefter Zeit als 
das probatefte Heilmittel gegen das Gift meiner Lehre, die eben der In— 
halt diefer meiner Vorlefungen fein wird, angepriefen. Ich habe aber 
Jacob Böhm erft neuerdings wieder bei meiner zweiten Auflage zum 
Object des gründlichften Studiums gemacht. Mein abermaliges Stu- 
| dium hat mich jedoch zu feinem anderen Refultate geführt, als dem 
ſchon früher ausgeſprochenen, nämlich daß das Geheimniß feiner Theo— 
ſophie einerfeits eine myftifche Katurphilofophie, andererſeits eine 
| myftifche Pſychologie ift; daß alfo in ihm gefchweige eine Wider 
| legung, vielmehr eine Betätigung meiner Anfchauung, wornach fich 
die gefammte Theologie in Natur: und Menfchenlehre zerlegt, zu finden 
ift. Den Schluß in meinem erften Bande bildet Spinoza. Er ift der 
Einzige unter den neuern Bhilofophen, der die erften Elemente zu einer 
| Kritif und Erfenntniß der Religion und Theologie gegeben hatz ber 
| Erfte, der in pofitiven Gegenſatz mit der Theologie trat; der Erſte, der 
es auf eine claffifche Weife ausgefprochen, daß die Welt nicht als eine 
Wirfung oder ein Werf eines perfönlichen nach Abftchten und Zwecken 
wirkenden Weſens angefehen werden könne; ber Erfte, der die Natur 
in ihrer univerfelfen, religionsphilofophifchen Bedeutung geltend machte. 
| Ihm habe ich Daher meine Bewunderung und Verehrung mit Freuden 
dargebracht; nur habe ich das an ihm getabelt, daß er das nicht nach 
Zweden, nicht mit Willen und Bewußtfein wirkende Wefen, noch be. 
fangen in den alten theologijchen VBorftellungen, als das vollfommenfte, 
als das göttliche Wefen beftimmte und daher fich den Weg zu einer 
Entwicklung abfchnitt, das bewußte, menfchliche Wefen nur als einen 
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Theil, nur ald einen Modus, wie ſich Spinoza in feiner Sprache aus— 
drückt, ftatt als den Gipfel der Vollendung des bemußtlofen Weſens 
erfaßte. 

Der Antipode Spinoza’s ift Leibnitz, dem ich einen bejonderen 
Band gewidmet habe, Wenn Spinoza die Ehre gebührt, die Theologie 
zur Magd der PBhilofophie gemacht zu haben, fo gebührt dagegen dem 
erften deutſchen Philofophen der neueren Zeit, nämlich Leibnis, die Ehre 
oder Unehre, die Bhilofophie wieder unter den Bantoffel der Theologie 
gebracht zu haben. Diefes that befonders Leibnis in feinem berühmten 
Werk: die Theodicee. Leibnis fchrieb befanntlich diefes Buch aus Ga- 
Ianterie gegen eine im ihrem Glauben durch Bayle’8 Zweifel beunruhigte 
preußifche Königin. Aber die eigentliche Dame, für die ed Leibnitz 
fehrieb, der er den Hof machte, ift die Theologie. Aber gleichwohl 
machte er es den Theologen nicht recht. Leibnis hielt e8 überall mit 
beiden Barteien und eben dadurch befriedigte er Feine, Er wollte Nies 
mand beleidigen, Niemand verlegen ; feine Bhilofophie ift eine Philo— 
fophie diplomatifcher Salanterie, Selbft die Monaden, d.h. die Wefen, 
aus welchen nach ihm alle in die Sinne fallenden Wefen beftehen, üben 
feinen phyſiſ G en Einfluß auf einander aus, damit ja Feiner Etwas zu 
Leid gefchehe. Aber wer nicht, wenn auch unabftchtlich, beleidigen und 
verlegen will, dem fehlt alle Energie, alle Thatkraft; denn man kann 
feinen Suß bewegen, ohne Wefen zu zertreten, feinen Tropfen Waffer 
genießen, ohne Infuforien zu verſchlucken. Leibnig ift ein Mittelsmann 
zwifchen dev mittelalterlichen und neueren Zeit, er ift, wie ich ihn 
nannte, der philofophifche Tycho de Brahe, aber eben wegen dieſer feiner 
Unentfchiedenheit noch heute der Abgott aller unentfchiedenen, energie: 
fofen Köpfe. Schon in der erften, 1837 erfchienenen Ausgabe machte 
ich daher den theologifchen Standpunft Leibnitz's, und zugleich auf feine 
Beranlaffung die Theologie überhaupt zu einem Objecte der Kritik. 
Der Standpunkt, von dem aus ich diefe Kritik fällte, war übrigens 

eigentlich der Tpinogiftifche oder abftraet philofophifche, nämlich ter, daf 
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ich zwifchen dem theoretifchen und praftifchen Standpunkt des Menfchen 
ftrenge unterfchied, und jenen der Philofophie, diefen der Theologie und 
Religion zueignete, Auf dem praftifchen Standpunft, fage ich, bezieht 
der Menfch die Dinge nur auf fich, auf feinen Nugen und Vortheil, auf 
dem theoretifchen bezieht er die Dinge auf fich ſelbſt. Nothwendig ift 
daher, fage ich dort, ein wefentlicher Unterfchied zwifchen der Theologie 
und Philoſophie; wer beide vermifcht, vermifcht wefentlich verfchiedene 
Standpunfte und bringt daher nur eine Mifgeburt zu Stande, Recen— 
fenten dieſer Schrift haben fich gewaltig aufgehalten über diefe Unter: 
fiheidung; fie haben aber überfehen, daß ſchon Spinoza in feinem theo- 
logiſch politifchen Tractat von demfelben Standpunft aus die Theologie 
und Religion betrachtet und Fritifirt hat, ja daß felbft Ariftoteles, wenn 
er anders die Theologie zum Gegenftand feiner Kritif gemacht hätte, fie 
nicht anders hätte kritiſtren können. Uebrigens ift diefer Standpunft, 
von dem aus ich damals die Theologie Fritifirte, Feineswegs der Stand— 
punkt meiner fpäteren Schriften, keineswegs mein letzter und abfoluter, 
ſondern nur ein relativer, hiftorifch bedingter Standpunkt. Ich habe 
daher in der neuen Ausgabe meiner „Darftellung und Kritik der Philo— 
ſophie Leibnitz's“ die Theodicee und Theologie Leibnitz's, eben jo wie 
feine damit zufammenhängende Pneumatologie oder Geiſteslehre einer 
neuen Kritik unterworfen. 





Zweite Borlejung. 


Wie Leibnik der Antipode Spinoza’s, fo ift der Antipode Leibnigens 
namentlich in theologifcher Beziehung der franzöſiſche Gelehrte und 
Skeptiker: Pierre Bayle, Das Audiatur et altera pars — gilt nicht 
nur in der Jurisprudenz, fondern auch in der Wiffenfchaft überhaupt. 
Diefem Spruche gemäß ließ ich daher auf den gläubigen, wenigftens 
denfgläubigen deutfchen Bhilofophen den ungläubigen oder doch zwei- 
felnden franzöftfchen Philoſophen in der Neihe meiner Schriften folgen. 
Uebrigens war die Urfache diefer Schrift feineswegs nur ein wiſſen— 
fchaftliches, fondern auch ein praftifches Intereffe, Wie überhaupt 
meine Schriften ihre Entftehung dem Gegenfag gegen eine Zeit verdan— 
fen, in der man gewaltfam die Menfchheit in die Finfterniß vergangener 
Sahrhunderte zurücicheuchen wollte, fo auc) mein Bayle, Er erfehien 
zu der Zeit, wo namentlich in Baiern und Nheinpreußen der alte Kampf 
des Katholicismus und Proteftantismus aufs heftigfte und häßlichfte 
wieder entbrannt war. Bayle war einer der erften, ausgezeichnetften 
Kämpfer für Aufklärung, Humanität und Toleranz, frei von den Feffeln, 
ebenfowohl des Fatholifchen als proteftantifchen Glaubens. Durch eine 
folhe Stimme aus der Vergangenheit eine bethörte und erbofte Gegen- 
wart zu belehren und zu beſchämen, das war der Zweck meines Bayle, 
Das erfte Kapitel handelt vom Katholicismus, als deſſen Wefen ich 
wegen feiner Klöfter, wegen feıner Heiligen, wegen feines Prieſtercöli⸗ 
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bats u, |. w. im Unterfchiede vom Proteftantismus den Wider- 
ſpruch von Fleiſch und Geiftz das zweite vom Proteftantismus, als 
defien Weſen ih im Unterfchiede vom Katholicismus den Wider: 
ſpruch von Glauben und Vernunft bezeichnete; das dritte vom Wider: 
fpruch der Theologie mit der Bhilofophie, der Wiffenfchaft überhaupt ; 
denn ber Theologie, fage ich, fei nur das ihr Heilige wahr, der Philo- 
fophie aber nur das Wahre Heilig, die Theologie ftüße ſich auf ein be— 
fonderes Brinzip, auf ein befonderes Buch, in dem fie alle, wenigftend 
dem Menfchen nothwendigen und heilfamen Wahrheiten enthalten wähnt; 
fie fei daher nothwendig engherzig, excluſiv, intolerant, bornirt; die 
Philoſophie, die Wiffenfchaft aber füge fich nicht auf ein befonderes 
Buch, fondern finde die Wahrheit nur im Ganzen der Natur und Ge— 
fchichte, ftüge fich auf die Vernunft, die wefentlich univerſell, nicht auf 
den Glauben, der wefentlich partieulär fei. Das vierte Kapitel handelt 
von dem Gegenfab oder Widerfpruch zwifchen der Neligion und Moral 
oder von Bayle's Gedanken über den Atheismus. Bayle behauptet 
nämlich, daß der Menfch auch ohne Religion moralisch fein könne, weil 
die meiften Menſchen mit und troß ihrer Religion unmoralifch feien und 
febten, daß der Atheismus durchaus nicht nothwendig mit Immoralität 
verbunden fei, daß der Staat daher vecht gut aus Atheiften beftehen 
könne. Solches ſprach ſchon 1680 Bayle, während noch vor einem 
Jahre auf dem vereinigten preußifchen Landtag ſich ein freiherrlicher Ab- 
georbneter nicht fehämte zu erklären, daß er allen religiöfen Bekennt— 
niffen, nur nicht den Atheiften die Anerfenntnig des Staats und die 
Befugniß zur Ausübung politifcher Rechte gewährt wiffen wolle, Das 
fünfte Kapitel handelt ausdrücklich von der Selbftftändigfeit der Moral, 
ihrer Unabhängigkeit von religiöfen Dogmen und Meinungen ; was im 
vierten Kapitel aus Beifpielen der Gefchichte und des gemeinen Lebens, 
das wird hier aus der Natur der Sache bewiefen. Das fechfte Kapitel 
handelt von dem Widerſpruch der hriftlichen Dogmen mit der Bernunft, 
das fiebente Kapitel von der Bedeutung des Widerſpruchs zwifchen 
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Glauben und Vernunft in Bayle. Bayle Tebte nämlich in jener Zeit, 
wo der Glaube noch eine folche Autorität war, daß der Menfch felbft 
das, was er feiner Vernunft nach für falfeh und abfurd erfannte, doch 
noch glauben zu können fich einbildete oder zu glauben zwang. Das 
achte Kapitel handelt von Bayle's Bedeutung und Verdienft als Pole— 
mifer gegen die religiöfen Vorurtheile feiner Zeit; das neunte Kapitel 
endlich von Bayle's Charakter und Bedeutung für die Gefchichte der 
Philoſophie. 


Mit Bayle fchlieen ſich meine hiſtoriſchen Arbeiten. Die jpätern, 
die neueften Vhilofophen habe ich nur als Kritiker, nicht als Hiftorifer 
zum Gegenſtande meiner Schriften gemacht. Indem wir an die neuejte 
Vhilofophie treten, begegnet uns fogleich ein gewaltiger Unterfchied 
zwifchen den früheren und fpätern Bhilofophen. Während nämlich die 
früheren Philoſophen Philoſophie und Neligion ganz von einander 
trennten, ja geradezu einander entgegenfesten, indem die Religion auf 
göttlicher Weisheit und Auctorität, die Philoſophie nur auf menfchlicher 
beruhe, oder indem, wie Spinoza fih ausdrückt, die Religion nur den 
Nusen, die Wohlfahrt des Menfchen, die Bhilofophie aber die Wahrheit 
bezwecke, ſo kommen dagegen die neueſten Philoſophen mit der Iden— 
tität der Philoſophie und Religion, wenigſtens ihrem Inhalte, ihrem 
Weſen nach. Dieſe Identität war es nun, gegen welche ich auftrat, 
Schon im Jahre 1830, wo meine Gedanken über Tod und Unfterblich- 
feit erſchienen, vief ich daher einem Dogmatifer aus der HegePfchen 
Schule, welcher behauptete, daß nur ein formeller Unterfchied zwifchen 
Religion und Bhilofophie fei, daß die Bhilofophie nur in den Begriff 
erhebe, was die Religion in der Form der Vorftellung habe, die Verfe zu: 


„Weſen ift felber die Form;“ drum tilgft du den Inhalt des Glaubens, 
Wenn du die Borftellung tilgft, feine geeignete Form. 


Ich machte daher der Hegel'ſchen Philofophie den Vorwurf, daß fie das 
Wefentliche der Religion zum Unwefentlihen, und umgefehrt das Un— 
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wefentliche zum Wefentlichen mache. Das Wefen der Religion fei ge: 
tade eben das, was die Bhilofophie zur bloßen Form made. 

Eine Schrift, die hier in diefer Beziehung befonders zu nennen, iſt 
eine Eleine, im Jahre 1839 erfchienene Brofhüre: „Ueber Bhilofophie 
und Chriſtenthum.“ Ungeachtet aller Vermittelungsverfuche, fagte ich 
hier, fei die Differenz zwifchen Religion und Philoſophie eine unaus- 
tilgbare, denn dieſe fei eine Sache des Denkens, der Vernunft, jene aber 
eine Sache des Gemüths und der Phantafte. Die Religion enthalte 
aber nicht nur, wie Hegel behaupte, gemüthliche Phantaſiebilder fpecu- 
lativer Gedanfen, fondern vielmehr ein vom Denfen unterfchiedenes 
Element und diefes fei nicht die bloße Form, fondern das Wefen der- 
felben. Diefes Element fönnen wir mit einem Worte Sinnlichkeit 
nennen, denn auch dad Gemüth und die Phantaſie wurzeln ja in der 
Sinnlichkeit. Diejenigen, die fi) an dem Worte: Sinnlichkeit ftoßen, 
weil der Sprachgebrauch nur die Begehrlichfeit darunter verfteht, bitte 
ich zu bedenken, daß nicht nur der Bauch, fondern auch der Kopf ein 
finnliches Wefen ift, Sinnlichkeit ift bei mir nichts Andres als bie 
wahre, nicht gedachte und gemachte, fondern exriftirende Einheit des Ma— 
teriellen und Geiftigen, ift daher bei mir eben fo viel als wie Wirklich- 
keit. Um diefen eben angegebenen Unterſchied zwifchen der Religion und 
Philoſophie Far und deutlich zu machen, erinnere ich hier nur beifpiels- 
weife an eine Lehre, die diefen Unterfchied ganz befonders zeigt. Die 
alten Bhilofophen lehrten, zum Theil wenigftens, die Anfterblichkeit, 
aber nur die Unfterblichfeit des denfenden Theiles in uns, nur die Un— 
fterblichkeit des Geiftes im Unterfchiede von der Sinnlichkeit des Men: 
ſchen. Einige lehrten ſogar ausdrücklich, daß ſelbſt das Gedächtniß, die 
Erinnerung erlöſche und nur das reine Denken, eine freilich in der Wirk 
lichfeit gar nicht exiſtirende Abftraction, nach dem Tode übrig bleibe, 
Diefe Unfterblichfeit aber ift eben eine abftracte, abgezogene und darum 
nicht die religiöfe. Das Chriſtenthum verwarf daher diefe philofophifche 
Unſterblichkeit und fegte an deren Stelle die Fortdauer des ganzen, wirk— 
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lichen, Teiblichen Menfchen ; denn nur diefe ift eine Fortdauer, in der 
das Gemüth und die Phantafie Stoff finden, aber blos deßwegen, weil 
fie eine finnliche ift. Was aber von diefer Xehre insbefondere gilt, das 
gilt von der Religion überhaupt. Gott felbft ift ein finnliches Weſen, 
ein Gegenftand der Anfchauung, der Viſion, zwar nicht der förperlichen, 
aber der geiftigen, d. h. der Bhantafteanfchauung. Wir fönnen daher 
den Unterfchied zwiſchen der Vhilofophie und Religion furzweg darauf 
reduciren, daß die Religion finnlich, Afthetifch ift, während die Philo— 
fophie etwas Unfinnliches, Abftractes ift. Obgleich ich nun aber ſchon 
in meinen frühern Schriften ald das Wefen der Religion im Unter: 
fehiede von der Bhilofophie die Sinnlichkeit erfannte, fo fonnte ich doch 
die Sinnlichkeit der Neligion nicht anerfennen. Erftens, weil fie eine 
der Wirklichkeit widerfprechende,, eine nur phantaftifche und gemüthliche 
ift. So ift der Leib, um wieder das angeführte Beifpiel ‚beizubehalten, 
welchen die Religion im Gegenfaß gegen die philofophiiche Unfterblich- 
feit geltend macht, nur ein phantaftifcher und gemüthlicher Leib, ein 
„geiftiger” Leib, d. h. ein Leib, der fo viel wie fein Leib ift. Die Re— 
ligion ift daher die Anerkennung, die Bejahung der Sinnlichkeit im 
Widerſpruch mit der Sinnlichkeit. Ich Fonnte fie aber zweitend aud) 
deßwegen nicht anerkennen, weil ich jelbft noch in dieſer Beziehung auf 
dem Etandpunft des abftracten Denfers ftand, noch nicht die volle Be— 
deutung der Sinne erfaßt hatte. Ich war mir wenigftens noch nicht 
entfchieden Elar hierüber. Zur wahren volftändigen Anerkennung der 
Sinnlichkeit gelangte ich einerfeit durch ein erneutes tieferes Studium der 
Religion, andererfeits durch das finnliche Studium der Natur, wozu mir 
mein Landleben die fchönfte Gelegenheit darbot. Erſt in meinen fpäteren 
philofophifchen und religionsphilofophifchen Schriften kämpfe ich daher 
mit Entfchiedenheit eben fo. wohl gegen bie abftracte Unmenfchlichkeit 
der Philofophie, als gegen die phantaftiiche, illuſoriſche Menfchlichkeit 
der Religion. Erft in ihnen fege ich mit vollem Bewußtfein an die 
Stelle des abgezogenen, nur gedachten Weſens der Welt, welches man 
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Gott nennt, das wirkliche Welt- oder Naturweien, an die Stelle des 
vom Menfchen abgezogenen, der Sinne beraubten Vernunftwefens ver 
Bhilofophie den vernunftbegabten wirklichen, finnlichen Menfchen. 
Unter meinen religionsphilofophifchen Schriften geben die befte Ueber— 
ficht über meine geiftige Laufbahn, meine Entwidelung und deren Reful- 
tate meine: Gedanken über Tod und Unfterblichfeit”, indem ich diefen 
Gegenftand dreimal, 1830, wo ich eben mit diefen Gedanken zuerft als 
Schriftfteller auftrat, 1834 unter dem Titel „Abälard und Heloife“ und 
1846 „vom Standpunkt der Anthropologie” behandelte. Die erften Ge— 
danfen über diefen Gegenftand fchrieb ich als abftracter Denfer, die 
zweiten im Widerfpruch zwifchen dem Elemente des Denfens und der 
Sinnlichkeit, die dritten auf dem Standpunfte des mit den Sinnen ver- 
fühnten Denfers, oder, die erften fchrieb ich ala Philoſoph, die zweiten 
ald Humorift, die dritten als Menfch. Aber gleichwohl enthalten die 
„Gedanken über Tod und Unfterblichfeit“ fihon in abstracto, d. h. in 
Gedanfen, was meine fpäteren Schriften in concreto, d. h. ausgeführt 
und entwickelt enthalten. Wie ich in meinen fpäteren, meinen legten 
Schriften dem Menfchen die Natur vorausjege, fo polemiſtrte ich auch 
ſchon in jener Schrift gegen eine naturlofe, abfohıte, und folglich ohne 
Ende fortdauernde Perſönlichkeit, kurz gegen die phantaftiiche, über das 
Maaß der Wirklichkeit ind Schranfenlofe ausgedehnte Verfönlichkeit, 
wie fie in dem gewöhnlichen Gottes- und Unfterblichfeitsglauben gefaßt 
wird, Der erfte Abfchnitt heißt in dem Auszug aus diefer Schrift in 
meiner Öefammtausgabe „der metaphyſiſche oder fpeculative Grund des 
Todes," Er handelt von dem Verhältniß der Berfönlichfeit zum Werfen 
oder zur Natur. Die Schranfe der Perfönlichkeit ift die Natur, heißt 
es dort dem Sinne, wenn auch nicht gerade den Worten nach, jedes 
Ding außer mir ift ein Zeichen meiner Endlichfeit, ein Beweis, daß ich 
fein abfolutes Wefen bin, daß ich an der Eriftenz anderer Wefen meine 
Graͤnze habe, daß ich folglich Feine unfterbliche Berfon bin. Diefe zu— 


nächft im Allgemeinen oder metaphyſiſch ausgeiprochene en wird 
Feuerbach's ſämmtliche Werke. VIIL 
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nun weiter durchgeführt in den anderen Abfchnitten. Der folgende heißt: 
„der phofifche Grund des Todes“. Zum Wefen der PBerfönlichkeit des 
Menfchen, der Berfönlichfeit überhaupt, heißt es hier, gehört weſentlich 
räumliche oder zeitliche Beftimmtheit. Ja, der Menfch ift nicht nur 
überhaupt ein räumliches, fondern auch ein wefentlich irdifches, von der 
Erde unabfonderliches Weſen. Wie thöricht daher, einem folchen Wer 
fen ewige überirdiſche Exiftenz einräumen zu wollen! Ich faßte diefen 
Gedanken in folgende Verfe zufammen : 
Wo du erwachteſt zum Licht, da wirft du einftens auch ſchlummern; 
immer entläflet die Erd’ Einen aus ihrem-Gebiet. 

Der dritte und legte Abſchnitt ift überfchrieben : „der geiftige oder pſycho— 
logifche Grund des Todes“, Der einfache Grundgedanke ift: die Ber- 
ſönlichkeit ift nicht nur eine leiblich oder ſinnlich, fondern auch geiftig 
beftimmte und begränzte Berfönlichkeit ; der Menfch hat eine beftimmte 
Beftimmung, Stellung, Aufgabe in der großen Gemeinde der Menfch- 
heit, in der Gefchichte; aber eben damit verträgt fich auch nicht eine 
endlofe Fortdauer, Er dauert nur in feinen Werfen, in feinen Wir- 
fungen fort, die er innerhalb feiner Sphäre, feiner gefchichtlichen Auf- 
gabe herworbrachte. Died allein ift die ftttliche, die ethifche Unfterblich- 
feit. Diefer Gedanfe im dritten und legten Abſchnitt ift auch der nur 
mehr durchgeführte Grundgedanfe meiner „humoriftifch = philofophifchen 
Aphorismen”. Die geiftige, die ethifche oder moralifche Unfterblichkeit 
iſt die allein, die der Menich in feinen Werfen beftst, Das, was er 
mit Zeidenfchaft liebt und treibt, das ift die Erele des Menfchen. Die 
Seele des Menſchen ift fo verfchieden, fo beftimmt, als die Menfchen 
jeloft find, Die Unfterblichkeit im alten Sinne des Wortes, jenes ewige, 
grängenlofe Sein paßt daher nur auf eine unbeftimmte, vage Seele, die 
gar nicht in Wirklichkeit eriftirt, die nur eine menfchliche Abftraction und 
Eindildung ift. Ich habe aber diefe Gedanken, die Grundgedanfen 
jener Schrift nur im Befondern, nur an dem Beifpiel des Schriftftellers 
nachgewieſen, deſſen unfterblicher Geift lediglich der Geift feiner Schrif- 
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ten fei. Zum dritten und lebten Mal behandelte ich die Unfterblichkeit 
in meiner Abhandlung: „die Unfterblichfeitsfrage vom Standpunft der 
Anthropologie“. Der erfte Abfehnitt handelt von dem allgemeinen Un— 
fterblichfeiiöglauben, von dem Glauben, wie er fich bei allen oder meiften 
Völkern im Zuftande ihrer Kindheit oder Unbildung findet. Hier zeige 
ih, daß die Unfterblichfeitsgläubigen dem Glauben der Völfer ihre 
eignen Borftellungen unterfchieben, daß dieſelben in Wahrheit nicht an 
ein anderes, fondern nur an dieſes Leben glauben, daß das Leben der 
Todten nur das Leben im Reiche der Erinnerung, der lebendige Todte 
nur das perfonifieirte Bild des Lebendigen von dem Todten ſei; ich zeige 
ferner, daß, wenn man einmal eine perfönliche oder individuelle Unfterb: 
lichkeit will, man fie nur im Sinne der einfachen Naturvölfer glauben 
muß, bei welchen der Menfch nad) dem Tode ganz Derfelbe ift, wie vor 
dem Tode, diefelben Leidenſchaften, Befchäftigungen und Bevürfniffe hat, 
denn von ihnen läßt fich der Menfch nicht abtrennen. Der zweite Ab- 
schnitt Handelt von der fubjectiven Nothwendigfeit des Unfterblichkeits- 
glaubens, d. h. von den inneren, pfychologifchen Gründen, welche im 
Menfchen den Glauben an feine Unfterblichfeit erzeugen. Der Schluß- 
fat diefes Abfchnittes ift, daß die Unfterblichfeit eigentlich nur für träu— 
merifche, müßige, über ihr Leben in der Bhantafte hinausſchweifende, 
aber nicht für thatfräftige, mit ben Gegenſtänden des wirklichen- Lebens 
bejchäftigte Menfchen ein Bedürfniß fei. Das dritte Kapitel handelt 
von dem „Fritifchen Unfterblichfeitsglauben”, d. h. von dem Stand- 
punft, wo man nicht mehr glaubt, daß die Menfchen mit Haut und 
Haaren nach dem Tode forteriftiren, fondern zwifchen einem fterblichen 
und unfterblichen Weſen des Menfchen Fritifch unterfcheidet, Diefer 
Glaube falle aber felbft nothiwendig, Tage ich, dem Zweifel, der Kritik 
anheim; er widerfpreche dem unmittelbaren Einheitögefühle und Ein- 
heitsbewußtfein des Menfchen, welches eine folche kritiſche Theilung und 
Zerfpaltung des menfchlichen Wefens ungläubig von fich weife. Der 


legte Abſchnitt Handelt endlich von dem Unfterblichfeitäglauben, wie 
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er jegt noch bei ung gilt, von dem „rationaliftifchen Unfterblichfeitsglau- 
ben”, welcher in feiner Halbheit und Zerriffenheit zwifchen Glaube und 
Unglaube die Unfterblichfeit zwar fcheinbar bejahe, in Wahrheit aber 
verneine, indem er dem Glauben den Unglauben, dem Jenſeits das 
Dieffeits, der Ewigfeit die Zeit, der Gottheit die Natur, dem religiöfen 
Himmel den profanen Himmel der Aftronomie unterfchiebe. 

Sch habe hiermit ein kurzes oberflächliches Inhaltöverzeichnig von 
diefen meinen Unfterblichfeitö- und Todesgedanfen gegeben, und zwar 
deßwegen, weil die Unfterblichfeit gewöhnlich und mit vollem Rechte 
einen Hauptabfchnitt in der Religion und Religionsphilofophie bildet, 
ich aber von diefem Glauben abjehen, wenigftens ihn nur infofern be- 
handeln werde, ald er mit dem Oottesglauben zufammenhängt oder 
vielmehr eine ift, 


Dritte Vorleſung. 


Ich komme nun an die Schriften von mir, welche ben Inhalt und 
Gegenftand diefer Vorlefungen enthalten: meine Lehre, Religion, Phi⸗ 
(ofophie oder wie Sie es fonft nennen wollen. Diefe meine Lehre ift 
fürzlich die: — die Theologie ift Anthropologie, d.h. in dem 
Gegenftande der Religion, den wir griechifch Theos, deutſch Gott nen- 
nen, fpricht fich nicht Andres aus ald das Wefen des Menfchen, oder: 
der Gott des Menfchen ift nichts Andres als das vergötterte Weſen des 
Menfchen, folglic; die Religions- oder, was eins ift, Gotteögefchichte 
— denn fo verfchieden die Religionen, fo verſchieden find die Götter, und 
die Religionen fo verfchieden, als bie Menfchen verfchieden find — nichts 
Andres, als die Gefchichte des Menfchen. So gut, um fogleich dieſe 
Behauptung an einem Beifpiel, das aber mehr als ein Beifpiel ift, zu 
erläutern und veranfchaulichen, der griechifche, römische, überhaupt heid- 
nifche Gott, wie felbft unfre Theologen und PBhilofophen zugeben, nur 
ein Gegenftand der heidnifchen Religion, ein Weſen ift, welches nur im 
Glauben und in der Vorftellung eines Heiden, aber nicht eines chriſt⸗ 
lichen Volkes oder Menſchen Exiſtenz hat, folglich nur ein Ausdruck, 
ein Bild des heidniſchen Geiſtes und Weſens iſt; ſo gut iſt auch der 
chriſtliche Gott nur ein Gegenſtand der chriſtlichen Religion, folglich 
auch nur ein charakteriſtiſcher Ausdruck des chriſtlichen Menſchen⸗Geiſtes 
und Weſens. Der Unterſchied zwiſchen dem heidniſchen Gott und dem 
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hriftlichen Gott ift nur der Unterfchied zwifchen dem heibnifchen und 
dem chriftlichen Menschen oder Volke. Der Heide ift Patriot, der Chriſt 
Kosmopolit, folglich ift auch der Gott des Heiden ein patriotifcher, der 
Gott des Chriften dagegen ein fosmopolitifcher Gott, d. h. ber Heide 
hatte einen nationalen, befehränften Gott, weil der Heide fich nicht über 
die Schranfe feiner Nationalität erhob, die Nation ihm über den Men- 
fehen ging; der Ehrift aber hat einen univerfellen, allgemeinen, bie 
ganze Welt umfaffenden Gott, weil er felbft fich über die Schranfe der 
Nationalität erhebt, die Würde und das Weſen des Menfchen nicht auf 
eine beftimmte Nation einfchränft, Der Unterfchied zwifchen dem Po— 
Intheismus und Monotheismus ift nur der Unterfchied zwifchen den 
Arten und der Gattung. Der Arten find viele, aber die Gattung ift 
nur Eines, denn fie ift e8 ja, worin die verfchtedenen Arten übereinſtim— 
men. So giebt es verfchiedene Menfchenarten, Raffen, Stämme oder 
wie man es fonft nennen will, aber fie gehören doch alle zu einer Gat— 
tung, zur Menfibengattung. Der Bolytheismus ift nun da zu Haufe, 
wo ſich der Menfch nicht über den Artsbegriff des Menichen erhebt, wo 
er nur den Menfchen feiner Art als feines Gleichen, als gleichberechtig- 
tes, gleichbefähigtes Weſen anerkennt. In dem Begriff der Art Liegt 
aber die Bielheit, folglich giebt e8 da viele Götter, wo der Menſch das 
MWefen der Art zum abfoluten Wefen macht. Zum Monotheismus ers 
hebt ſich aber da der Menſch, wo er fich zum Begriff der Gattung 
erhebt, worin alle Menfchen übereinftimmen, worin ihre Art, ihre Stam: 
mes⸗, ihre National-Unterfchiede verfchwinden. Der Unterfchied zwi— 
ſchen dem Einen, oder was eins ift, allgemeinen Gott der Monotheiften 
und den vielen, oder was eins ift, befonderen National- Göttern der Hei⸗ 
den oder Volytheiften ift nur der Unterfehied zwifchen den vielen vers 
Ichiedenen Menfchen und zwifchen dem Menfchen oder der Gattung, worin 
Alle Eins find, Die Sichtbarkeit, Handgreiflichfeit, kurz Sinnfällig- 
feit der polytheiftiichen Götter ift nichts Andres als die Sinnfälligfeit 
deromenfchlichen Art und Nationalunterfchiede — der Grieche z. B. 
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unterfeheidet fich ia ſichtlich, handgreiflich von anderen Völkern — bie 
Unfichtbarfeit, Unfinnlichfeit des monotheiftiichen Gottes ift nichts Ans 
deres, als die Unfinnlichfeit, Unfichtbarfeit der Gattung, worin alle 
Menfchen übereinftimmen, die aber nicht als folche finnlich, handgreif⸗ 
lich exiſtirt; denn es exiſtiren ja nur die Arten, Kurz ber Unterfchied 
zwifchen dem Polytheismus und Monotheismus vedueirt ſich auf den 
Unterſchied zwiichen Art und Gattung. Die Gattung ift allerdings un— 
terfehieden von der Art, denn in ihr Laffen wir ja eben bie Artunters 
fehiede weg; aber deßwegen ift die Gattung nicht ein eignes ſelbſtſtän⸗ 
diges Weſen; denn ſie iſt ja nur das Gemeinſame der Arten. So wenig 
der Gattungsbegriff des Steins ein ſo zu ſagen übermineralogiſcher Ber 
griff iſt, ein Begriff, der über das Gebiet des Steinreichs hinausgeht, 
ob er gleich verſchieden iſt von dem Begriff des Kieſels, des Kalks, des 
Flußſpaths, ja gar keinen beſtimmten Stein ausſchließlich bezeichnet, eben 
weil er alle befaßt; eben ſo wenig fällt auch der Gott überhaupt, der 
eine und allgemeine Gott, von dem alle die körperlichen, ſinnlichen Ei— 
genſchaften der vielen Götter abgeſtreift ſind, außer das Weſen der 
menſchlichen Gattung; er iſt vielmehr nur der vergegenſtändlichte und 
perſonificirte Gattungsbegriff der Menſchheit. Oder deutlicher ausge— 
drückt: ſind die polytheiſtiſchen Götter menſchliche Weſen, ſo iſt auch 
der monotheiſtiſche Gott ein menſchliches Weſen, ſo gut als der Menſch, 
ob er gleich über die vielen, beſonderen Menſchenarten hinausgeht, über 
dem Juden, dem Griechen, dem Inder ſteht, deßwegen doch kein über⸗ 
menſchliches Weſen iſt. Es iſt daher nichts thörichter, als wenn man 
den chriſtlichen Gott vom Himmel auf die Erde kommen läßt, ben Ur— 
fprung der hriftlichen Religion aus ber Dffenbarung eines von Men- 
ſchen unterfchiebenen Weſens ableitet. Der chriſtliche Gott iſt eben ſo 
gut in und aus dem Menſchen entſprungen als der heidniſche. Ein 
anderer Gott als der heidniſche iſt er nur deßwegen, weil auch der chriſt⸗ 
liche Menſch ein anderer iſt, als der heidniſche. 

Dieſe meine Anſicht oder Lehre, nach welcher das Geheimniß der 
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Theologie die Anthropologie ift, nach welcher das Wefen der Religion, 
ſowohl ſubjectiv als objectiv nichts Anderes offenbart und ausdrüdt, 
als das MWefen des Menfchen,, entwicelte ich zuerft in meiner Schrift: 
„das Wefen des EhriftentHums“, dann in einigen Fleineren, 
auf diefes Buch fich beziehenden Schriften und Abhandlungen, wie z.B. 
„das Wefen des Glaubens im Sinne Luthers“ 1844, „der Unterfchieb 
der heidnifchen und chriftlichen Menſchenvergötterung“, endlich in der 
zweiten Ausgabe meiner Gefchichte der Philofophie bei verfchiedenen 
Gelegenheiten und in meinen Grundfägen der Bhilofophie. 

Meine im Wefen des Chriſtenthums ausgefprochene Anftcht oder 
Lehre, oder beftimmter: meine Lehre, wie ich fie in diefer Schrift ihrem 
Gegenftande gemäß ausfprach und ausjprechen fonnte, hat übrigens 
eine große Lücke und gab daher zu den allerthörichtften Mißverftändniffen 
Anlaß, Weil ich im Chriftenthbum, getreu meinem Gegenftande, von 
der Natur abfah, die Natur ignorirte, weil das Chriſtenthum ſelbſt fie 
ignorirt, weil das Chriſtenthum Idealismus ift, einen naturlofen Gott 
an die Spitze ftellt, einen Gott oder Geift glaubt, der durch fein bloßes 
Denken und Wollen die Welt macht, außer und ohne deſſen Denken 
und Wollen fie alfo nicht exriftirt,, weil ich alfo im Wefen des Chriften- 
thums nur vom Wefen des Menfchen handelte, unmittelbar mit dem» 
jelben meine Schrift begann, eben weil das Chriftenthum nicht Sonne, 
Mond und Sterne, Feuer, Erde, Luft, fondern die das menjchliche 
Mefen im Unterfchied von der Natur begründenden Kräfte: Wille, Vers 
ftand, Bewußtſein als göttliche Kräfte und Wefen verehrt; fo glaubte 
man von mir, daß ich das menfchliche Weſen aus Nichts entfpringen 
ließe, zu einem nichts vorausfegenden Weſen mache, und opponirte 
diefer meiner angeblichen VBergötterung des Menfchen mit dem unmittel- 
baren Abhängigfeitsgefühl, mit dem Ausfpruch des natürlichen Verſtan— 
des und Bewußtfeing, daß ja der Menſch fich nicht felbft gemacht habe, 
daß er ein abhängiges, entftandenes Wefen fei, alfo den Grund feines 
Dafeins außer ſich habe, aus fich und über ſich hinaus verweife auf ein 
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anderes Weſen. Ihr habt vollfommen Recht, meine Herren! fagte ich 
in Gedanfen zu meinen Tadlern und Spöttern ; ich weiß eben fo gut, 
wie Ihr, ja vielleicht noch beffer, daß ein allein für fich und abfolut ge— 
dachtes menfchliches Wefen ein Unding, eine idealiftiiche Chimäre ift. 
Aber das Wefen, welcdyes der Menfch vorausfegt, worauf er fich noth— 
wendig bezieht, ohne welches weder feine Eriftenz, noch fein Weſen ge— 
dacht werden kann, dieſes Wefen, meine Herren ! iftnihts Andres 
als die Natur, nicht Euer Gott. Diefe im Wefen des Chriften- 
thums gelaffene Lücke füllte ich num zuerft 1845 in einer Fleinen, aber 
inhaltsvollen Schrift aus: „das Wefen der Religion”, eine Schrift, 
die, wie ſchon der Titel befagt, fich vom Wefen des Ehriftenthums dar 
durch unterfcheidet, daß fie nicht nur das Wefen der chriftlichen Religion 
für fich allein, fondern das Wefen der Religion überhaupt, folglich auch 
der vorchriftlichen, heidnifchen Naturreligionen behandelt. Hier hatte 
ich fchon meinem Gegenftande nad) einen viel größeren Spielraum, hier 
daher die Gelegenheit, den Schein ibealiftifcher Einfeitigfeit, den ich in 
den Augen meiner kritikloſen Kritiker im Weſen ded Chriſtenthums auf 
mich geladen, fallen zu laffen, hier Blag genug, um bie Mängel im 
Weſen des ChriftentHums auszufüllen. Freilich habe ich fie auch hier 
nicht, wie ſich von felbft verfteht, im Sinne ber Theologie und theifti- 
fehen oder theologifchen Philoſophie ausgefült. Am deutlichften läßt 
ſich die Aufgabe und das Verhältniß diefer beiden Schriften zu einander 
alfo angeben. Die Theologen oder Theiften überhaupt unterfcheiden 
zwifchen den phyfifchen und moralifchen Eigenfchaften Gottes — Gott 
aber ift, wie bereit gefagt, der Name, mit dem man im Allgemeinen 
den Gegenftand der Religion bezeichnet. Gott, fagt 3. B. Leibnig, muß 
doppelt betrachtet werden: phyfifch, als ber Urheber der Welt, 
moralifch, als der Monarch, der Gefeßgeber der Menfchen. Nach 
feinen phyſiſchen Eigenschaften, deren hauptfächlichfte die Macht ift, ift 
alfo Gott die Urfache der phyfifchen Wefen, der Natur, nach feiner mo— 
ralifchen Eigenfchaft, deren hauptfächlichfte Die Güte ift, ift ©ott die 
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Urfache der moralifchen Wefen, der Menfchen. Im Wefen des Chris 
ſtenthums war mein Gegenftand nur Gott als moralifches Wefen, noth- 
wendig fonnte ich daher im Weſen des Chriſtenthums Fein vollftändiges 
Bild meiner Anfehauung und Lehre geben. Die andere dort weggelaffene 
Hälfte Gottes, feine phyftichen Eigenschaften mußte ich daher in einer 
anderen Schrift geben, Eonnte fie aber fachgemäß, objectiv nur in einer 
ſolchen Schrift geben, wo auch die Naturreligion zur Sprache fommt, 
die Religion, welche hauptfächlich nur den phyfifchen Gott zu ihrem 
Gegenftande hat, Wie ich nun aber im Wefen des Chriftenthums 
zeigte, daß Gott nach feinen moralifchen oder geiftigen Eigenfchaften be— 
trachtet, Gott alfo als moralifches Weſen nichts Andres ift ald das 
vergötterte und vergegenftändlichte geiftige Weſen des Menfchen, bie 
Theologie alfo in Wahrheit in ihrem legten Grund und Endreſultate 
nur Anthropologie iftz fo zeigte ich im Wefen der Religion, daß der 
phnftfche Gott oder Gott, wie er nur als die Urſache der Natur, der 
Sterne, Bäume, Steine, Thiere, Menfchen, wiefern auch fte natürliche 
phyſiſche Wefen find, betrachtet wird, gar nichts Andres ausdrückt als 
das vergötterte, perfonifteirte Wefen der Natur, daß alfo das Geheim— 
niß der Phyfifotheologie nur die Phyſik oder Phyſiologie ift — Phyſio— 
logie hier nicht in dem engeren Sinne, den fie jegt hat, jondern in ihrem 
alten univerfellen Sinne, worin fie überhaupt die Naturwiffenfchaft bes 
deutete. Wenn ich daher meine Lehre zuvor in den Sat zufammenfaßte: 
die Theologie ift Anthropologie, fo muß ich zur Ergänzung 
jegt hinzufegen: und Bhyfiologie. Meine Lehre oder Anfchauung 
faßt fich daher in die zwei Worte: Natur und Menſch zufammen, 
Das bei mir dem Menfchen vorausgefegte Wefen, das Wefen, welches 
die Urfache oder der Grund des Menfchen ift, welchen er fein Ent- 
ftehung und Exiſtenz verdanft, das ift und heißt bei mir nicht Gott 
— ein möftifches, unbeftimmtes, vieldeutiges Wort — fondern: Na: 
tur, ein klares, finnliches, unzweibeutiges Wort und Wefen. Das Wefen 
aber, in dein die Natur ein perjönliches, bewußtes, verftändiges Wefen 
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wird, ift und heißt bei mir der Menſch. Das bewußtloſe Wefen der 
Natur ift mir das ewige, unentftandene Wefen, das erfte Wefen, aber 
das erfte der Zeit, nicht dem Rang nach, das phyfifch, aber nicht mo— 
ralifch erfte Wefen; das bewußte menfchlihe Wefen ift mir das 
zweite, das der Zeit nach entftandene, aber dem Range nad) erfte Weſen. 
Diefe meine Lehre, inwiefern fie zum Ausgangspunkt die Natur hat, auf 
die Wahrheit ver Natur ſich beruft, diefelbe gegen die Theologie und Phi— 
lofophie geltend macht, ſtellt dieſe leßtgenannte Schrift dar, aber ange- 
fnüpft an einen pofitiven, hiftorifchen Gegenftand : die Naturreligion, 
denn ich entwickele alle meine Lehren und Gedanfen nicht in dem blauen 
Dunft ver Abftraction, fondern ftets auf dem Grund und Boden hifto- 


riſcher, wirklicher, von meinem Denfen unabhängiger Gegenftände und 





Erfeheinungen, fo alfo meine Anfchauung oder Lehre von der Natur auf 
dem Grund und Boden der Naturreligion. Ich gab übrigens in diefer 
Schrift nicht nur die Effenz der Naturreligion, fondern zugleich eine 
furze Skizze von dem ganzen Entwicelungsgang der Religion von ihren 
erften Elementen an bis zu ihrem Schluß in der idealiftifchen Religion 
des Chriſtenthums. Sie enthält daher nichts Andres als eine gebrängte 
geiftige oder philofophifche Neligionsgefchichte der Menfchheit. Ich bes 
tone das Beiwort: geiftige ; denn eine eigentliche, förmliche Hiftorie der 
Religion, eine ſolche Hiftorie, wo die verfchiedenen Religionen nad) ein- 
ander aufgezählt und abgeleiert werden, gewöhnlich überdies nad) höchft 
willfürtichen Unterſchieden einander über oder untergeorbnet werden, eine 
folche Darftellung zu geben, war nicht mein Zwed. Außer dem großen 
Unterfchiede von Natur» und Geifted- oder Menfchenreligion, war «6 


mir mehr um das Gleiche, Spentifche, Gemeinfchaftliche der Religionen 


zu thun, als um ihre oft fo Fleinlichen, willfürfichen Unterfchiede. Es 
war mir überhaupt in diefer Schrift nur darum zu thun, das Wefen der 
Religion zu erfaffen, um die Gefchichte nur in fofern, als die Religion 


nicht ohne fie gefaßt werden fan, Und ſelbſt das Weſen der Religion 


verfolgte ich Feineswegs in diefer Schrift, wie überhaupt in meinen 
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Schriften nur aus theoretifchen oder fpeculativen, fondern wefentlich 
auch aus praftifchen Gründen. Mir war es und ift ed nod) jetzt haupt- 
fachlich nur infofern um die Religion zu thun, als fie, wenn auch nur 
in ber Einbildung, die Grundlage des menfchlichen Lebens, die Grund» 
lage der Moral und Bolitik ift. Mir war es und ift ed vor Allem 
darum zu thun, das dunkle Wefen der Religion mit der Fackel der Ber: 
nunft zu beleuchten, damit der Menfch endlich aufhöre, eine Beute, ein 
Spielball aller jener menfchenfeindlichen Mächte zu fein, die fich von 
jeher, die fich noch heute des Dunfeld der Religion zur Unterdrüdung 
des Menfchen bedienen. Mein Zweck war, zu beweilen, daßdie Mächte, 
vor denen fich der Menfch in der Religion beugt und fürchtet, denen er 
fich nicht fcheut felbft biutige Menfchenopfer darzubringen, um fie fich 
günftig zu machen, nur Gefchöpfe feines eigenen unfreien, furchtſamen 
Gemüthes und unmiffenden, ungebildeten Berftandes find, zu beweifen, 
daß überhaupt das Weſen, welches der Menfch als ein anderes von 
ihm unterfchiedenes Weſen in der Religion und Theologie fich gegen: 
überjeßt, fein eigenes Wefen ift, damit der Menfch, da er doch unbe- 
wußt immer nur von feinem eigenen Wefen beherricht und beftimmt 
wird, in Zufunft mit Bewußtfein fein eigenes, das menfchliche Weſen 
zum Geſetz und Beftimmungsgrund, Ziel und Maaßſtab feiner Moral 
und Bolitif mache. Und fo wird es, fo muß es auch gefchehen. Wenn 
bis jegt die unerfannte Religion, das Dunfel der Religion das oberfte 
Princip der Bolitif und Moral war, fo wird von nun an oder einft we— 
nigftend die erfannte, die in den Menfchen aufgelöfte Religion das 
Schickſal dverMenfchen beftimmen. Aber eben diefer Zweck, die Erkennt— 
niß der Religion zur Beförderung der menschlichen Freiheit, Selbftthätig- 
feit, Liebe und Glückſeligkeit, beftimmte auch den Umfang meiner hiſto— 
rifchen Behandlung der Religion. Alles, was für dieſen Zweck gleich- 
gültig war, ließ ich beifeit liegen. Geſchichtliche Darftellungen von den 
verfchiedenen Religionen und Mythologieen der Völker ohne Erz 
fenntniß der Religion findet man ja in unzähligen Büchern: 
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Aber eben fo, wie ich fchrieb, werde ich leſen. Der Zwed meiner 
Schriften, fo auch meiner Vorlefungen iſt: die Menſchen aus Theologen 
zu Anthropologen, aus Theophilen zu Bhilanthropen, aus Gandidaten 
des Jenſeits zu Studenten des Dieffeits, aus religiöſen und politiſchen 
Kammerdienern der himmlifchen und irdifchen Monarchie und Arifto- 
fratie zu freien, feldftberwußten Bürgern der Erde zu machen. Mein 
Zwed ift daher. nichts weniger ald ein nur negativer,  verneinender, 
fondern ein pofitiver, ja ich verneine nur, um zu bejahen ; ich verneine 
nur das phantaftifche Scheinwefen der Theologie und Religion, um dad 
wirkliche Wefen des Menfchen zu bejahen. Mit feinem Worte hat man 
größern Unfug in neuerer Zeit getrieben, als mit dem orte negativ. 
Wenn ich auf dem Gebiete der Erfenntniß, der Wiſſenſchaft etwas ver- 
neine, fo muß ich dafür Gründe angeben. ‘Gründe aber lehren, gewäh- 
ven Licht, fchaffen Erkenntniß in mir; jede wiffenfchaftliche Verneinung 
ift ein pofitiver Geiftesact, Allerdings ift es eine Folge meiner Lehre, 
daß fein Gott ift, d. h. Fein abftractes, unfinnlicyes, won ber Natur 
und dem Menfchen unterfchiedenes Wefen, welches über das Schickſal 
der Welt und Menſchheit nach ſeinem Wohlgefallen entſcheidet; aber 
dieſe Verneinung iſt nur eine Folge von der Erkenntniß des Weſens 
Gottes, von der Erkenntniß, daß dieſes Weſen nichts Andres ausdrückt 
als einerſeits das Weſen der Natur, andererſeits das Weſen des 
Menſchen. Allerdings kann man dieſe Lehre, weil Alles in der Welt 
einen Spitznamen haben ſoll, Atheismus nennen, aber man muß nur 
nicht vergeſſen, daß mit dieſem Namen gar nichts geſagt iſt, ſo wenig 
als mit dem entgegengeſetzten Namen Theismus. Theos, Gott iſt ein 
bloßer Name, der alles Moͤgliche befaßt, deſſen Inhalt ſo verſchieden iſt, 
als die Zeiten und Menſchen es ſind; es kommt daher darauf an, was 
einer unter Gott verſteht. So war z. B. noch im vorigen Jahrhundert 
die Bedeutung dieſes Wortes von der chriſtlichen Orthodoxie in fo per 
dantifch enge Grängen eingeſchloſſen, daß ſelbſt Plato für einen Atheiften 
galt, weil er nicht bie Schöpfung aus Nichts gelehrt, folglich den 
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Schöpfer von dem Gefchöpf nicht gehörig unterfchieden habe. So galt 
auch im 17. und 18, Jahrhundert Spinoza faft einftimmig für einen. 
Atheiften, ja, wenn ich mich nicht in der Erinnerung täufche, in einem 
lateinischen Lerifon des vorigen Jahrhunderts wird fogar Atheift geradezu 
mit Assecla Spinozae überfegt; aber dad 19. Jahrhundert hat den 
Spinoza aus der Reihe der Atheiften geftrichen. So ändern ſich die 
Zeiten und mit ihnen auch die Götter der Menfchen. So wenig alfo 
damit etwas gefagt ift: „es ift ein Gott“, oder „ich glaube einen Bott‘, 
fo wenig ift damit gefagt: „es ift fein Gott, oder ich glaube feinen 
Gott“. Es fommt lediglich, wie auf den Inhalt, Grund, Geift des 
Theismus, fo auf den Inhalt, Grund, Geift des Atheismus an, Doch 
ich gehe nun zur Sache felbft über, d. h. zu meiner Schrift vom „Wer 
jen der Religion“, die ich zur Grundlage diefer Vorlefungen mache. 


Vierte Vorlejung. 


Der erfte Paragraph im Wefen der Religion lautet kurz zufammen- 
gefaßt alfo: das Abhängigfeitögefühl ift der Grund der Religion, der 
urfprüngliche Gegenftand diefes Abhängigfeitsgefühls ift aber die Natur, 
die Natur alſo der erfte Gegenftand der Neligion. Der Inhalt diefes 
Paragraphen zerfällt in zwei Theile. Der eine erklärt den ſubjectiven 
Urfprung oder Grund der Religion, der andere bezeichnet den erften oder 
urfprümglichen Gegenftand der Religion. Zuerſt von jenem Theile. 
Die fogenannten fpeculativen Bhilofophen haben ſich darüber moquirt, 
daß ich das Abhängigkeitsgefühl zum Urſprung der Religion mache. 
Das Wort Abhängigkeitsgefühl ſteht nämlich bei ihnen in üblem Ruf, 
ſeitdem Hegel Schleiermacher gegenüber, welcher bekanntlich das Ab⸗ 
hängigkeitsgefühl zum Weſen der Religion erhob, den Witz machte, daß 
demnach auch der Hund Religion haben müſſe, weil er ſich von feinem 
Herin abhängig fühle. Die fogenannten fpeculativen Bhilofophen find 
übrigens die Philofophen, welche nicht ihre Begriffe nad) den Dingen, 
fondern vielmehr die Dinge nach ihren Begriffen einrichten. Und es ift 
daher ganz gleichgültig, ob meine Erflärung ben fpeeulativen Philo⸗ 
fophen mund» und finngerecht, es handelt fih nur darum, ob fie ihrem 
Gegenſtande, ob fie der Sache gemäß ift. Eine folche ift aber die anger 
gebene. Wenn wir die Religionen fowohl der fogenannten Wilden, von 
denen ung die Reifenden berichten, als ber cultivirten Bölfer betrachten, 
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wenn wir in unfer eigenes, unmittelbar und untrüglich der Beobachtung 
zugängliches Innere blicken, fo finden wir feinen anderen entiprechenden 
und umfaffenden pfychologifchen Erflärungsgrund der Religion, ald das 
Adhängigfeits-Gefühl oder Bewußtfein. Die alten Atheiften und ſelbſt 
fehr viele fowohl alte, ald neuere Theiften haben die Furcht, welche aber 
eben nichts Antres ift al$ die populärfte, augenfälligfte Erjcheinung des 
Abhängigfeitögefühls, für den Grund der Religion erflärt. Allgemein be- 
kannt ift der Ausspruch des römischen Dichter: Primus in orbe Deos fecit 
Timor, d. h. die Furcht hat zuerft auf der Welt die Götter gefchaffen. 
Bei den Römern hat jogar das Wort: Furcht, Metus, die Bedeutung 
der Religion, und umgefehrt das Wort Religio bisweilen die Bedeutung 
der Furcht, Scheu, daher ein Dies religiosus, ein religiöfer Tag bei ihnen 
jo viel.ift, als ein unglüdliher Tag, ein Tag, den man fürchtet. Selbſt 
unfere deutfche Ehrfurcht — der Ausdrud der höchiten, der religiöfen 
Verehrung — ift, wie ſchon das Wort fagt, aus Ehre und Furcht zuſam⸗ 
mengefegt. Die Erklärung der Religion aus der Furcht wird vor Allem 
durch die Erfahrung beftätigt, daß faft alle oder doc) jehr viele rohe 
Völker nur oder doch hauptfächlich die furcht- und fchreefenerregenden 
Erfcheinungen oder Wirfungen der Natur zum Gegenftande der Religion 
machen. Die roheren Völker 3. B. in Afrika, im nördlichen Aften und 
in Amerika „fürchten, wie Meiners in feiner Allgemeinen Kritifchen Ge- 
jchichte der Religionen aus Neifebefchreibungen anführt, die Flüffe vor- 
züglich an folchen Stellen, wo fte gefährliche Strudel oder Fälle bilden. 
Wenn fie über folche Stellen hinfahren, fo bitten fie um Gnade oder 
Berzeihung oder jchlagen ſich an die Bruft und werfen den zürnenden 
Gottheiten Sühnopfer hin. Manche Negerkönige, die das Meer zu 
ihrem Fetiſche gewählt haben, fürchten fih vor demfelben fo fehr, daß 
fie ed nicht einmal zu fehen, viel weniger zu befahren wagen, weil fie 
glauben, daß der Anblick diefer furchtbaren Gottheit fie auf der Stelle tödten 
würde. So follen auch, wie W. Marsven in feiner „natürlichen und 
bürgerlichen Befchreibung der Infel Sumadra“ erzählt, die tiefer im 
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Lande wohnenden Redſchang dem Meere, wenn fie es zum erften Mal 
erbliden, Kuchen und Zudergebäd opfern und es zugleich bitten, ihnen 
nichts Mebles zu thun. Die Hottentotten glauben zwar, wie fich die 
theiftifchen, von ihren religiöfen Vorftellungen eingenommenen Reifebe- 
fehreiber ausdrücken, am ein höchſtes MWefen, aber verehren es nicht; fie 
verehren dagegen den „böfen Geiſt“, welcher nach ihrer Meinung 
der Urheber aller Uebel ift, die ihnen in der Welt begegnen, Ich muß 
jedoch bemerfen, daß fich die Nachrichten der Reifebeichreiber, wenigftens 
der frühern, über die religiöfen Borftelungen der Hottentotten, wie über— 
haupt der Wilden, fehr widerfprechen. Auch in Indien giebt e8 Gegen- 
den, „wo der größere Theil der Einwohner feinen andern Neligionspdienft 
als den der böfen Geifter übt... Jede diefer böfen Mächte führt 
ihren eigenen Namen und genießt je nach dem Maaße, wie man fie für 
grimmiger und mächtiger hält, einer forgfameren Verehrung.” (Stuhr: 
die Religionsfyfteme der heidnifchen Völker de8 Orients.) Eben fo vers 
ehren amerifanifche Stämme, felbft folche, welche nach den theiftiichen 
Berichterftattern „ein höchftes Wefen“ erkennen, nur die „böfen Geiſter“ 
oder Wefen, denen fie alles Ueble und Böſe, alle Krankheiten und 
Schmerzen, die fie treffen, zufchreiben, um fte durch dieſe Verehrung zu 
befänftigen, alfo aus Furcht. Die Römer hatten zu Öegenftänden ihrer 
Religion fogar Krankheiten und Seuchen, das Fieber, den 
Getreidebrand, dem fie jährlich ein Feſt feierten, den Kindertod 
unter dem Namen der Drbona, das. Unglüdf — aljo Dinge, deren 
Berehrung offenbar feinen andern Grund hatte als die Furcht, wie felbft 
ſchon die Alten, z. B. Plinius der Aeltere bemerkte, und feinen andern 
Zweck, als fie unfchädlich zu machen, wie gleichfalls aud) ſchon bie Al- 
ten bemerften, 3. B. Gellius, welcher fagt, daß man bie einen Götter 
verehrt ober gefeiert habe, damit fie nüßten, bie andern verföhnt 
oder befänftigt, damit fie nicht ſchadeten. Ja die Furcht ſelbſt hatte 
in Rom einen Tempel, eben fo in Sparta, wo fie jedoch, wenigfteng 


nad) Plutarch, eine moralifche Bedeutung hatte: — u vor ſchimpf⸗ 
Feuerbach's ſämmtliche Werke. VIIL 
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fichen, fehlechten Handlungen. Es beftätigt fich ferner die Erklärung 
der Religion aus, der Furcht durch die Thatſache, daß felbft auch bei 
geiftigen Völkern die höchfte Gottheit die Perfonification der Naturer- 
feheinungen ift, welche den höch ſten Grad der Furcht in dem Men- 
ſchen erzeugen, die Gottheit des Gewitters, des Blitzes und Donners, 
Ja es giebt Völfer, bei welchen fein anderes Wort für Gott eriftirt, als 
der Donner, bei welchen alfo die Religion gar nichts Andres aus- 
drückt, als den niederfchmetternden Eindrud, welchen die Natur durch 
den Donner vermittelft: des Ohres, des Organs. der Furcht, auf den 
Menfhen macht. Selbſt bei den genialen Griechen heißt befanntlich der 
höchſte Gott fchlechtweg der Donnerer. Eben fo war der Gott Thörr oder 
Donar, d. i. Donnergott bei den. alten Germanen, wenigftend Nord- 
germanen, gleichwie auch bei den Finnen und Letten, der älteſte und 
erfte, am allgemeinften verehrte Gott. Wenn der englifche Bhilofoph 
Hobbes den Verftand aus den Ohren ableitet, weil er den Verſtand mit 
dem hörbaren Worte identifieirt, fo fann man und zwar mit größerem 
Rechte auf Grund diefer Facta, nach welchen der Donner den Götter» 
glauben den Menfchen eingefeilt hat, das Trommelfel im Ohre als den 
Refonanzboden des religiöfen Gefühle, das Ohr als die Bärmutter der 
Götter beitimmen. In der That, hätte der. Menfch nur Augen und 
Hände, Geſchmack und Geruch, fo hätte er feine Religion, denn alle 
diefe Sinne find Organe der Kritik und Skepſis. Der einzige fich im 
Labyrinth, des Ohrs ind Geiſter- oder Geſpenſterreich der Vergangenheit 
und Zukunft verlierende, der einzige furchtfame, myſtiſche und gläubige 
Sinn ift das Gehör, wie fchon die Alten richtig bemerften, indem fie 
fagten : „Ein Augenzeuge gilt mehr ald taufend Ohrenzeugen“ und. „bie 
Augen find zuverläffiger ald die Ohren“ oder: „was. man fieht, iſt ge 
wiffer ald was man hört“, Darum ftüst fih auch die legte, geiftigfte 
Religion, die chriftliche, mit Bewußtfein nur auf das Wort, wie 
fie jagt, das Wort Gottes, und folglich: auf das Gehör. „Der 
Glaube, jagt Luther, kommt aus: dem Anhören der Predigt vom Herrn“, 
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„Nur allein das Gchör, fagt er an einer andern Stelle, wird in der 
Kirche Gottes erfordert”, Es erhellt hieraus, nebenbei bemerkt, wie 
oberflächlich es ift, wer man bei der Religion, namentlich ihren erften 
Srflärungsgründen, mit den hohlen Phraſen vom Abfoluten, Ueber— 
finnlichen und Unendlichen Fommt, thut, als hätte der Menfch feine 
Sinne, als kamen fie nicht bei der Religion in Rechnung. Ohne Sinne 
ft überall ſinnlos die Nede des Menfchen. Doch zurück von diefer 
Zwiſchenbemerkung. Es beftätigt fich ferner jene Erklärung dadurch, 
daß ſelbſt auch die Ehriften, welche doch, wenigftens theoretifch, der Ne- 
ligion einen rein überfinnlichen, göttlichen Urfprung und Charakter bei- 
legen, hauptſächlich nur in den Vorfällen und Momenten des Lebens, 
welche die Furcht des Menfchen erregen, religiös geftimmt find. Als 
. B. Se. Majeftät der regierende König von Preußen, der von den 
heutigen frommen Chriften als ver vorzugsweife „chriftliche König“ be— 
eichnete und verehrte König, den vereinigten Landtag ausfchrieb, fo verz 
ordnete er, daß in allen Kirchen der Beiftand des göttlichen Weſens anz 
jeffeht werde, Was war aber der Grund diefer religiöfen Regung und 
Verordnung Sr. Majeſtät? Nur die Furcht, daß die böfen Gelüfte der 
Neuzeit die bei dem Entwurf des vereinigten Landtags, diefem Meifterz 
tücfe der chriftlich germanifchen Staatöfunft, gefaßten Pläne und Ger 
danken auf eine ftörende Weife durchfreuzen möchten. Als, um ein 
anderes Beifpiel zu geben, vor einigen Sahren die Ernte fpärlich ausger 
allen war, da wurde im allen chriftlichen Kirchen aufs Innigfte und 
Heißefte der liebe Gott um feinen Segen angefleht; da wurden ſelbſt 
yefondere Bet: und Bußtage veranftaltet. Was war der Grund? die 
Furcht vor Hungersnoth. Eben daher kommt es auch, daß die Chri— 
ten alles mögliche Kreuz den Ungläubigen und „Gottloſen“ auf den 
Hals wünfchen und daher, übrigens natürlich blos aus chriftlicher Liebe 
md Seelforge, die größte Schadenfreude haben, wenn ihnen ein Unglüd 
viderfährt, weil fie glauben, daß fte dadurch zu Gott befehrt, gläubig, 
eligiöss geftimmt werden. Die chriftlichen Theologen und Gelehrten 
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überhaupt tadeln es zwar, wenigftens auf dem Katheder oder in ber 
Schrift, wenn man folche Erfcheinungen, wie die eben angeführten, als 
charafteriftifche Erfcheinungen des religiöfen Prinzips bezeichnet; aber 
zur Charafteriftif der Religion, wenigftens der Religion im gewöhnlichen 
oder vielmehr gefchichtlichen, die Welt beherrfchenden Sinne des Wortes, 
gehört eben nicht, was. in den Büchern, fondern was im Leben gilt, 
Die Ehriften unterfcheiden fih nur dadurch von den fogenannten Heiden 
oder uneultivirten Völkern, daß fie die Urfachen der ihre religiöfe Furcht 
erregenden Erfcheinungen nicht zu befonderen Göttern, fondern zu einer 
befonderen Eigenfchaft ihres Gottes machen. Sie wenden fid) 
nicht an böfe Götter ; aber fie wenden fich an ihren Gott, wenn er, ih- 
rem Glauben nad), zornig ift, oder damit er ihnen nicht böfe werde, fie 
nicht ftrafe mit Uebel und Unheil. Wie alfo die böfen Götter faft die 
einzigen Verehrungsgegenftände der rohen Völfer find, jo ift auch der 
zornige oder böfe Gott der hauptjächlichfte Gegenftand der Verehrung 
bei den chriftlichen Völfern, alfo auch bei ihnen der hauptjächlichfte 
Grund der Religion die Furcht. Als Beftätigung diefer Erklärung führe 
ich endlich noch an, daß die chriftlichen oder religiöfen Bhilofophen und 
Theologen dem Spingza, den Stoifern, den PBantheiften überhaupt, 
deren Gott nichts Andres ift, bei Licht befehen, ald das nadte Wefen 
der Natur, vorgeworfen haben, daß ihr Gott fein Gott, d. h. fein 
eigentlicher religiöfer Gott fei, weil er fein Gegenftand der Liebe und 
Furcht, fondern nur ein Gegenftand des Falten, affectlofen Verſtandes 
fei. Wenn fie daher gleich die Erklärung der alten Atheiften der Reli- 
gion aus der Furcht verwarfen, fo geftanden fie damit doch indirect ein, 
daß wenigftend die Furcht ein wefentlicher Beftandtheil der Religion 
ſ 

Aber gleichwohl iſt die Furcht nicht der vollſtändige, ausreichende 
Erklärungsgrund der Religion, nicht aber nur aus dem von Einigen gel— 
tend gemachten Grunde, weil die Furcht ein vorübergehender Affect iſt; 
denn es bleibt ja der Gegenſtand der Furcht, wenigſtens in der Vor— 
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ftellung, es ift ja das fpeciftfche Merkmal der Furcht, daß fie über die 
Gegenwart hinausfchweift, daß fie vor dem möglichen, zufünftigen Nebel 
fich fürchtet, fondern deßwegen, weil auf die Furcht, wenn die augen- 
bliefliche Gefahr vorüber ift, ein entgegengefeßter Affect folgt, und diefes 
der Furcht entgegengefeßte Gefühl fich am denfelben Gegenftand, bei auch 
nur einiger Aufmerffamfeit und Reflexion, anfnüpft. Diefes Gefühl ift 
das der Erlöfung von der Gefahr, von der Furcht und Angft, das Ger 
fühl der Entzüdung, der Freude, der Liebe, ber Dankbarkeit. Die 
Furcht und Schreden erregenden Erfeheinungen der Natur find ja auch 
meift die in ihren Folgen wohlthätigften. Der Gott, der durch feinen 
Blipftrahl Bäume, Thiere und Menfchen zerfchmettert, derfelbe tft es 
auch, der durch feineRegengüffe die Felder und Fluren erquict. Woher 
das Uebel, daher fommt auch das Gute, woher die Furcht, daher auch 
die Freude. Warum follte alfo das menfchliche Gemüth nicht auch in 
fich vereinigen, was felbft in der Natur nur eine und diefelbe Urſache 
hat? Nur Völker, die blos dem Augenblick leben, die zu ſchwach, zu 
ftumpf oder zu leichtfinnig find, um verfehiedene Eindrücke zu verbinden, 
haben daher zu ihrer Mutter Gottes einzig die Burcht, zu Gegenftänden 
ihrer religiöfen Verehrung einzig böfe, furchtbare Götter. Anders ift 
es bei den Völkern, welche nicht über den augenblidliche Furcht und 
Schreien erregenden Eindrücken eines Gegenftandes feine guten, wohl- 
thätigen Eigenfchaften vergeffen. Hier wird ber Gegenftand der Furcht 
auch ein Gegenftand der Verehrung, der Liebe, der Dankbarkeit. So 
iſt bei den alten Germanen, wenigſtens den Nordgermanen, der Gott 
Thorr, der Donnerer, „der wohlthätige, gütige Vorkämpfer 
für die Menſchen“, „der Beſchützer des Ackerbaues, der milde, men⸗ 
ſchenfreundliche Gott? (W. Müller, Geſchichte und Syſtem der altdeut— 
ſchen Religion), weil er als der Gott des Gewitters zugleich der Gott 
des befruchtenden Regens und Sonnenſcheins iſt. Es wäre daher höchſt 
einſeitig, ja eine Ungerechtigkeit gegen die Religion, wenn ich die Furcht 
alfein zum Erklärungsgrund ber Religion machte. ch unterfcheide mic) 
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von den früheren Atheiften und Bantheiften, welche in diefer Beziehung 
gleiche Anfichten mit den Atheiften hatten, wie namentlich Spinoza, eben 
wefentlich dadurch, daß ic) von der Religion nicht nur negative Erz 
Eärungsgründe, Sondern auch pofitive gebe, nicht nur die Unwiffenheit 
und Furcht, fondern auch die der Furcht entgegengefeßten- Affecte, bie 
pofitiven Affeete der Freude, Dankbarkeit, Liebe und Verehrung zu Er- 
klärungsgründen der Religion mache, behaupte, daß eben jo wie Die 
Burcht, auch die Liebe, die Sreude, die Verehrung vergöttert. 
„Das Gefühl der überftandenen Noth oder Gefahr, ſage ich in meinen 
Erläuterungen zum Weſen der Religion, ift ein ganz anderes als das 
der beftehenden oder befürchteten. Dort beziehe ich mich auf den Gegen- 
ftand, hier beziehe ich den Gegenftand auf mich, dort finge ich Lobge- 
fänge, hier Klagelieder, dort danfe, hier bitte ich. Das Nothgefühl ift 
praftifch, teleologifch, da8 Danfgefühl poetifch, äſthetiſch. Das 
Nothgefühl ift vorübergehend, aber das Danfgefühl dauernd; es knüpft 
die Bande der Liebe und Freundfchaft. Das Nothgefühl ift ein gemei- 
nes, das Danfgefühl ein edles Gefühl, jenes verehrt feinen Gegenftand 
nur im Unglüd, diefes auch im Glück“. Hierin haben wir eine pſycho— 
logiihe Erklärung der Religion, nicht nur von ihrer gemeinen Seite, 
jondern auch von ihrer nobeln. Wenn ich nun aber weder die Furcht, 
noch die Freude oder Liebe allein als die Erflärungsgründe der Religion 
nennen will und kann, was finde ich für einen andern bezeichnenden, 
univerfellen, beide umfaffenden Namen, al$ den des Abhängigfeitäge- 
fühle? Die Sucht ift Todes-, die Freude Lebensgefühl. Die Furcht 
ift das Gefühl der Abhängigkeit von einem Gegenftande, ohne oder durch 
den ih Nichts bin, der es in der Gewalt hat, mich zu vernichten. Die 
Freude, die Liebe, die Dankbarkeit ift das Gefühl der Abhängigkeit von 
einem Gegenftande, durch den ich Etwas bin, der mir das Gefühl, das 
Bewußtſein giebt, daß ich durch ihm lebe, durch ihn bin, Weil ich durch 
die Natur oder Gott lebe und beftche, darum liebe ich ihn; weil ich durch 
die Natur leide und vergehe, darum fürchte und fcheue ich fie. Kurz, 
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wer dem Menfchen die Mittel oder Urfachen der Lebensfreude giebt, den 
liebt er, und wer ihm diefe Mittel nimmt, oder die Macht hat, diefe 
Mittel zu nehmen, den fürchtet er. Aber beides vereinet fich in dem 
Gegenftand der Religion, — daffelbe, was der Duell des Lebens, ift 
auch negativ — wenn ich es nicht habe, — der Duell des Todes, ,, Es 
kommt Alles von Gott, heißt es im Sirach, Glück und Unglück, Leben 
und Tod, Armuth und Reichthum“. „Die Götzen, heißt es im Buch 
Baruch, .. ſoll man nicht für Götter halten oder fo heißen, denn ſie 
fönnen weder ftrafen, noch helfen .... fie können die Könige 
weder verfluchen, noch fegnen“. Eben fo redet der Koran in der ſechs⸗ 
undzwanzigſten Sure die Gdgendiener an: „Erhören fie (die Gögenz 
bilder) euch denn auch, wenn ihr fie anruft? Oder können fie euch 
irgendwie nügen oder ſchaden?“ Das heißt: nur dad ift ein 
Gegenftand religiöfer Verehrung, nur das ein Gott, was fluchen und 
fegnen, fchaden und nützen, tödten und beleben, erfreuen und er— 
ſchrecken fann. | 

Das Abhängigfeitsgefühl ift daher der einzige richtige univerfelle 
Name und Begriff zur Bezeichnung und Erklärung des pſychologiſchen 
oder ſubjectiven Grundes der Religion. Allerdings giebt es in der Wirk⸗ 
lichkeit fein Abhängigkeitsgefühl als ſolches, fondern immer nur be⸗ 
ſtimmte, beſondere Gefühle — wie z.B. (um die Beifpiele aus ber 
Naturreligion zu nehmen) das Gefühl des Hungers, bed Unwohlfeing, 
die Todesfurcht, die Trauer bei düſterm, die Freude bei heiterm Wetter, 
der Schmerz über verlorne Mühe, über gefcheiterte Hoffnungen in Folge 
zerftörender Naturereigniffe — worin fih der Menſch abhängig fühlt; 
aber die in der Natur des Denfens und Sprechens begründete Aufgabe 
ift e8 eben, auf folche allgemeine Namen und Begriffe die befondern Er— 
feheinungen der Wirklichkeit zurücdzuführen. 

Nachdem ich die Erklärung der Religion aus ber Furcht berichtigt 
und ergänzt habe, muß ich noch eine andere pfychologifche Erflärung 
der Religion erwähnen. Griechiſche Philoſophen fagten, daß bie Ber 


wunderung des regelmäßigen Laufs der Himmelsgeſtirne die Religion, 
d.h. die Verehrung der Geftirne felbft oder eines dieſen Lauf regelnden 
Weſens erzeugt habe. Allein e8 erhellt auf der Stelle, daß biefe Er- 
klärung der Religion fich nur auf den Himmel, nicht auf die Erde, nur 
auf das Auge, nicht auf die Übrigen Sinne, nur auf die Theorie, nicht 
auf’ die Praxis des Menfchen bezieht. Allerdings waren die Geftirne 
auch Urfachen und Gegenftände der religiöfen Verehrung, aber keines— 
wegs ald Object der theoretifchen, aftronomifchen Betrachtungsluft, 
fondern inwiefern fie ald über das Leben des Menfchen gebietende Mächte 
angefehen wurden, alfo Gegenftände der menfchlichen Furcht und Hoff- 
nung waren. Gerade an den Sternen haben wir ein deutliches Bei- 
fpiel, daß nur dann ein Wefen oder Ding Gegenftand der Neligion ift, 
wenn e8 ein Gegenftand, eine Urfache der Todesfurcht oder Lebens— 
freude ift, ein Gegenftand alfo des Gefühls der Abhängigkeit. Mit 
Recht heißt e8 daher in einer 1768 erfchienenen franzöftfchen Schrift 
de l’Origine des principes religieux: „Der Donner und das Unge- 
witter, das Elend des Kriegs, die Pet und Hungersnoth, Seuchen und 
Tod haben den Menfchen mehr von dem Dafein eines Gottes überführt 
(d. 5. mehr religiös geftimmt, mehr von feiner Abhängigfeit und End- 
lichfeit überzeugt), als die beftändige Harmonie der Natur und alle De- 
monftrationen der Clarke und Leibnige”. „Eine einfache und beftändige 
Ordnung feffelt nicht die Aufmerffamfeit de8 Menschen. Nur Begeben- 
heiten, die an das Wunderbare reichen, können fie wieder rege machen. 
Ich habe nie das Volk fagen hören : Gott beftraft den Trunfenen, weil 
er feine Vernunft und Gejundheit verliert. Doch wie oft habe ich die 
Bauern meined Dorfes vortragen hören: Gott beftrafe die Trunfenen, 
weil ein Betrunfener das Bein brach, ald er nad) Haufe gehen 
wollte. “ 





Fünfte Vorlefung. | 


Wir haben die Zurücführung der Religion auf das Abhängigfeits- 
gefühl durch hiſtoriſche Beifptele gerechtfertigt. €8 rechtfertigt fich aber 
auch diefe Beftimmung vor dem gefunden Blick unmittelbar durch fich 
felbft; denn es erhellt, daß Religion nur das Kennzeichen oder die 
Eigenfchaft eines Wefens ift, das fich nothwendig auf ein anderes Wefen 
bezieht, fein Gott, d. i. fein bedürfnißloſes, unabhängiges, unendliched 
Weſen ift. Abhängigfeitögefühl und Endlichkeitsgefühl ift daher eine. 
Das für den Menfchen empfindlichite, fchmerzlichfte Enplichfeitögefühl 
ift aber das Gefühl oder das Bewußtſein, daß er einft wirklich endet, 
daß er ftirdt. Wenn der Menfch nicht ftürbe, wenn er ewig lebte, wenn 
alfo fein Tod wäre, fo wäre auch Feine Religion. Nichts ift ges 
waltiger, fagt Sophoffes in der Antigone, als der Menfch ; er durch> 
ſchifft das Meer, durchwühlt die Erbe, bändigt die Thiere, ſchützt ſich 
gegen Hitze und Regen, weiß in Allem Mittel, — nur dem Tod kann 
er nicht entfliehen. Menſch und Sterblich, Gott und Unfterblich ift 

> bei den Alten eins. Nur das Grab des Menfchen, fage ich daher in 
meinen Erläuterungen zum Wefen der Religion, ift die Geburtsftätte 
der Götter. Ein finnliches Zeichen oder Beifpiel von dieſem Zuſam⸗ 
menhang des Todes und der Religion haben wir daran, daß im grauen 
Alterthum die Todtengrüfte auch zugleich die Tempel der Götter waren ; 
daß ferner bei den meiften Völfern ber Dienft der Todten, der Verftorbe- 
nen, ein wefentlicher Theil der Religion, bei manchen fogar die einzige, die 
ganze Religion ift; aber der Gedanfe an meine verftorbenen Vorfahren 
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ift e8 ja, der auch mich, den Lebenden, am meiften an meinen einftigen 
Tod erinnert. „Nie, fagt der heidnifche Philofoph Senefa in feinen 
Briefen, ift das Gemüth des Sterblichen göttlicher oder in unferer 
Sprache religiöfer geftimmt, als wenn er an feine Sterblichfeit denft 
und weiß, daß der Menfch dazu geboren ift, daß er einft ftirbt“. Und 
im Alten Teftament heißt es: „Herr, lehre doch mich, daß es ein 
Ende mit mir haben muß, und mein Leben ein Ziel hat und ich davon 
muß”, „Lehre uns bedenken, daß wir fterben müffen, auf daß wir Flug 
werben“, „Gedenke an ihn, wie er geftorben, fo mußt auch Du fter- 
ben“. „Heute König, morgen todt”. Ein religiöfer Gedanfe ift 
aber eben und zwar ganz unabhängig von der Vorftellung eines Gottes 
der Gedanfe an den Tod, weil ich hier meine Endlichfeit mir vergegen- 
wärtige. Wenn e8 nun aber klar ift, daß es ohne Tod feine Religion 
giebt, fo ift auch klar, daß der charakteriftifche Ausdrud für den Grund 
der Religion das Abhängigkeitsgefühl ift; denn was drückt mir ftärfer, 
einfchneidender das Bewußtfein oder Gefühl ein, daß ich nicht von mir 
ſelbſt allein abhänge, daß ich nicht fo lange leben kann, als ich will, 
al8 eben der Tod? Ich muß aber fogleich im Voraus bemerken, daß 
mir das Abhängigfeitsgefühl nicht die ganze Religion ausmacht, daß 
mir dafjelbe nur der Urfprung, nur die Bafis, die Grundlage der Reli- 
gion ift; denn in der Religion fucht der Menfch zugleich die Mittel 
gegen Das, wovon er fich abhängig fühlt. So ift dad Mittel gegen 
den Tod der Unfterblichfeitöglaube. Ja der einzige religiöfe Wunfch, 
das einzige Gebet, das der rohe Naturmenfch an feine Gottheit richtet, ift 
das des Fatichinifchen Tartaren an die Sonne: „ Schlagmich nicht todt | (2) 

Sch komme nun an den zweiten Theil des Paragraphen, an den 
erften Öegenftand ber Religion, Hierüber habe ich wenig Worte 
zu verlieren, denn es ift jest faft allgemein anerkannt, daß die Altefte 
oder. erfte Religion des Menfchen die Naturreligion, daß felbft vie 
jpäteren geiftigen und politifchen Götter der Völker, wie der Griechen 
und Germanen, zuerft, urfprünglich nur Naturwefen waren, So ift 
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Odhin, obgleich er fpäter Hauptfächlich nur ein politifches Weſen, na- 
mentlich Kriegsgott ift, urſprünglich nichts Andres, gleich dem Zeus 
der Griechen, dem Jupiter der Römer, als der Himmel, daher die 
Sonne fein Auge heißt, Die Natur war daher umd ift noch heute bei 
den Naturvölkern nicht etwa ald Symbol oder Werkzeug eines hinter 
der Natur verfterften Wefens oder Gottes, fondern als folche, «als 
Natur, Segenftand religiöfer Verehrung. 

Der Inhalt des zweiten Paragraphen ift fürzlich der, daß die Reli— 
gion allerdings den Menfchen wefentlich oder eingeboren jei, aber nicht 
die Religion im Sinne der Theologie oder des Theismus, des eigentlichen 
Gottesglaubens, fondern nur die Religion, in wiefern fie nichts Andres 
ausdrückt, als das Gefühl der Endlichkeit und Abhängigkeit des Menfchen 
von der Natur. 

Ich habe zu dieſem Paragraphen vor Allem zu bemerken, daß ich 
hier Religion von Theismus, won dem Glauben an ein von der Natur 
und dem Menfchen unterſchiednes Wefen, unterfcheide, während ich doc) 
in der früheren Stunde fagte, daß man den Gegenftand der Religion 
insgemein Gott nenne. In der That hat fich auch der Theismus, die 
Theologie, der Gottesglauben, bei und fo mit der Religion identificirt, 
daß feinen Gott, Fein theologiſches Weſen und feine Religion haben 
für eins gilt. Uber Hier Handelt es ſich eben von den urfprünglichen 
Elementen der Religion. Der Theismus, die Theologie ift es gerade, 
die den Menfchen aus dem Zufammenhange mit der Welt herausge⸗ 
riſſen, iſolirt, zu einem hochmüthigen, über die Natur ſich erhebenden 
Ich und Weſen gemacht hat. Und erſt auf dieſem Standpunkte identificirt 
ſich die Religion mit der Theologie, mit dem Glauben an ein außer⸗ und 
übernatürliches Wefen als das wahre, das göttliche Weſen. Urfprüng- 
ich drückt aber die Religion gar nichtd aus, als das Gefühl des Men- 
fchen von feinem Zufammenhang, feinem Einsfein mit der Natur oder Welt. 

Ich habe in meinem Wefen des Chriſtenthums ausgefprochen, daß 
die Geheimniffe der Religion nicht nur in ber Anthropologie, jondern 
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ſelbſt auch in der Pathologie ihre Auflöfung und Aufklärung finden. 
Darüber haben ſich die unnatürlichen Theologen und Philofophen ent 
feßt. Aber was ftellt uns die Naturreligion in ihren ſtets nur an die 
wichtigften Naturerfcheinungen fich anfchließenden und fte ausdrüdenden 
Feſten und Gebräuchen anders dar, al8 eine Afthetifche*) Bathologie? 
Was find fie anders diefe Frühlings, Sommer-, Herbft- und Winter- 
fefte, die wir in den alten Religionen finden, als Darftelungen von den 
verschiedenen Eindrücken, welche die verfchiedenen Erfcheinungen und 
MWirfungen der Natur auf den Menfchen machen? Trauer und Schmerz 
über den Tod eines Menfchen oder über die Abnahme des Lichtes und 
der Wärme, Freude Über die Geburt eines Menfchen , über die Wieder- 
Fehr des Lichtes und der Wärme nach den Falten Tagen des Winters 
oder über den Erntefegen, Burcht und Entſetzen bei an fich oder wenig— 
ftens in der Vorftellung des Menfchen entfeglichen Erfcheinungen , wie 
bei Sonnen» und Mondfinfternifien — alle diefe einfachen, natürlichen 
Empfindungen und Affeete find der fubjective Inhalt der Naturreligion. 
Die Religion ift urfprünglich nichts Apartes, vom menfchlichen Wefen 
Unterfchieones. Erft im Verlauf, erft in der fpäten Entwidlung wird 
fie etwas Apartes, tritt fie mit befonderen Prätenfionen auf. Und nur 
gegen diefe arrogante, hochmüthige geiftliche Religion, die eben deswegen 
auch einen befonderen officiellen Stand zu ihrem Vertreter hat, ziehe 
ich zu Felde. Ich felbft, ob ich gleich Atheift bin, befenne mich offen 
zur Religion in dem angegebenen Sinne, zur Naturreligion,. Ich haffe 
den Idealismus, welcher den Menfchen aus derNatur herausreißt ; ich 
ſchäme mich nicht meiner Abhängigkeit von der Natur; ich geftehe offen, 
daß die Wirfungen der Natur nicht nur meine Oberfläche, meine Rinde, 
meinen Leib, fondern auch meinen Kern, mein Innres afficiren, daß die 
Luft, die ich bei heiterm Wetter einathme, nicht nur auf meine Lunge, 
fondern auch meinen Kopf wohlthätig einwirft, das Licht der Sonne 


*) Oft auch eine fehr unäfthetifche, 
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nicht nur meine Augen, fondern auch meinen Geift und mein Herz 
erleuchtet. Und ich finde diefe Abhängigkeit nicht, wie der Chrift, 
im Widerfpruche mit meinem Wefen, hoffe deswegen auch feine Erz 
löfung von diefem Widerfpruch. Eben fo weiß ich, daß ich ein end- 
liches, ſterbliches Wefen bin, daß ich einft nicht mehr fein werde, Aber 
ich finde dies [ehr natürlich, und eben deswegen bin ich vollkom— 
men verföhnt mit diefem Gedanken, 

Ich habe ferner behauptet in meinen Schriften, und werde eben 
in diefen Vorlefungen diefe Behauptung beweifen, daß in der Religion 
der Menſch fein Weſen vergegenftändliche. Diefe Behauptung beftä- 
tigen felbft ſchon die Erfeheinungen der Naturreligion, Denn was 
haben wir in den Beften der Naturreligion — und in ihren Feften ſpricht 
ſich namentlich bei den alten finnlichen, einfachen Völkern das Wefen 
ihrer Religion am unverfennbarften aus — anders vergegenftändlicht 
als die Empfindungen und Eindrücke, welche die Natur in ihren wichtig. 
ften Erfcheinungen und Epochen auf den Menſchen macht? Franzö— 
fiiche Philoſophen Haben in den Religionen des Alterthums nichts 
anders gefunden, als Phyſik und Aftronomie. Diefe Behauptung ift 
richtig, wenn man nicht wie fie eine wiffenfchaftliche Phyſik und Aſtro— 
nomie darunter verfteht, fondern nur eine äfthetifche Phyſik und 
Aftronomie; wir haben in den urfprünglichen Elementen der alten Nez 
ligionen nur vergegenftändlicht die Empfindungen, die Eindrücke, welche 
die Gegenftände der Phyſik und Aſtronomie auf den Menfchen machen, 
fo lange fie für ihm nicht Objecte der Wiffenfchaft. Allerdings ger 
fellten fich zur veligiöfen Anfchauung der Natur auch fpäter ſchon bei 
den alten Völkern, namentlich in der PBriefterkafte, der ja bei den alten 
Völkern allein die Wiffenfchaft und Gelehrfamfeit offen fand, Beob— 
achtungen, alfo die Elemente der Wiffenfchaft ; allein dieſe können nicht 
zum Urtert der Naturreligion gemacht werden, Wenn ich übrigens 
meine Anſchauung mit der Naturreligion ibentiftcire, fo muß ich nicht 
zu vergeffen bitten, daß gleichwohl auch. fehon ber Naturreligion ein 
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Element innewohnt, das ich nicht anerfenne, denn obgleich der Gegen» 
ftand: der Naturreligion nur die Natur ift, wie ſchon das Wort aus- 
fagt, fo ift doch dem Menfchen auf feinem erfien Standpunft, dem eben 
der Naturreligion, die Natur nicht Gegenſtand, wie fie in Wirflichfeit 
ift, fondern nur fo wie fie der ungebildeten und unerfahrenen Vernunft, 
der Bhantafie, dem Gemüth erfeheint, daß daher auch hier ſchon der 
Menfch übernatürliche Wünfche hat, folglich über, oder was daſſelbe 
ift, unnatürliche Forderungen an die Natur ftellt. Oder mit anderen 
deutlicheren Worten : auch die Naturreligion iſt ſchon nicht frei von Aber- 
glauben, denn von Natur, d.h. ohne Bildung und Erfahrung find alle 
Menfchen, wie Spinoza richtig fagt, dem Aberglauben unterthan. Und 
ich will daher nicht den Verdacht: auf mich laden, daß, wenn idy der 
Naturreligion das Wort rede, ich; deswegen auch dem religiöfen Aber: 
glauben das Wort reden wolle. Ich anerfenne die Naturreligion in 
feiner anderen Weiſe, Feiner anderen Ausdehnumg, Feinem anderen 
Sinne, als in welchem ich überhaupt die Religion, auch die chriftfiche 
Religion anerfennez ich anerfenne nur ihre einfahe Grund: 
wahrheit. Dieſe Wahrheit ift aber nur, daß der Menfch abhängig 
ift von der Natur, daß er im Eintracht mit der Natur leben, daß er felbft 
auf feinem höchſten, geiftigen Standpunkt nicht vergeffen fol, daß er 
ein: Kind und Glied: der Natur ift, daß er die Natur, fowie ald den 
Grund und Duell feiner Eriftenz, fo. auch als den Grund und Quell 
feiner geiftigen und leiblichen Gefundheit ſtets verehren, heilig: halten 
foD, denn nur durch fie wird der Menfch frei vom allen krankhaften über: 
Ipannten Forderungen und Wünfchen, wie z. B. von dem libernatürz 
lichen Wunſche der Unfterblichfeit, „Macht Euch vertraut mit Natur, 
erkennt fie als eine Mutter; ruhig finfer Ihr dann einft im die Erde 
hinab,“ So wenig ich im Wefen des Chriftenthums, wie man mir 
thörichter Weife vorgeworfen, den Menfchen: vergöttert, d. h. zu einem 
Gotte im Sinne. des theologifch veligiöfen Glaubens, welchen ich ja 
eben in feine: menfchlichen, antitheologifchen Elemente auflöfe, gemacht 
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wiffen will, wenn ich ihn ald das Ziel des Menfchen beftimme, fo wenig 
will ich, die Natur im Sinne der Theologie oder des Pantheismus ver- 
göttert wiffen, wenn ich fie als den Grund der menfchlichen Eriftenz, 
als das Wefen, von dem fich der Menfch abhängig, von dem er fich 
ungertrennlich, wiffen fol, beftimme. So gut ic) ein menfchliches In- 
dividuum verehren und lieben fann, ‚ohne es deswegen zu vergöttern, 
- ohne felbft deswegen feine Sehler und Mängel zu: überfehen, eben fo 
gut: kann ich, auch die Natur als das Wefen, ohne welches ich Nichts 
bin, anerkennen, ohne deswegen ihren Mangel an Herz, Verſtand und 
Bemußtfein, die fie erft im Menfchen befommt, zu vergeffen, ohne alfo- 
in. den Sehler der Naturreligion und des: philofophifchen Pantheismus 
zu verfallen, die Natur zu einem Gotte zu machen, Die wahre Bil- 
dung und. wahre Aufgabe des Menfchen it, die Dinge zu nehmen und 
zu behandeln, wie fie find, nicht mehr, aber auch nicht weniger 
aus ihnen zu machen, als fie find. Die Naturreligion, der Pantheis— 
mus macht aber zu viel aus der Natur, wie umgefehrt der Jdealismus, 
der Theismus, der Chriftianismus zu wenig aus ihr macht, ‚fie eigentz 
lich zu gar Nichts macht. Unſere Aufgabe: ift es, die Extreme, bie 
Superlative oder Mebertreibungen des religiöfen Affects zu vermeiden, 
die Natur ald das zu betrachten, zu behandeln und zu verehrten, was 
fie. iſt — als unfere Mutter, So gut wir aber unferer menjchlichen 
Mutter die ihr gebührende Achtung angedeihen lafien, nicht, um fie zu 
verehren, die Schranken: ihrer Individualität, ihres: weiblichen Weſens 
überhaupt zu vergeffen brauchen, fo gut wir im Verhältniß zur menfch- 
lichen Mutter nicht blos auf dem Standpunft des Kindes ftehen bleiben, 
fondern ihr. mit freiem männlichen Bewußtfein gegenübertreten, eben fo gut 
follen wir auch die Natur nicht mit den Augen religiöfer Kinder, fondern 
mit den Augen des enwachfenen, felbftbewußten Menſchen betrachten. 
Die alten Völker, welche alles Mögliche im Uebermaß: ihres religiöfen 
Affectes und demüthigen Sinnes ald Öott verehrten, die faft Alles nur 
mit religiöfen Augen anfahen, nannten aush die Eltern, wie es 3. B. 
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in einer Gnome Menander’8 heißt, Götter. Aber fo gut ung bie 
Eltern nicht Nichts find, weil fie uns Feine Götter mehr find, weil wir 
ihnen nicht mehr, wie die alten Römer und Perfer, das Recht, die 
Macht über Leben und Tod des Kindes, alfo das Privilegium der 
Gottheit zufchreiben, eben fo wenig braucht uns die Natur, braucht ung 
überhaupt ein Gegenftand ein Nichts, ein nichtöwürdiger Gegenftand 
zu werden, wenn wir ihn feines göttlichen Nimbus entkleiden. Viel— 
mehr tritt erſt dann ein Gegenftand in feine wahre, felbfteigene Würde 
ein, wenn er dieſes feines heiligen Nimbus beraubt wird; denn jo lange 
ein Ding oder Wefen ein Gegenftand religiöfer Verehrung ift, jo lange 
ſchmückt es fi mit fremden Federn, nämlich mit den Pfauenfedern 
der menfchlichen Phantaſie. 

Der Inhalt des dritten Paragraphen if, daß die Eriftenz und das 
Weſen des Menfchen, in wiefern er ein beftimmter ift, auch nur von 
einer beftimmten Natur, der Natur feines Landes abhänge, und er daher 
nothwendig und mit vollem Nechte die Natur feines Vaterlandes zum 
Gegenftand feiner Religion mache. 

Sch habe zu diefem Paragraphen weiter nichts zu bemerfen, als 
daß, wenn es nicht zu werwundern ift, daß die Menfchen die Natur 
überhaupt verehrten, es nicht zu verwundern, zu bedauern oder zu 
belächeln ift, daß fie insbefondere diefe Natur, in der fie lebten und 
webten, der ſie allein ihr eigenthümliches, individuelles Wefen verdantten, 
alfo die Naturihres Baterlandes religiös verehrten. Will man 
fie deswegen tadeln oder belächeln, fo muß man überhaupt die Religion 
belächeln und verwerfen; denn ift das Abhängigfeitögefühl der Grund 
der Religion, der Gegenftand diefes Abhängigfeitsgefühls aber die 
Natur als das Wefen, wovon das Leben, die Eriftenz des Menfchen 
abhängt, fo ift e8 auch ganz natürlich, daß nicht die Natur überhaupt 
oder im Allgemeinen, fondern die Natur diefes Landes der Ge- 
genftand der religiöfen Verehrung ift, denn nur diefem Lande verdanfe 
ich ja mein Leben, mein Weſen; denn ich felbft bin ja nicht Menſch 
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überhaupt, fondern diefer beftfimmte, befondere Menfd. 
So bin ich deutſch Iprechender, deutfch denfender, nicht überhaupt fpre- 
hender und denfender Menſch — e8 giebt ja in der Wirklichkeit feine 
- Sprache im Allgemeinen, fondern nur diefe und jene Sprache. Und 
diefe Charafterbeftimmtheit meines Wefens, meines Lebens ift unabfon- 
derlich, abhängig von diefem Boden, diefem Klima — namentlich gilt 
dies von den alten Völkern, alfo iſt's gar nicht lächerlich, daß fie ihre 
Berge, ihre Slüffe, ihre Thiere religiös verehrten. Es ift um fo wer 
niger zu verwundern, als den alten Naturvölfern aus Mangel an Er- 
fahrung und Bildung ihr Land für die Erde, oder wenigftend für den 
Mittelpunkt der Erde galt. Es ift dies endlich um fo weniger zu vers 
wundern bei den alten, abgeichloffenen Völkern, als felbft bei den mo- 
dernen abgefchliffenen, im großartigften Weltverfehr lebenden Völkern 
noch immer der Patriotismus eine veligiöfe Rolle fpielt. Haben doc) 
felbft die Sranzofen das Sprüchwort: „Der liebe Gott ift gut franzö— 
fifch“, und fchämen fich doch feldft in unferen Tagen nicht die Deutfchen, 
welche doch wahrlich Feinen Grund haben, wenigftens in politifcher Be— 
ziehung, auf ihr Vaterland ftolz zu fein, von einem deutfchen Bott 
zu reden. Nicht ohne Grund fage ich daher in einer Anmerkung im 
Wefen des Chriftenthums: fo lange es viele Völker giebt, fo lange 
giebt es auch viele Götter; denn der Gott eines Volkes, wenigftens 
fein wirklicher Gott, welcher wohl zu unterfcheiden ift von dem Gotte 
feiner Dogmatifer und Religionsphilofophen, ift nichts Andres, als fein 
Rationalgefühl, fein nationeller Point d’honneur. Dieſer Point d’hon- 
neur war aber bei den alten Naturoölfern ihr Land, Die alten Per— 
fer 3. B. ſchätzten fogar, wie Herodot berichtet, die andern Völker nur 
nad) dem Grade der Entfernung ihres Landes von Perfien: je näher, 
defto höher, je entfernter, defto niedriger. Und die Aegypter erblicten 
nach Diodor in ihrem Nilfchlamm den Ur- und Grundftoff des thieri- 
ſchen und ſelbſt menfchlichen Lebens. 


Feuerbach's ſämmtliche Werke. VIII. 4 


Schite Vorleſung. 


Der Schluß der vorigen Stunde war im Gegenfaß zum chriftlichen 
Supranaturalismus die Nechtfertigung und Begründung des Stand» 
punfts der Naturreligion,, namentlich de8 Standpunfts, wo der be— 
ftimmte und felbft befchränfte Menfch auch nur die beftimmte und be- 
fchränfte Natur, die Berge, Flüſſe, Bäume, Thiere und Pflanzen feines 
Landes verehrt. ALS den paradoreften Theil diefes Eultus habe ich den 
Thiereultus zum Gegenftand des folgenden Paragraphen gemacht, und 
ihn damit gerechtfertigt, daß die Thiere dem Menfchen unentbehrliche, 
nothiwendige Wefen feien, daß von ihnen feine menfchliche Eriftenz abs 
hänge, daß er nur durch ihren Beiftand fich auf den Standpunft der 
Kultur emporgefhwungen habe, daß der Menfch aber Das als Gott 
verehre, wovon feine Eriftenz abhänge, daß er daher in dem Gegen- 
ftand feiner Verehrung, alfo-auch in den Thieren nur den Werth vers 
gegenftändliche, den er auf fich und fein Leben Iege, Man hat viel 
darüber geftritten, ob, in welchem Sinne und aus welchem Grunde die 
Thiere Gegenftände religiöfer Verehrung gewefen feien. Was die erfte 
Trage, das Factum der Thierverehrung betrifft, fo ift diefe hauptfächlich 
bei der Religion der alten Aegypter zur Sprache gefommen , und bald 
mit Ja, bald mit Nein beantwortet worden. Wenn wir aber Iefen, 
was und neuere Reifende als Augenzeugen erzählen, jo werden wir e8 
nicht unglaublich finden, daß die alten Aegypter, wenn nicht befondere 
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Gründe dagegen ſprechen, eben fo gut die Thiere verehrten oder wenig- 
ſtens verehren Fonnten, als noch vor Kurzem oder felbft heute noch Völker 
in Afien, Afrika und Amerifa die Thiere verehren. So werden z. B. 
wie Martius in feinem „Rechtszuftand der Ureinwohner Brafiliens“ 
bemerkt, die Llamas von vielen Peruanern als heilig verehrt, während 
von andern die Maispflanze angebetet wird. So ift der Stier ein Ge— 
genftand der Verehrung bei den Hindus. „Man erzeigt ihm jährlich ein- 
mal göttliche Ehre, ſchmückt ihn mit Bändern und Blumen, wirft ſich 
vor ihm nieder. Es giebt viele Dörfer bei ihnen, wo man einen Stier 
als lebendigen Gögen unterhält, und ihn, wenn er ftirbt, unter großen 
Feierlichkeiten begräbt”. Eben fo „find fämmtliche Schlangen den 
Hindus heilig. Es giebt Götzendiener, die fo blinde Sclaven ihrer Vor: 
urtheile find, daß fie 8 für ein Glück halten, von einer Schlange gebiffen 
zu werden. Sie halten dies alddann für Beftimmung und denken nur 
darauf ihr Xeben recht froh zu enden, weil fie glauben, in der andern 
Melt irgend einen recht wichtigen Boften am Hofe des Schlangengottes 
einzunehmen”, (Encyflopädie von Erſch und Gruber, Art. Hindoftan.) 
Die frommen Buddiſten und noch) mehr die Jainas oder Dſchainas, eine 
den Buddiſten verwandte Secte der Inder halten „jede Tödtung felbft 
des geringften Ungeziefers für eine Todfünde, die dem Menſchen— 
fhenmorde gleichfommt*. (Bohlen: das alte Indien. 1. Bd.) 
Die Dfchainas legen „förmliche Thierlagarethe an, felbft für die nie- 
brigften und verachtetften Gattungen und bezahlen arme Leute mit 
Geld, damit fte in folchen für das Ungeziefer beftimmten Aufenthalts: 
örtern ihr Nachtlager auffehlagen und ſich von ihnen zerfreffen laſſen. 
Biele tragen beftändig ein Stüdchen Leinwand vor dem Mund, damit 
fie nicht etwa ein fliegendes Infekt verſchlucken und ihm fo das Leben 
vauben. Andere fehren mit einer zarten Bürfte die Stelle ab, wo fie fi 
feßen wollen, damit fie nicht etwa ein Thierchen zerdrücken. Oder fie 
- führen Säckchen voll Mehl oder Zuder oder ein Gefäß mit Honig bei 


fih, um davon den Ameifen oder andern Thieren mitzutheilen, * (Ency- 
4 * 
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flopädie von Erfch und Gruber, Art. Dſchainas.) „Auch die Thibe- 
taner fihonen Wangen, Läufe und Flöhe nicht weniger, als die zahmen 
und nüglichen Thiere, In Ava behandelt man Hausthiere 
wie eigene Kinder Eine Stau, deren Papagei geftorben war, 
fchrie wehflagend : mein Sohn ift hin, mein Sohn ift Hin! Auch lieg 
fie ihn eben fo feierlich als ihren Sohn begraben.” (Meiners: Allge— 
meine kritiſche Gefchichte aller Religionen.) Merkwürdig ift, daß, wie 
derfelbe Gelehrte bemerkt, die meiften Thiergefchlechter, die man im alten 
Aegypten und Orient überhaupt göttlich verehrte, noch jest von den 
chriftlichen und muhamedanifchen Einwohnern derſelben Länder als 
unverleglich angefehen werden. Die chriftlichen Kopten z.B. errich- 
ten Hofpitäler für Kagen und machen Vermächtniffe, damit Geier 
und andere Vögel zu beftimmten Zeiten gefüttert werden. Die Suma— 
draner haben nach W. Marsden's „Befchreibung der Inſel Sumadra“ 
einen folchen religiöfen Refpect vor den Alligators und Tigern, daß fie, 
ftatt fie zu vertilgen,, fich von ihnen vertilgen lafien. Die Tiger trauen 
fie fich nicht einmal bei ihrem gewöhnlichen Namen zu nennen , fondern 
nennen fie ihre Vorfahren oder die Alten , „entweder weil fie felbige 
‚wirklich dafür halten oder um ihnen dadurch zu fehmeicheln. Wenn ein 
Europäer von minder abergläubifchen Berfonen Fallen ftellen läßt, fo ge- 
hen diefe bei Nacht auf den Platz und verrichten einige Ceremonien, um 
das Thier, wenn es gefangen ift oder die Lockſpeiſe wittert, zu überreden, 
baß die alle nicht von ihnen oder mit ihrer Einwilligung geftellt worden 
ſei.“ Nachdem ich nun die Thatfache der Thiervergötterung und Thiers 
verehrung überhaupt durch einige Beifpiele beftätigt habe, komme ich auf 
den Grund und Sinn derfelben. Ich reducirte den Grund derfelben 
auch auf das Abhängigkeitögefühl. Die Thiere waren dem Menfchen 
nothwendige Weſen; ohne fie fonnte er nicht, gefehweige als Menſch, 
eriftiren. Das Nothwendige ift aber das, wovon ich abhänge; fo gut 
daher die Natur überhaupt als das Grundprincip der menſchlichen Eri- 
ſtenz Gegenſtand der Religion wurde, fo gut konnte und mußte auch die 
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thierifche Natur Gegenftand der religiöfen Verehrung werden. Ich bes 
trachtete daher den Thiereultus hauptfächlich nur in Beziehung auf die 
Zeit, wo er hiftorifch berechtigt war, auf die Zeit der beginnenden Cultur, 
wo die Thiere die höchfte Bedeutung für den Menfchen hatten. Welche 
Bedeutung hat aber nicht felbft für und noch, die wir über den Thiercul— 
tus lachen, das Thier? Was ift und kann der Jäger ohne den Jagbhund, 
der Schäfer ohne den Schäferhund, der Bauer ohne den Stier? Iſt nicht 
der Mift die Seele der Defonomie? nicht alfo der Stier auch bei ung, 
wie er. e8 bei den alten Bölfern war, noch jet das oberfte Princip, der 
Gott der Agrieultur? Warum wollen wir alfo die alten Völker ver 
lachen, wenn fie veligiös verehrten, was für und rationelle Menjchen 
noch den höchften Werth hat? Segen wir nicht auch nod) das Thier in 
vielen Fällen über den Menfchen? Steht nicht in den chriftlich germa— 
nifchen Staaten bei dem Militär das Roß in höherem Werth, als der 
Reiter, bei dem Bauer der Ochs in höherem Werth, ald. der Knecht? 
Und als ein hiftorifches Beifpiel führte ich in dem Paragraphen eine Stelle 
aus dem Zendavefta an. Der Zendavefta ift das, freilich in feiner vorz 
handenen Geftalt erft fpäter verfaßte und entftellte, Religionsbuch der 
alten Berfer. Dort heißt es nun, freilich nur nad) der alten unzuver— 
(äßigen Ueberfeßung von Kleufer, in einem Theile, welche der Vendidad 
genannt wird: „durch den Verſtand des Hundes befteht bie 
Welt...... Behütete er nicht die Straßen, fo würden Räuber 
oder Wolf alle Güter rauben“ Eben wegen dieſer feiner Wichtigkeit 
wird, freilich auch aus religisfem Aberglauben , in den Geſetzen eben 
diefed Zendavefta der Hund als Wächter und Schüger gegen reißende 
Thiere „dem Menfchen nicht allein gleichgeftellt, fondern e8 werben ihm 
in Bezug auf feine Bedürfniffe ſelbſt Vorzüge eingeräumt“, So heißt 
es 3. B. „wer irgend einen hungerigen Hund fieht, ift verpflichtet , ihn 
mit. den beften Speifen zu ſättigen“. „Verläuft fi) eine Hündin mit 
- Zungen , fo muß das Oberhaupt des Orts, wo fie gefunden wird, fie 
aufnehmen und ernähren; thut er es nicht, fo wird er mit 
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Zerftümmelung des Leibes beftraft“. Ein Menfch hat daher 
weniger Werth, als ein Hund. Noch ärgere, den Menfchen unter das 
Thier ftellende Beftimmungen finden wir übrigens in der Religion der 
Aegypter. „Wer, heißt e8 bei Diodor, eines diefer (nämlich der geheilig- 
ten) Thiere tödtet, der ift des Todes fchuldig. Iſt e8 aber eine Kae 
oder ein Ibis, fo muß er jedenfalls fterben, er mag das Thier abfichtlich. 
oder unvorfäglich getödtet haben; die Menge läuft zufammen und miß- 
handelt ven Thäter auf die graufamfte Weiſe“. 

Gegen diefe Ableitung der Verehrung der Thiere aus ihrer Unent- 
behrlichfeit und Nothwendigkeit fcheinen nun aber die felbft von mir an- 
geführten Beifpiele zu fprechen. Tiger, Schlangen, Läufe, Flöhe, — 
was find das für den Menfchen für nothiwendige Thiere? Die noth- 
wendigen Thiere find ja allein die nüglichen. „Wenn man auch, bes 
merkt Meiners in feiner angeführten Schrift, im Ganzen mehr nüsliche 
als jchädliche Thiere anbetete, fo fann man daraus nicht fehließen, daß 
die Nüslichfeit der Thiere die Urfache ihrer göttlichen Verehrung war. 
Die nüglichen werden nicht nach dem Berhältniffe ihrer Nüglichfeit, die 
Ihädlichen nicht nach dem Verhältniffe ihrer Schädlichfeit verehrt. So 
unbefannt und unerforfchlich die Veranlaffungen find, welche dem einen 
Thiere hier, dem anderen dort günftig waren, fo unerflärlich und wider- 
fprechend find manche Erfiheinungen des Thierdienftes, So verehren 
und fehonen z. B. die Neger am Senegal und Gambia die Tiger, wäh- 
rend man im Königreich Ante und andern benachbarten Königreichen 
diejenigen belohnt, welche einen Tiger erlegen“. Wir befinden uns 
allerdings im Reiche der Religion zunächft in einem Chaos der größten 
und verwirrendften Widerfprüche, Allein trogdem reduciren ſich diefel- 
ben bei tiefer eingehender Betrachtung auf die Motive der Furcht und 
Liebe, die aber je nach der Verfchiedenheit der Menfchen auf die verfchies 
denften Gegenftände verfallen, reduciren fich auf das Abhängigkeitsge— 
fühl. Wenn auch ein Thier feinen wirklichen, feinen naturhiftorifch 
nachweisbaren Nugen oder Schaden hat, fo verfnüpft doch der Menfch 
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in feiner religiöfen Cinbildung aus irgend einem oft ganz zufälligen, 
uns unbekannten Grunde abergläubifche Wirfungen mit demfelben. () 
Was fir wunderbare mebicinifche Kräfte hat man nicht fonft den Edel— 
fteinen zugefchrieben. Aus welchem Grunde? Aus Aberglauben. Die 
innern Motive der Verehrung find alfo gleih, nur dadurch find ihre 
Erſcheinungen verfchieden, daß bei den einen Gegenftänden die Ver— 
ehrung auf einem eingebilveten, nur im Glauben oder Aberglauben 
eriftirenden Nusen oder Schaden, bei den anderen Gegenftänden auf 
einer wirklichen Wohlthätigfeit oder Nüglichkeit, Verderblichkeit oder 
Schädlichfeit beruht. Kurz bei den einen Gegenftänden ber religiöfen 
Berehrung hängt in Wahrheit und Wirflichkeit, bei den anderen 
nur in der Einbildung, im Glauben, in der Borftellung 
Glück oder Unglück, Wohl oder Wehe, Krankheit oder Sefundheit, 
Leben oder Tod von denfelben ab. 

Bemerken muß ich überdies bei diefer Gelegenheit, wo die Manz 
nichfaltigfeit und Verſchiedenheit des religiöfen Gegenftandes dem von 
mir angebenen Erflärungsgrund der Religion zu widerfprechen fcheint, 
daß ich unendlich fern davon bin, bie Religion, wie überhaupt irgend 
einen Gegenftand auf etwas Einfeitiges, Abftractes zu reduciren. Ich 
habe ftet3 einen Gegenftand in feiner Totalität vor Augen, wenn ich 
ihn im Kopf überdenke. Mein Abhängigkeitsgefühl ift Fein theologiſches, 
fehfeiermacherifches, nebelhaftes, unbeftimmtes, abftractes Gefühl, Mein 
Abhängigfeitsgefühl hat Augen und Ohren, Hände und Füße, mein 
Abhängigfeitsgefühl ift nur der fich abhängig fühlende, abhängig jehenbe, 
kurz nach allen Seiten und Sinnen abhängig wiffende Menih. Das, 
wovon der Menfch abhängig ift, abhängig fi fühlt, abhängig weiß, 
ift aber die Natur, ein Gegenftand der Sinne Es ift 
daher ganz in der Ordnung, daß alle die Eindrüde, welche die Natur 
yermittelft der Sinne auf den Menſchen macht, und follten biefe Ein- 
drücke auch nur Eindrüde der Spiofynkrafie fein, Motive religiöfer 
Berehrung werden fönnen und wirklich werden, daß aud die Örgen- 
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ftände, welche nur auf die theoretifchen Sinne fich beziehen, ohne unmit— 
telbar praftifche Beziehungen auf den Menfchen zu haben, welche die 
eigentlichen Motive zur Furcht und Liebe enthalten, Gegenſtände der 
Religion werden, Selbft wenn ein Naturwefen, ſei's nun wegen feiner 
Furchtbarfeit oder Schädlichfeit, um es unschädlich zu machen, oder 
wegen feiner Wohlthätigfeit und Nüglichfeit, um für feine Güte ihm zu 
danfen, Gegenftand religiöfer Verehrung ift, fo bietet e8 ja auch noch 
andere Seiten dar, die gleichfall8 in das Auge und Bewußtſein des 
Menfchen fallen und daher ald Momente der Religion ſich geltend ma— 
chen. Wenn der Barfe ven Hund wegen feiner Wachfamfeit und Treue, 
wegen biefer feiner fo zu fagen politifchen und moralifchen Bedeutung und 
Nothwendigkeit für den Menfchen verehrt, fo ift ja der Yund Feineswegs 
nur in abstracto als Wächter, fondern er ift ja auch in allen 
feinen übrigen natürlichen Eigenſchaften, er ift in feiner Ganz- 
heit, feiner Totalität Gegenftand der Anfchauung, und es ift daher natür— 
lich, daß auch diefe Eigenfchaften bei der Erzeugung eines religiöfen 
Gegenftandes mitwirfende Kräfte find. So werden im Zendavefta aus- 
prüdlich noch andere Eigenfchaften des Hundes, als nur feine Nüsliche 
feit und Wachfamfeit angeführt. „Er hat, heißt es z. B. dort, acht 
merkwürdige Eigenschaften; er ift wie Athorne (Briefter) , wie Krieger, 
wie Feldbauer, der Güter Duell, wie Vogel, wie Räuber, wie Beftie, 
wie eine böfe Frau, wie ein Jüngling. Als Priefter ißt er, was er 
finbet, als Priefter geht er zu Allen, die ihn füuchen, ı»... der 
Hund fchläft viel, wie ein junger Menſch, ift wie diefer brennend im 
Handeln u. f. w.“ So ift die Lotosblume, Nymphaea Lotus, bie ein 
Hauptgegenftand der Verehrung bei den alten Aegyptern und Indern war, 
und noch jet faft im ganzen Morgenlande verehrt wird, nicht nur eine 
nügliche Pflanze, — denn ihre Wurzeln find eßbar, waren befonders 
ehedem eine Hauptnahrung der Aegypter, — fondern auch eine der ſchön— 
ften Wafferblumen. Ja, während bei einem mehr rationelfen und prakti— 
ſchen, culturfähigen Volke auch nur die rationelen, für die menfchliche 
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der Grund feiner religiöfen Verehrung find, fo können bei einem Volke 
von entgegengefegtem Charakter nur die irrationellen, für die menfchliche 
Eriftenz und Cultur gleichgültigen, feldft nur curiofen Eigenfchaften die- 
fes Gegenftandes Motive der Verehrung werden. Ja, 8 können Dinge 
und Wefen verehrt werden, für deren Verehrung fich gar fein anderer 
Grund anführen läßt, ald der einer befondern Sympathie ober 
Idioſynkraſie. Iſt die Religion gar nichts Andres als Piycho- 
und Anthropologie, fo verſteht es fich ja von felbft, daß die Idioſyn— 
frafie und Sympathie auch eine Rolle in derfelben fpielen. Alle fonder- 
baren und auffallenden Erfcheinungen im Wefen der Natur, Alles, was 
das Auge des Menfchen feffelt und frappirt, was fein Ohr überrafcht 
und bezaubert, was feine Phantafte entzündet , fein Erftaunen erregt, 
fein Gemüth auf eine befondere, ungewöhnliche, ihm unerflärliche Reife 
affteirt, kommt bei der Entftehung der Religion in Betracht, kann den 
Grund und Gegenftand feldft religiöfer Verehrung abgeben. „Wir ber 
trachten mit Ehrfurcht, fagt Seneca in feinen Briefen, die Häupter, d.h. 
die Urfprünge der größern Flüſſe. Wir errichten einem plöglich aus 
dem Verborgenen mit Macht herworbrechenden Bache Altäre. Wir ver- 
ehren die Quellen der warmen Gewäffer, und gewiffe Seen find und 
wegen ihrer Dunkelheit oder unermeßlichen Tiefe heilig.” „Die Slüffe 
werden verehrt, fagt Maximus Tyrius in feiner achten Differtation, 
entweder wegen ihres Nugens, wie der Nil von ben Aegypten, oder 
wegen ihrer Schönheit, wie der Peneus von ben Theffaliern,, oder 
wegen ihrer Größe, wie der Iſter von den Scythen“ oder aus andern 
zufälligen, bier gleichgültigen Gründen. „Das Kind, fagt Elauberg 
ein deutfcher, obwohl Lateinifch fchreibender Philoſoph im 17. Jahrhun- 
dert, ein geiftvoller Schüler des Gartefius, wird am meiften von hellen 
und glänzenden Gegenftänden ergriffen und gefeffelt. Das ift ber 
- Grund, warum die barbarifchen Völker fich zum Eultus der Sonne und 
himmlifchen Körper, und zu ähnlicher Gögendienerei hinreißen ließen.“ 
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Aber obgleich alle diefe Eindrücde, Affeete und Stimmungen, welche der 
Glanz des Lichtes in den Steinen — auch Steine werden ja verehrt — 
der Schauer der Nacht, die Dunfelheit und Stille ded Waldes, die Tiefe 
und Unermeßlichfeit des Meeres, die auffallende Eigenthämlichfeit und 
Sonderbarfeit, die Lieblichfeit und Schredlichfeit der Thiergeftalten Mo- 
mente der Religion, bei der Erflärung und Auffaffung der Religion in 
Rechnung und Anfchlag zu bringende Gewichte find, fo befindet fich 
doch der Menfch da noch außer dem Boden der Geichichte, noch im 
Zuftande der Kindheit, wo auch der einzelne Menfch noch Feine 
biftorifche Perſon iſt, wenn er auch fpäter eine folche wird, wo er 
wahl und fritiflo8 von folchen Eindrüden und Affecten fich beherr- 
ſchen läßt, nur folchen Eindrüden und Affecten feine Götter entnimmt. 
Solche Götter find nur Sternfchnuppen, nur Meteore der Religion. 
Erft wenn der Menfch an die Eigenfchaften fich wendet, welche den 
Menfchen fortwährend, bleibend an feine Abhängigfeit von der Natur 
erinnern, welche ſtets e8 ihn auf eine empfindliche Weife fühlen lafjen, 
daß er nichts ohne die Natur kann und ift, wenn er diefe Eigenschaften 
zum Gegenftand feiner Verehrung macht, erft dann erhebt er fich auch 
zu einer eigentlichen, permanenten, biftorifchen, in einem förmlichen 
Cultus darjtellenden Religion. So ift z. B. die Sonne erft da Ge— 
genftand eines eigentlichen Eultus, wo fie nicht ihres Glanzes, ihres 
Scheines, ihres blos das Auge frappirenden Weſens wegen, fondern 
wo fte ald das oberfte Princip der Agricultur, als das Maß der Zeit, 
als die Urfache der natürlichen und bürgerlichen Ordnung, als der 
offenbare, einleuchtende Grund des menfchlichen Lebens, Furz, wo fie 
wegen ihrer Nothiwendigfeit, ihrer Wohlthätigfeit verehrt wird. CH Erft 
da, wo das culturgeſchichtliche Moment eines Gegenftandes 
vor die Augen tritt, erft da bildet auch die Religion oder ein Zweig der— 
jelben ein charafteriftifches hiftorifches Moment, ein den Gefchichts- 
und Neligtonsforfcher. interefftrendes Object. Dies gilt auch vom 
TIhiereultus. Wenn auch in einer Religion die Verehrung ſich noch 
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auf andere, ceulturgefchichtlich gleichgültige Thiere erftredt, fo ift doch 
die Verehrung der eulturgefchichtlichen Thiere das charafteriftifche oder 
doch das vernünftige, herworzuhebende Moment; der Grund, warum 
diefe andern Thiere, warum überhaupt andere, als die Eriftenz und Hu— 
manität des Menfchen bedingende und begründende Gegenftände und 
Eigenfchaften verehrt werden, ift ja, wie entwicelt wurde, auch nicht 
von dem Cultus der einer Verehrung aus humanen Gründen würdigen 
Gegenftände ausgefchloffen. Die nothwendigften, wichtigften, einfluß- 
reichften, die am meiften das Gefühl der Abhängigkeit von ihnen im 
Menfchen erzeugenden Naturgegenftände haben ja auch alle die Eigen- 
fchaften an ſich, welche dad Auge und Gemüth frappiren, Staunen, 
Bewunderung und alle anderen derartigen Affecte und Stimmun— 
gen erregen. Sei gegrüßt, heißt e8 daher in Aratus Phänomenen in 
der Anrede an den Zeus, an den Gott, an die Urfache der Himmelder- 
feheinungen, fei gegrüßt Vater, Du großes Wunder, (d. h. Du großes, 
Staunen und Bewunderung erregendes Weſen) Du großes Labſal 
der Menfchen. Wir haben daher in einem und demfelben Gegenftande 
bier beides eben Befprochene vereint. Aber nicht dad Thauma, das 
Wunder, fondern das Oneiar, das Labfal, d. h. nicht das Wefen, wie: 
fern e8 Gegenftand des Staunens, fondern der Furcht und Hoffnung ift, 
nicht alfo wegen feiner ftaumens- und bewunderungswürdigen, fondern 
wegen feiner die menfehliche Eriſtenz begründenden und erhaltenden, das 
Abhängigfeitsgefühl in Anſpruch nehmenden Eigenfchaften ift es Gegen- 
ftand der Religion, Gegenftand des Cultus. 

Daffelde gilt auch vom Thiereultus, fo viele Thiergätter auch nur 
dem Thauma, dem fritiffofen Gaffen, der ftupiden Verwunderung, ber 
unbefchränften Willkür des religiöfen Aberglaubens ihre Exiſtenz ver— 
danfen mögen. Wir brauchen uns daher gar nicht zu darüber zu vers 
wundern und zu fchämen, daß der Menſch die Thiere verehrte, denn der 
Menſch hat nur fich in ihnen geliebt und verehrt; er hat nur, wenig- 
find da, wo der Thiereultus ein eulturgefchichtliches Moment bildet, 


die Thiere wegen ihrer Verdienfte um die Menfchheit, alfo feinetwegen, 
nicht aus beftialiichen, fondern humanen Gründen verehrt. 

Wie in der Thierverehrung der Menſch fich felbft verehrt, davon 
haben wir ein Beifpiel an der Art, wie noch heute der Menſch die 
Thiere [häßt. Der Jäger fihägt nur die auf die Jagd, der Bauer nur 
die auf den Aderbau Bezug habenden Thiere, d. h. der Jäger jchägt in 
dem Thier das Jagdwefen, welches fein eigenes Weſen ift, der Bauer 
nur die Defonomie, die feine eigene Seele und practifche Gottheit ift. 
Auch an dem Thiereultus haben wir daher einen Beweis und ein Bei- 
fpiel von der Behauptung, ‚daß in der Religion der Menfch nur fein 
eigenes Wefen vergegenftändlicht. So verfchieden die Menjchen, fo 
verfehieden ihre Bedürfniffe, fo verfchieden ihr wefentlicher, fie charafteri- 
firender Standpunft, fo verfchieden find auch bei den wenigftens der 
Eulturgefchichte angehörenden Völfern die Thiere, die fie Hauptiächlich 
verehren, fo daß wir aus der Qualität der Thiere, welche der Gegen 
ftand der Verehrung waren, felbft die Qualität der fie verehrenden 
Menfchen erfennen. So war „der Hund, wie Rhode in feiner Schrift: 
„die hs Sage und das gefammte Religionsſyſtem der alten Baftrier, 
Meder und Parſen oder des Zendvolkes“ bemerkt, den Anfangs blos 
von Biehzucht Lebenden Parſen die wichtigfte Stüge im Kampf gegen 
die ahrimanifche Thierwelt, d.h. gegen Wölfe und andere reißende Thiere, 
daher wurde, wer einen brauchbaren Hund oder eine fchwangere Hün— 
din getödtet hatte, mit dem Tode beftraft. Der Aegypter hatte bei fei- 
nem Beldbau weder Wölfe noch andere reißende Thiere zu fürchten. Ratten 
und Mäufe waren die Werkzeuge Typhons, die ihm fchadeten, daher nahm 
die Kae bei ihm die Nolle ein, welche dem Hund beim Zendvolf einge- 
räumt war, * Aber nicht nur den practifchen Eulturftandpunft eines Volks, 
auch fein theoretiiches Wefen, feinen geiftigen Standpunkt überhaupt ver— 
gegenftändlicht uns der Thterdienft, der Naturdienft überhaupt; denn wo 
der Menfch Ihiere und Pflanzen verehrt, da ift er fein Menfch noch wie 
wir, da identificirt er fich mit den Thieren und Pflanzen, da find fie 
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für ihn theils menfchliche, theild übermenfchliche Weſen. So ift 3.8. 
im Zendavefta der Hund gleich dem Menfchen ven Gefegen unterworfen. 
„Beißt er ein Hausthier oder einen Menfchen, fo wird ihm zum 
erften Mal zur Strafe das rechte Ohr, zum zweiten Mal das linfe 
Ohr abgefchnitten, zum dritten Mal der rechte, zum vierten Mal der 
linke Fuß, zum fünften Mal der Schwanz.” So nannten nach Diodor 
die Troglodyten den Stier und die Kuh, den Widder und das Schaf 
Vater und Mutter, weil fie von ihnen und nicht von ihren natür— 
lichen Eltern immerfort ihre tägliche Nahrung empfingen. So glau- 
ben, wie Meiners berichtet, die Indianer in Guatimala, wie die afrifas 
niſchen Neger, daß das Leben eines jeden Menfchen mit dem Leben eines 
gewiffen Thiers ungertrennlich verbunden fei, und daß, wenn das Bru- 
derthier getödtet werde, der Menſch auch fterben müffe. So fagt aud) 
Safontala zu den Blumen: „Ich fühle die Liebe einer Schwefter 
für diefe Pflanzen.” Ein fchönes Beifpiel von dem Unterfchied des 
menfchlichen Wefens auf dem Standpunkt der orientalifchen Naturver- 
ehrung und des menfchlifchen Weſens auf unferem Standpunft Liefert 
die Anecdote, die W. Jones erzählt, daß, als er einft die Lotosblume 
auf dem Pulte Liegen hatte, um fie zu unterfuchen, ein Sremder aus 
Nepal zu ihm gefommen, und fo wie er diefe Blume erblickte, vor Ehr- 
furcht zur Erde niedergefunfen fei. Welch ein Unterfchied zwijchen dem 
Menfchen, der vor einer Blume andächtig niederfällt und dem Men- 
fchen, der die Blume nur vom Standpunkt der Botanif aus anfieht! 


Siebente Vorleſung. 


Wir find mit der Behauptung, daß der Menfch in den Thieren 
fich felbft verehrt — eine Behauptung, die felbft nicht dur den 
Thiercultus umgeftoßen wird, für den fich feine culturgefchichtlichen, 
tationellen Gründe angeben laffen, der feine Eriftenz nur der Furcht 
oder ſelbſt befonderen Zufälligfeiten oder Idioſynkraſieen verdankt, denn 
wo der Menfc ein Wefen ohne Grund verehrt, da vergegenftändlicht 
er in demfelben nur feine eigene Tollheit und Verrüdtheit — wir find, 
fage ich, mit diefer Behauptung auf den wichtigften Sat des Para- 
graphen gefommen, auf den Sag, daß der Menich Das, wovon er fein 
Leben abhängig weiß oder glaubt, ald Gott verehrt, daß eben deswegen 
in dem Gegenftand der Verehrung nur der Werth zum Borfchein, 
zur Anfchauung fommt, den er auf fein Leben, auf fich überhaupt 
legt, daß folglic, die Verehrung Gottes von der Verehrung des Men- 
[hen abhängt. Diefer Satz ift zwar nur eine Vorausnahme, eine 
Anticipation des Refultats und weiteren Verlaufs diefer Vorlefungen ; 
weil er aber fchon in diefem Paragraphen vorfommt, weil er für meine 
ganze Entwicelung und Auffaffung der Religion von der größten Wich- 
tigfeit ift, fo möge er auch fehon bei diefer Gelegenheit, bei dem Thier— 
eultus, der namentlich, fofern ihm ein vernünftiger Sinn zu Grunde 
liegt, die Wahrheit dieſes Satzes befiätigt und veranfchaulicht, zur 
Sprache kommen. 
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Wo der Thiereultus, um das Frühere zu recapituliren, auf den 
Standpunft eines Eulturmoments, einer nennenswerthen Erfeheinung 
der Religionsgefchichte fich erhebt, da hat er einen humanen oder 
egoiftifchen Grund, Ich gebrauche zum Entfeßen der heuchlerifchen 
Theologen und phantaftifchen Bhilofophen als Bezeichnung des Grun- 
des und Weſens der Religion das Wort: Egoismus. Kritikloſe 
Kritifer, welche an Worten Eleben, haben daher in ihrer hohen Weisheit 
aus meiner „Bhilofophie” herausgetüpfelt, daß ihr Nefultat der Egois- 
mus und daß ich eben deswegen nicht in das Wefen der Religion ein- 
gebrungen fei. Wenn ich aber das Wort Egoismus, wohlgemerft ! 
in der Bedeutung eines philofophifchen oder univerfellen Princips ge- 
brauche, fo verftehe ich darunter nicht den Egoismus im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes, wie das Jeder, der etwas Kritik im Leibe hat, aus 
den Verbindungen, aus dem Zufammenhang, aus dem Gegenſatze, in 
welchem ich das Wort Egoismus gebrauche, erfehen fann ; ich gebrauche. 
es nämlich. im Gegenfaße zur Theologie oder Oottgläubigfeit, in deren 


Sinn, wenn fie fireng und confequent ift, jede Liebe, die nicht Gott zum 


Ziel und Gegenftand hat, felbft die Liebe zu andern Menfchen Egois- 
mus ift; ich verftehe daher darunter nicht den Egoismus des Menfchen 
dem Menfchen gegenüber, den moralifchen Egoismus, nicht den Egois- 
mus, ber bei Allem, was er thut, felbft fcheinbar für Andere, nur feis 
nen Bortheil im Auge hat, nicht den Egoismus, der das charafteri- 
ftifche Merkmal des Philifters und Bourgeois, der das directe Gegen- 
theil aller Rüdfichtölofigfeit im Denken und Handeln, aller Begeifterung, 
alfer Genialität, aller Liebe ift. Ich verftehe unter Egoismus das 
feiner Natur und folglich — denn die Vernunft des Menjchen ift nichts 


als die bewußte Natur des Menfchen — feiner Vernunft gemäße ſich 


ſelbſt geltend Machen, ſich ſelbſt Behaupten des Menſchen gegenüber 


allen unnatürlichen und unmenſchlichen Forderungen, die Die theologische 
Heuchelei, die religiöfe und fpeculative Phantaftif, die politiſche Bruta- 


fität und Despotie an den Menfchen ftellen, Ich verftehe unter Egois— 
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mus den nothwendigen, den unerläßlichen Egoismus, den, wie gejagt, 
nicht moralifchen, fondern metaphyftfchen, d. b. im Weſen des Men- 
fchen ohne Wiffen und Willen begründeten Egoismus, den Egoismus, 
ohne welchen der Menfch gar nicht leben fann, denn um zu leben, muß 
ich fortwährend das mir Zuträgliche zu eigen machen, dad mir Feind— 
liche und Schädliche vom Leibe halten, den Egoismus alfo, der ſelbſt 
im Organismus, in der Aneignung der afftmilirbaren, der Ausſchei— 
dung der nicht affimilirbaren Stoffe liegt. Ich verftehe unter Egois— 
mus die Liebe des Menfchen zu fich felbft, d. h. die Liebe zum 
menfhliben Wefen, die Liebe, welche der Anftoß zur Befriedi- 
gung und Ausbildung aller der Triebe und Anlagen ift, ohne deren 
Befriedigung und Ausbildung er fein wahrer, vollendeter Menfch ift 
und fein fann ; ich verftehe unter dem Egoismus die Liebe des Indivi- 
duums zu Individuen feines Gleichen; — denn was bin ich ohne fie, 
was ohne die Liebe zu Wefen meines Gleichen? — die Liebe des In— 
dividuums zu fich felbft nur infofern, als jede Liebe eines Gegenftandes, 
eines Weſens eine indirecte Selbftliebe, denn ich kann ja nur lieben, 
was meinen Ideal, meinem Gefühl, meinem Wefen entfpricht. Kurz 
ich verftehe unter Egoismus jenen Selbfterhaltungstrieb, kraft deffen 
der Menfch nicht fich, feinen Verſtand, feinen Sinn, feinen Leib, um 
die Beifpiele aus dem und zunächft liegenden Thiereultus zu nehmen, 
geiftlichen Efeln und Schafen, politifchen Wölfen und Tigern, philoſo— 
phifchen Grillen und Nachteulen aufopfert, jenen VBernunftinftinet, wel- 
cher dem Menſchen fagt, daß es Thorheit, Unſinn ift, fich aus religiö— 
fer Seldftverläugnung von Läufen, Slöhen und Wanzen das Blut aus 
dem Leibe und den Berftand aus dem Kopfe fangen, von Ottern und 
Schlangen fich vergiften, von Tigern und Wölfen zerfreffen zu Laffen ; 
jenen Vernunftinftinet, welcher, wenn ſich auch einmal der Menfch bis 
zur Verehrung der Thiere verirrt oder herabläßt, dem Menfchen zuruft: 
Ehre nur die Thiere, in denen Du Dich felbft ehrft, die Thiere, die Dir 
nüglich, die Dir nothwendig find; denn ſelbſt die Thiere, die Du ehrſt, 
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ohne daß ein vernünftiger Grund zu ihrer Verehrung vorhanden ift, 
ehrft Du ja doch nur, weil Du wenigftens glaubft, Dir einbilvdeft, daß 
ihre Verehrung für Dich nicht ohne Nugen ift. Der Ausdruck Nugen 
ift übrigens, wie ich auch ſchon in meinen Erläuterungen und Ergän- 
zungen zum Wefen der Religion erflärte, ein gemeiner, ungeeigneter, 
dem religiöfen Sinne wiverfprechender ; denn nüßlich ift auch ein Ding; 
aber das, was ein Gott, ein Gegenftand religiöfer Verehrung, ift fein 
Ding, fondern ein Weſen; nüglich ift ein Ausdruck der blofen Brauch— 
und Verwendbarkeit, der Paſſtoität; aber Thätigfeit, Leben ift eine we— 
fentliche Eigenfchaft der Götter, wie ſchon Plutarch ganz richtig behaup- 
tet. Der religiöfe Ausdrud und Begriff für Nüglichkeit iſt Wohlthätig- 
feit; denn nur die Wohlthätigfeit, aber nicht die Nüglichfeit flößt mir 
die Einpfindungen der Danfbarfeit, der Verehrung, der Xiebe ein, und 
nur diefe Empfindungen find ihrer Natur, wie ihren Wirfungen nad) 
religiöfe. Wegen ihrer Wohlthätigfeit, religiös oder poe— 
tifch, wegen ihrer Nüplichfeit, irreligiöss, gemein oder 
profaifch, wegen ihrer Nothwenpdigfeit, ihres ohne fie 
nicht fein Könnens, philofophifch ausgedrückt, wird die Natur 
überhaupt, werden auch die Pflanzen und Thiere insbefondere verehrt. 
Das Princip hat daher der Thiereultus, da wo er wenigfteng ver— 
nünftigen religiöfen Sinn hat, mit jedem Cultus gemein; oder: das, 
was bei einiger Maßen überlegenden Menfchen die Thiere zu Gegen— 
ftänden religiöfer Verehrung erhebt, der Grund ihrer Verehrung ift, 
daffelbe ift der Grund der Verehrung jedes andern Gegenftandes ; Dies 
fer Grund ift aber eben die Nüglichfeit oder Wohlthätigfeit. Unter 
fehteren find die Götter der Menfchen nur nach den unterfchiedenen 
Wohlthaten, die fie dem Menfchen erzeigen, unterfchieden nur nad) den 
verfihiedenen Trieben und Berürfniffen des Menfchen, die fie befries 
digen, unterfchieden find ‘die Gegenſtände der Netigion nur nach ven 
verſchiedenen Facultäten oder Vermögen des menfce 
lichen Wefens, worauf fie fich beziehen. So ift z. B. Apoll ver 
Feuerbach's ſämmtliche Werke. VII. 5 
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Arzt der pfochifchen, moralifchen Krankheiten, Asklepios der Arzt det 
phyſiſchen, leiblichen. Aber der Grund der Verehrung, das Princip 
ihrer Göttlichkeit, das, was fie zu Göttern macht, das ift ihre Be— 
ziehung auf den Menfchen, ihre Nüglichkeit, ihre Wohlthätigfeit, das 
ift dee menfchliche Egoismus; denn, wenn ich mich nicht zuerft 
fiebe, nicht verehre, wie kann ich lieben und verehren, was mir nüßlid) 
und wohlthätig it? Wie fann ich den Arzt lieben, wenn ich nicht bie 
Gefundheit liebe? wie den Lehrer, wern ich nicht meine Lernbegierde bez 
friedigen will? Wie fann ich das Licht verehren, wenn id) Feine Augen 
habe, die das Licht fuchen, das Licht bedürfen? Wie meinen Urheber 
oder Urquell preifen und loben, wenn ich mich felbft verachte? wie ein 
objeetiv höchftes Weſen anbeten und anerkennen, wenn ich fein 
fubjeetiv höchftes Wefen in mir habe? wie einen Gott außer mir anz 
nehmen, wenn ich nicht mir felbft, freilich in anderer Weife, Gott bin? 
wie einen äußeren Gott ohne Vorausfegung eines inneren, pfy= 
chologiſchen Gottes glauben? Was ift aber dieſes höchſte Wefen 
im Menfchen, von dem alle anderen höchften Wefen, alle Götter außer 
ihm abhängen? Es iſt der Inbegriff aller feiner menfchlichen Triebe, 
Berürfniffe, Anlagen, es ift überhaupt die Erxiftenz, das Leben des 
Menſchen, denn diefes befaßt ja Alles in fih. Nur deswegen macht 
daher der Menfch das, wovon fein Leben abhängt, zu einem Gott oder 
göttlichen Wefen, weil ihm fein Leben ein göttliches Wefen, ein gött- 
liches Gut oder Ding iſt. Wo der Menfch fagt: „das Leben ift der 
Güter höchftes nicht”, da wird das Leben nur in einem befchränften, 
untergeordneten Sinn genommen, da befindet fich der Menſch auf dem 
Standpunfte des Unglüds, des Zwiejpalts, keineswegs auf dem nor— 
malen Lebensftandpunft, da verwirft er, verachtet er allerdings das Le— 
ben, aber er verachtet es nur, weil feinem Leben Eigenfchaften oder 
Güter fehlen, die wefentlich zum normalen Xeben gehören, weil e8 fein 
Leben mehr iſt. Sp, wenn ein Menſch 3. B. der Freiheit beraubt ift, 
wenn er ein Selave fremder Willkür ift, fo kann, ja fol er dieſes Leben 
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verachten, aber nur, weil dieſes Xeben ein mangelhaftes, nichtiges Leben 
ift, ein Leben, dem die wefentlichfte Bedingung und Cigenfchaft des 
menfchlichen Lebens, die Bewegung und Beftimmung nach eigenem 
Willen abgeht. Darauf beruht auch der Selbſtmord. Der Selbſt— 
mörder nimmt fich nicht fein Leben; es ift ihm fchon genommen. 
Darum tödtet er ſich; er zerftört nur einen Schein; er wirft nur eine 
Schaale weg, aus der längft, ſei's nun ohne oder mit feiner Echulo, 
der Kern verzehrt ift. Aber im gefunden, gefegmäßigen Zuſtande, und 
wenn unter dem Leben der Inbegriff aller wefentlich zum Menfchen ges 
hörenden Güter verftanden wird, ift das Xeben und zwar mit vollen 
Rechte das höchſte Gut, das höchſte Wefen des Menfchen. Wie ich 
für alle meine Haupt- und Grundſätze empirische, hiſtoriſche Beijpiele 
und Belege anführe, weil id nur zum Bewußifein bringen und aus— 
fprechen will, was Andere, was die Menfihen überhaupt, denfen und 
fühlen, fo führe ich auch für diefe Behauptung in meinen Ergänzungen 
und Erläuterungen zum Weſen der Religion einige Stellen aus Ariftor 
teles, Plutarch, Homer und Luther an. Mit ein paar Etellen als 
folchen will ich nun natürlich nicht die Wahrheit eines Ausſpruchs bes 
weifen, wie lächerliche, Eritiflofe Kritifer mir vorwarfen, Ic) liebe die 
Kürze, ich fage mit wenigen Worten, was Andere mit Folianten 
fagen, Aber freilich haben die meiften Gelehrten und Philoſophen die 
Eigenfchaft, daß fie nur dann vom Gewichte eines Grundes überzeugt 
werden, wenn er ihnen in der Form eines Bolianten oder wenigftend 
recht diekleibigen Buches in die Hände gedrüdt wird. Jene paar Stellen 
find pars pro toto, haben univerfelle Bedeutung, Fönnen durch taufend 
und abermals taufend gelehrte Citate belegt werden; aber alle diefe 
Taufende fagen nicht mehr, wenigftens der Qualität nach, als dieſe 
paar Stellen. Was aber noch unendlich mehr ift und gilt, ale ein 
gelehrtes Citat, das ift die Praris, das Leben. Und: dieſes beftätigt 
- ung bei allen Schritten und Tritten, die wir thun, bei allen Blicken, Die 
wir in baffelbe werfen, die Wahrheit jenes Satzes, . Menjchen 
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das Leben der Güter höchftes ift. Und eben fo beftätigt fie vor Allem 
die Religion und ihre Geſchichte; denn wie die Philoſophie zulegt nichts 
ift ald die Kunft des Denkens, fo ift die Religion zulegt nichts Andres 
als die Kunft des Lebens, die daher nichts Andres uns zur Anfchauung 
und zum Bewußtfein bringt, als die das Leben des Menfchen unmittels 
bar bewegenden Kräfte und Triebe. Diefe Wahrheit ift felbft das 
durchgängige, allumfaffende Brincip aller Religionen. Nur deswegen, 
weil unbewußt und unwillfürlich, nothwendig das Leben dem Menfchen 
ein göttliches Gut und Wefen ift, macht er bewußt, macht er in ber 
Religion das zum Gotte, wovon, ſei's nun wirklich, ſei's in der Einz 
bildung, die Entftehung und Erhaltung diefes göttlichen Gutes ab— 
hängt. Jede Befriedigung eines Triebes, fei diefer nun ein niederer 
oder höherer, phyfifcher oder geiftiger, practifcher oder theoretifcher, iſt 
für den Menfchen ein göttlicher Genuß, und nur deswegen verehrt er 
die Gegenftände oder Wefen, von denen diefe Befriedigung abhängt, 
als herrliche, anbetungswürdige, göttliche Weſen. Ein Volk, das feine 
geiftigen Triebe hat, hat auch Feine geiftigen Götter, in Bolf, dem 
nicht der Verftand al8 Subject, d. h. als menfchliche Kraft und 
Thätigfeit ein göttliches Weſen ift, wird nun und nimmermehr zum 
Gegenftand feiner Verehrung, zum Gott ein Verſtandesweſen machen, 
Wie kann ich die Weisheit als Minerva zur Göttin machen, wenn mir 
nicht die Weisheit an und für ſich felbft ſchon göttliches Wefen ift? 
Wie alfo überhaupt das Wefen vergöttern, von dem mein Leben abhänz 
gig ift, wenn mir das Leben nichts Göttliches ift? Nur der Unterfihied 
der menfchlichen Triebe, Bedürfniffe, Fähigkeiten, nur diefer Unterfchied 
und ihre Rangordnung beftimmt daher den Unterfchied und die Range 
vrdnung der Götter umd Neligionen. Den Mapftab, das Kriterium 
der Sottheit und eben deswegen den Urfprung der Götter hat 
daher der Menfch an und in fich felbft. Was diefem Kriterium 
entipricht, ift ein Gott, was ihm widerfprüht, Feiner, Dieſes Krite- 
rium iſt aber dev Egoismus in dem entwickelten Sinne des Wortes, 
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Die Beziehung eines Gegenftandes auf den Menfchen, die Befriedigung 
eines DBebürfniffes, die Mnentbehrlichfeit, die Wohlthätigfeit ift ber 
Grund, warum der Menfch einen Gegenftand zum Gott macht. Das 
abfolute Wefen ift für den Menfchen, ohne daß er e8 weiß, der Menſch 
felbft, die fogenannten abfoluten Wefen, die Götter find relative, find 
vom Menfchen abhängige Wefen, find ihm nur infofern Götter, als 
fie diefem feinem Wefen dienen, als fie ihm nüglich, förderlich, entſpre— 
hend, kurz wohlthätig find. Warum verladhten die Griechen die Göt— 
ter der Aegypter, die Erocodille, Kagen, Ibiſſe? weil die Götter der 
Aegypter nicht dem Wefen, nicht den Bebirfniffen der riechen entfpra- 
hen. Worin lag alfo der Grund, daß ihnen bie griechifchen Göt— 
ter nur für Götter galten? In den Göttern an und für fi) ſelbſt? 
nein! im den Griechen; in den Göttern nur indireet, nur infofern, als 
fie eben dem Wefen der Griechen entjprechende Weſen waren ©). 
Warum verwarfen aber die Ehriften die heibnifchen, die griechifchen und 
römiſchen Götter? weil ſich ihr veligiöfer Geſchmack geändert hatte, weil 
die heidnifchen Götter ihnen nicht gaben, was fie wollten. Warum ift 
alfo ihnen ihr Gott nur Gott? weil er ein Wefen ihres Weſens, ihres 
Gleichen ift, weil er ihren Bedürfniſſen, ihren Wünfchen, ihren Borftel- 
lungen entſpricht. 

Wir find zuerft von den allgemeinften und gemeinften Erſcheinun⸗ 
gen der Religion aus und von da zum Abhängigkeitsgefühl übergegan⸗ 
gen; aber jetzt ſind wir über und hinter das Abhaͤngigkeitsgefühl ſelbſt 
zurückgegangen und haben als den legten fubjectiven Örund ber 
Religion den menschlichen Egoismus im angeführten Sinne entbedt, 
obwohl auch der Egoismus im gemeinften und gewöhnlichften Sinne 
des Wortes feine untergeordnete Rolle in der Religion fpielt, aber von 
diefem abſtrahire ih. Es frägt fih nur, ob diefe den gewöhnlichen 
überfinnlichen und übermenfchlichen, d. i. phantaſtiſchen Erflärungs- 

gründen der Religion abſolut widerſprechende Erklärung von dem Grunde 
und Wefen der Religion und ihrer Gegenftände, ber Götter, der 
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Wahrheit gemäß ift, ob ich mit dDiefem Worte ben Nagel auf 
den Kopf getroffen, das, was die Menfchheit bei der Verehrung der 
Götter im Sinne hat, richtig ausgefprochen habe. Ich habe zwar fchon 
genug Belege und Beifpiele angeführt, da aber der Gegenftand zu wich- 
tig ift, da man die Gelehrten nur durch ihre eigenen Waffen, d. h. 
Citate ſchlagen kann, fo will ich noch mehrere anführen. „Die Pflanze, 
der Baum, deren Früchte man genoß, fagt Rhode in der ſchon erwähn— 
ten Schrift in Beziehung auf die Religion ter alten Inder und Perſer, 
wurden verehrt und gebeten, Fünftig noch mehr Früchte zu bringen. 
Das Thier ward verehrt, deffen Milch und Fleifh man genoß; das 
Waſſer, weil e8 die Erde fruchtbar machte; das Feuer, weil ed wärmte 
und leuchtete, und die Sonne mit allen übrigen Geftirnen, weil ihr 
wohlthätiger Einfluß auf das gefammte Leben auch dem ftumpfften Sinn 
nicht entgehen Fann.” Der Berfaffer der gleichfalls ſchon erwähnten 
Schrift de POrigine des prineipes religieux führt aus der Histoire 
des Yncas de Perou par Garcillaso de la Vega, einer Schrift, die ich 
mir leider nicht verfchaffen fonnte, Folgendes an: „Die Bewohner 
von Chincha fagten zu dem Inca, daß fie weder den Inca für ihren 
König, noch die Sonne für ihren Gott erfennen wollten, daß fie fehon 
einen hätten, den fie anbeteten, daß ihr gemeinfchaftlicher Gott das 
Meer wäre, welches ein ganz anderes Ding, als die Sonne fei, indem 
ed ihnen eine Menge Fifche zu ihrer Nahrung gebe, anftatt daß ihre 
Sonne ihnen gar nichts Gutes thue, als daß ihre außerordentliche Hite 
ihnen nur läftig fei, und fie alſo nichts aus ihr zu machen brauchten. * 
Sie verehrten alfo nach ihrem eigenen Eingeftändniß das Meer, weil 
ed die Duelle ver Nahrung für fie war, ald Gott; fie dachten, wie jener 
griechifche Komifer, der fagt: „das mic, Ernährende, Das halt ich für 
meinen Gott,“ Der gemeine Spruch: „Web Brot ich eß, deß Lied 
ich ſing'“, gilt daher auch in der Religion. Selbſt ſchon die Sprache 
liefert und hierfür Belege. Almus z. B. heißt nährend, daher es 
hauptfächlich ein Beiwort der Ceres iſt, dann und zwar eben deswegen 
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lieb, werth, herrlich, heilig. „Unter allen Gottheiten, von welchen die 
Mythologie erzählt, heißt es bei Diodor, ift feine unter den Menſchen 
fo hoch geachtet, wie die beiden, welche durch die wohlthätigften Erfin⸗ 
dungen ein ſo ausgezeichnetes Verdienſt um die Menſchheit ſich erwar— 
ben, Dionyſius durch die Einführung des lieblichſten Tranks und 
Demeter durch die Mittheilung der trefflichſten trockenen Nahrung.“ 
Erasmus macht in feinen Adagien zu dem Sprüchwort der Alten: „der 
Menfch ift den Menſchen Gott” die Bemerkung : „das Alterthum glaubte, 
Gott fein heiße den Sterblichen nügen.“ Diefelbe Bemerkung 
macht der Philolog Joh. v. Meyen in einer Note zu Virgil's Aeneis. 
Die Alten erwiefen denen, fagt er, welche wohlthätige Erfindungen 
machten, göttliche Ehre nach dem Tode, denn fie waren ber Ueberzeu⸗ 
gung, ein Gott ſei nichts Andres, als was den Sterblichen Nutzen 
bringe. „Aus welchem Grunde, ſingt Ovidius in den Epifteln aus 
ſeinem Exil, ſollen wir die Götter ehren, wenn wir ihnen den Willen 
zu nützen oder helfen nehmen? Wenn Jupiter für meine Gebete nur 
taube Ohren hat, warum ſoll ich vor ſeinem Tempel ein Opferthier 
ſchlachten? Wenn mir das Meer keine Ruhe gewährt auf meiner See⸗ 
reiſe, warum ſoll ich für nichts und wieder nichts dem Neptun Weih- 
rauch fireuen? Wenn Ceres nicht die Minfche des arbeitfamen Land- 
manns erfüllt, warum foll fie denn die Eingeweide einer trächtigen Sau 
befommen? Nur der Nugen oder die Wohlthat alfo ift es, die 
Menfhenund Götterverherrlicht!“ „Ein Gott ift dem Sterb⸗ 
lichen, fagt der ältere Plinius, wer dem Sterblichen Hilft." Nach 
Gellius hat ſelbſt Jupiter feinen Namen: Jovem von Juvando, d. i. 
vom Helfen oder Nugen im Gegenſatz von Nocere, Schaden. In Cice— 
108 Schrift von den Pflichten heißt «©: „zunächft nach den Göttern 
find die dem Menfchen nüglichiten Weſen die Menfchen” — alfo find die 
Götter die erften dem Menfchen nüglichen Weſen. Eben fo jagt auch 
Erasmus in feinen Adagien: „Das Sprüchwort: „Ein Gott, aber viele 
Freunde“ ermahnt und fo viele Freunde als möglich uns zu machen, 
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weil diefe am meiften nach den Göttern belfen können.” In feiner 
Schrift über die Natur der Götter erflärt Cicero (oder vielmehr der Epi— 
kuräer Vellejus, aber bier ift es eins) die Behauptung des Perfeus, daß 
die nüßlichen und heilfamen Dinge für Götter gehalten worden feien, 
für abfurd, und macht dem Prodifus wegen berfelben Behauptung ben 
Vorwurf, daß er die Religion aufgehoben habe; aber zugleich wirft er 
auch dem Epifur vor, daß er, weil er das Göttlichfte, Herrlichfte: bie 
Güte, die Wohlthätigkfeit der Oottheit abgefprochen, die Religion 
mit der Wurzel ausgetilgt habe, denn wie kann man, fagt er, die Götter 
ehren, wenn man von ihnen nichts Gutes empfängt, noch erwarten 
kann? Die Religiofität, die Pietas ift die Gerechtigkeit gegen die Göt— 
ter, aber wie fann man Denen eine Verbindlichkeit fchuldig fein, von 
welchen man nichts empfängt? An den Göttern verehren wir, fagt 
Quintilian in feinen oratorifchen Inftitutionen, erftlic die Majeftät 
ihrer Natur, dann die eigenthümliche Macht eines jeden und die Erfin— 
dungen, welche den Menfchen einen Nugen gebracht haben. Quintilian 
unterfcheidet hier die Macht und Majeftät der Götter von ihren Wohl: 
thaten, aber diefer Unterfchied fällt wor einer tiefer eingehenden Betrach— 
tung; denn je majeftätifcher und mächtiger ein Wefen ift, defto mehr hat 
es auch Fähigkeit, Andern zu nügen und umgekehrt. Die höchſte Macht 
fällt zufammen mit der höchften Wohlthätigfeit. Bei allen Völfern faft 
ift daher auch der Gott der himmlischen Kräfte und Mächte der höchſte, 
erhabenfte, majeftätifchfte, der Gott über allen Göttern, weil die Wir: 
fungen und Wohlthaten des Himmels auch über alle andern Wirkungen 
und Wohlthaten gehen, die allgemeinften, alumfaffendften, großartig- 
ften, nothwenbigften find. So heißt 3. B. bei den Römern Jupiter: 
Optimus, Marimus, d. h. „wegen feiner, Wohlthaten”, wie Cicero 
felbft bemerkt, der befte oder gütigfte, „wegen feiner Gewalt“ oder Macht 
aber „der größte oder Höchfte Gott,“ Eine Ähnliche Unterſcheidung, 
wie bei Quintilian, finden wir bei Plutarch in feinem Amatorius, 
„Das Lob der Götter gründet fich hauptfächlich auf ihre Dynamis, de i. 
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Macht und Opheleia, d. i. Nüßlichkeit oder Wohlthätigfeit;* aber wie 
gefagt, beide Begriffe fallen in Eins zufammen, denn je mehr ein Wefen 
an und für fich felbft ift, defto mehr kann e8 auch Andern fein. Je mehr 
einer ift, defto mehr kann er auch Andern nügen, freilich auch ſchaden. 
Daher fagt Plutarch felbft in feinem Sympoftafon: „die Menfchen ver: 
göttern am meiften die Dinge von allgemeinfter, ſich überall hin erftreden- 
der Nüplichkeit wie das Waffer, das Licht, die Jahreszeiten, ” 


Achte Vorlefung. 


Als die legten Ueberbleibſel der heidnifchen Religion zerftört, wenig. 
ftens ihrer politifchen Bedeutung und Würde entfleidet wurden, als 
unter Anderm die Bildfäule der Siegesgättin aus dem Orte, wo fie bis— 
her geftanden, entfernt werben follte, ſchrieb Symmachus eine Schuß- 
ſchrift für die alte, hiftorifche Neligion, fo auch für den Cultus ber 
Victoria. Unter den Gründen dafür führt er auch die Utilitas, den 
Nutzen an als das ficherfte Merkmal einer Gottheit. Niemand wird 
läugnen, fagt er ferner, daß die zu verehren fei, von der er befennt, 
daß fie zu wünfchen fei. Das heißt: nur das ift ein Gegenftand der 
Religion, der Verehrung, was ein Gegenftand menfchlicher Wünfche ift, 
nur das Gute, Nügliche, Wohlthätige ift aber das, was man wünfcht. 
Die Gebildeten unter den klaſſiſchen Heiden, namentlich den Griechen, 
beftimmten daher als eine wefentliche Eigenfchaft und Bedingung der 
Gottheit die Güte, die Wohlthätigfeit, die Bhilanthropie. „Kein Gott, 
fagt Sofrates in Plato’8 Theätet, ift widriggefinnt gegen die Menfchen. ” 
„Was ift bei den Göttern, fagt Senefa in feinen Briefen, der Grund 
ihrer Wohlthätigkeit? Ihre Natur. Wahn tft der Glaube, daß fie ſcha— 
den wollen; fie fünnen es nicht einmal. Gott, fagt er eben daſelbſt, 
jucht Feine Diener; er felbft dient dem Menſchengeſchlecht.“ 
„Es ift eben fo abfurd, fagt Plutarch in feiner Schrift über die Wider: 
fprüche der Stoifer, den Göttern die Unvergänglichfeit, ald die Vor— 
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fehung und Menfchenliebe oder Wohlthätigkeit abzufprechen.” „Unter 
Bott, fagt Antipater von Tarfis bei Plutarch in eben derfelben Schrift, 
verftehen wir ein feliges, unvergängliches und gegen die Menfchen 
wohlthätiges MWefen.“ Die Götter, wenigftens die vorzüglichften, 
heißen daher bei den Griechen „Geber des Guten”, ferner Soteres, d.h. 
Retter, Beglüder, Heilande. Ya die griechifche Religion felbft hat kei— 
nen eigentlichen, felbftftändigen böfen Gott, wie z. B. die Uegypter 
ihren Typhon, die Berfer ihren Ahriman. 

Die Kirchenväter verhöhnten die Heiden, weil fie die wohlthätigen 
oder nüßlichen Dinge und Wefen zum Gegenftande ihrer Verehrung 
oder Religion gemacht hätten. Die leichtfinnigen Griechen, fagt 3. B. 
Julius Firmicus, halten alle Wefen für Götter, die ihnen irgend eine 
Wohlthat erweifen oder erwiefen haben. Er wirft ihnen unter Anderm 
vor, daß die Penaten von dem Worte: Penus, welches nichts Andres 
als die Nahrung bedeute, abftammten. Die Heiden, fagt er, hätten als 
Menfchen, die unter dem Leben nichts Andres verftanden, als die Frei— 
heit, zu effen und trinfen, die Nahrungsmittel zu Göttern gemacht. Er 
wirft ihnen auch den Cultus der Veſta vor, weil fie nichts Andres fei 
als das häusliche Feuer, das auf dem Heerde zum täglichen Gebrauch 
dient, und daher Köche, ftatt Jungfrauen, zu Prieftern haben ſollte. 
So fehr aber die Kirchenväter, die Chriften überhaupt die Heiden deß— 
wegen tadelten und verlachten, daß fie den nüglichen Dingen, dem 
Teuer, dem Waffer, der Sonne, dem Mond göttliche Ehre erwiefen 
hätten eben wegen biefer ihrer für die Menfchen fo wohlthätigen Wir 
fungen, fo tabelten ſie diefelben doc) nicht wegen des Principe ober 
rundes diefer Verehrung, fondern nur wegen des Gegenſtan— 
des ihrer Verehrung, nicht alfo deßwegen, daß fie die Wohlthätigfeit 
und Nuͤtzlichkeit zum Grunde der Verehrung, der Religion, fondern deß— 
wegen, daß fie nicht das rechte Wefen zum Gegenftande ihrer Ber 
ehrung gemacht, daß fte nicht da 8 Wefen, von dem alle wohlthätigen, 
dem Menfchen nüglichen Eigenfchaften und Wirkungen der Natur her 
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fämen, das Wefen, das allein dem Menfchen helfen, allein den Men— 
ſchen glüclich machen fönne, Gott, ein von der Natur unterfchiedenes, 
geiftiges, unfichtbares, allmächtiges Wefen, welches der Urheber oder 
Schöpfer der Natur fei, verehrt hätten. Die Macht zu ſchaden und zu 
nügen, Wohl und Wehe, Gefundheit und Krankheit, Xeben und Tod 
zu bringen, welche die Heiden ihrer finnlichen Anfchauung gemäß an die 
vielen verfchiedenen Dinge vertheilten, vereinigten die Ehriften Fraft 
ihres unfinnlichen, abftracten Denkens in Ein Weſen, jo daß dieſes 
Eine, welches die Chriften Gott nennen, das einzig furdhtbare und 
mächtige, das einzig liebenswerthe und wohlthätige Wefen ift. Oder: 
wenn wir die Wohlthätigfeit zur einzigen wefenhaften Eigenfchaft der 
Gottheit machen, die Güter, welche die Heiden an die verjchiedenen 
Dinge der Wirklichkeit vertheilten, verfammelten die Ehriften in Ein 
Ding, daher die Ehriften Gott ald den Inbegriff aller Güter beftim- 
men. Aber in der Definition, d. h. im Begriff der Gottheit felbft, im 
Princip, d. h. im Wefen oder Grunde unterfcheiden fie fich nicht von 
ben Heiden. In der Bibel, fowohl im A, alE N. T. hat das Wort 
Gott in allen Stellen, wo e8 heißt: „ich werde ihr oder ihnen Gott 
fein“, oder wo es den Genitiv nach fich hat, wie in der Stelle: „ich bin 
der Gott Abraham's“ die Bedeutung: Wohlthäter. Auguftin fagt 
im vierten Buche feines Gottesftaates: „wenn die Glückeligfeit eine 
Gottheit ift, wofür fie die Römer halten, warum verehren fie denn nicht 
fie allein, warum ftrömen fie nicht in ihren Tempel allein? denn wer ift, 
der nicht glücklich fein will? wer wünfcht Etwas, außer um dadurch 
glüclich zu werden? wer will Etwas von irgend einem Gott erhalten, 
außer Glüdfeligfeit? Allein die Glückſeligkeit ift feine Göttin, fondern 
eine Gabe Gottes. Der Bott aljo werde gefucht, der fie geben fann, “ 
In derfelben Schrift fagt Auguftin in Beziehung auf die platonifchen 
Dämonen: „welche Unfterbliche und Selige auch) immer in den himm— 
lichen Wohnungen fein mögen, wenn fie uns nicht lieben und 
nicht wollen, daß wir felig find, fo find fie durchaus nicht zu 
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verehren.“ Nur was den Menfchen liebt und feine Seligfeit will, ift 
daher ein Gegenftand der Verehrung für ven Menfchen, ein Gegenftand 
der Religion. Luther fagt in feiner Auslegung über etliche Kapitel des 
fünften Buchs Mofe: „So befchreibet die Vernunft Gott, daß er fei, 
was einem Menfchen Hülfe thue, ihm nütze und zu gute gereiche. Alſo 
haben die Heiden gethan .... Die Nömer hatten viel Götter aufge 
worfen um mancherlei Anliegen und Hülfe willen. ... So mande 
Roth, Gut und Nutzung auf Erden war, fo manchen Gott hatte man 
erwählt, bis fie auch Gewächfe und Knoblauch zu Göttern gemacht. . .. 
Alfo haben wir unter dem Papftthum auch Götter gemacht, eine jeg- 
lihe Krankheit oder Noth hatte einen eigenen Helfer 
und Gott. Die fohwangern Frauen, wenn fie in Nöthen waren, ruf 
ten die St, Margareten an, die war ihre Göttin... St. Chriftoffel 
hat denen helfen follen, die da in den letzten Zügen liegen. Alfo giebt 
ein jeder dem den Namen Gottes, da er ſich am meiften Gutes zu 
verfichet .... Darum fage ich noch einmal, die Vernunft wiffe etlicher 
Maßen, daß Gott könne und folle helfen, aber den rechten Gott kann 
fie nicht treffen. ... Es wird der wahrhaftige Gott in der Schrift ges 
nennet ein Nothhelfer und Geber alled Guten.” An einer 
andern Stelle fagt er von den Heiden: „Wiewohl fie num in der Perſon 
Gottes irren um der Abgötterei willen (d. h. ftatt an den wahren Gott 
ſich an falſche Götter wenden), fo ift doch gleichwohl der Dienft da, 
der dem rechten Gott gebührt, d. i. die Anrufung und daß fie alles 
Gutes und Hülfe von ihm erwarten.” D.h. das fubjective Princip 
der Heiden ift ganz vecht, oder ſubjectiv haben fie Recht, infofern fie unz 
ter Gott fih Etwas denfen, was nur gut, wohlthätig ift, aber objectiv, 
d. h. im Gegenftand irren fie. Die Ehriften eiferten daher befonders 
gegen die Götter der heidniſchen Philofophie, namentlich gegen den Gott 
der Stoifer, der Epifurder, der Ariftotelifer, weil fte die Vorſehung, ſei's 
nun ausdrücklich oder der That nach aufhöben, weil fie die Eigenichaf- 
ten iwegließen, welche allein den Grund zur Religion abgäben, wie ic) 
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fhon früher bemerkte, die Eigenfchaften, die fih auf das Wohl und 
Wehe des Menfchen beziehen, So fagt 3. B. Mosheim, ein gelehrter 
Theolog des vorigen Jahrhunderts, in feinen Anmerkungen zu Eubd- 
worth’8 Intellectualiyftem, einem gegen den Atheismus gerichteten theo- 
logisch philofophifchen Werke, gegen den Gott des Ariftoteles, „daß er 
dem menfchlichen Geſchlecht nichts nütze, nichts ſchade, daher 
keines Cultus eigentlich würdig ſei. Ariſtoteles glaubte, 
daß die Welt eben ſo nothwendig und ewig exiſtire, als Gott. Daher 
hielt er auch den Himmel für unveränderlich, wie Gott. Hieraus folgt, 
daß Gott nicht frei iſt, folglich es nutzlos iſt, ihn anzuflehen; denn wenn 
die Welt nach einem ewigen Geſetze ſich bewegt, und ſchlechterdings nicht 
abgeändert werden kann, ſo ſehe ich nicht ein, was wir für Hülfe von 
Gott erwarten können. (Wir ſehen, im Vorbeigehen bemerkt, an dieſem 
Beiſpiel, daß der Gottes- und Wunderglaube, den der moderne Ratio— 
nalismus auseinandergeriſſen hat, identiſch iſt, wie wir ſpäter ſehen 
werden.) Ariſtoteles läßt nur Gott den Worten nach übrig, der That 
nach hebt er ihn auf. Der ariftotelifche Gott ift müßig, wie der epiku— 
räifche, feine Energie, d. h. Thätigfeit ift nur unfterbliches Leben und 
Beichauung oder Speculation, Weg aber mit einem Gott, der 
nur Sich allein lebt, und deffen Weſen nur im Denfen 
befteht! Denn wie kann von einem jolchen Gott der Menfch Troft 
und Schuß hoffen?“ Die bisher angeführten Ausfprüche drücken übri- 
gend nicht etwa die religiöfe oder theologifche Geſinnung diefer Einzel- 
nen, fie drüden die Gefinnung der Theologen und Ehriften, die Gefin- 
nung der chriftlichen Religion und Theologie jelbft aus; es Fönnten 
ihnen unzählige ähnliche Ausſprüche an die Seite gefeßt werden. Aber 
wozu diefe unnöthige und langweilige Vielheit? Ich bemerfe nur noch, 
daß auch fchon die frommen gläubigen Heiden, feldft unter den Philo— 
jophen, eben fo gegen die unnügen, philofophifchen Götter polemiftiten, 
jo 3. B. die Platonifer gegen den ftoijchen Bott, die Stoifer, welche im 
Vergleich zu den Epikuräern gläubige Heiden waren, gegen den Gott 
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der Epifuräer. So fagt z. B. der Stoifer in Cicero's Schrift von der 
Natur der Götter: „felbft die Barbaren , fogar die fo fehr verlachten 
Aegypter verehren Erin Thier außer wegen feiner Wohlthätigfeit; aber 
von eurem müßigen Gott kann man feine Wohlthaten, nicht einmal eine 
Handlung, eine That anführen. Er ift aber deßwegen, heißt es dann 
weiter, nur dem Namen nach ein Gott”. Wenn nun aber die bisher 
gegebenen Beweisftellen univerfelle Bedeutung haben, wenn die in ihnen 
ausgefprochene Gefinnung die durch alle Religionen und Theologieen 
hindurchgehende ift, wer kann es läugnen, daß der menfchliche Egois— 
mus das Grundprineip der Neligion und Theologie ift? denn wenn bie 
Anbetungs- und DVerehrungswürdigfeit, folglich die göttliche Würde 
eined Wefens einzig abhängt von der Beziehung deffelben auf das Wohl 
des Menfchen, wenn nur ein dem Menfchen wohlthätiges, nügliches Wefen 
ein göttliches ift, fo liegt ja der Grund von ber Gottheit eined Weſens 
einzig im Egoismus des Menfchen, welcher Alles nur auf fich bezieht 
und nur nad) diefer Beziehung ſchätzt. Wenn ich übrigens den Egoismus 
zum Grund und Wefen der Religion mache, jo mache ich ihr damit kei— 
nen Vorwurf, wenigftens nicht im Princip, nicht uneingefchränft. Ich 
mache ihr nur einen Vorwurf, wo biefer Egoismus ein ganz gemei— 
ner ift, wie 3. B. in der Teleologie, wo die Religion die Beziehung des 
Gegenftandes, namentlich der Natur auf den Menfchen zu ihrem Wefen 
macht, eben deßwegen ber Natur gegenüber einen unbegrängt egoiftifchen, 
die Natur verachtenden Charakter annimmt, oder wo er ein die Öränzen 
des nothivendigen, naturbegründeten Egoismus überfliegender un- und 
übernatürlicher, phantaftifher Egoismus ift, wie in dem chriftlichen 
Glauben an Wunder und Unfterblichkeit. 

Gegen diefe meine Auffafjung und Erflärung der Religion machen 
nun die theologifchen Heuchler und fpeeulativen Phantaften, welche bie 
Dinge und Menfchen nur vom Standpunkt ihrer felbftgemachten Be— 

griffe und Einbildungen aus betrachten, welche nie von der Kanzel ober 
dem Katheder, diefen verfünftelten Höhepunften ihres geiftlichen und 
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ſpeculativen Dünkels, herabſteigen, um ſich auf gleichen Grund und Bo— 
den mit den zu betrachtenden Dingen zu ſtellen, die Einwendung, daß 
ich, der ich, ganz im Gegenſatz gegen dieſe geiſtlichen und ſpeculativen 
Herren, gewohnt bin, erſt mit den Dingen mich zu identificiren, mich 
mit ihnen gemein und bekannt zu machen, ehe ich über fie urtheile, par— 
tieuläre, d. i. untergeordnete, zufällige Erfeheinungen der Religion zu 
ihrem Wefen made. Das Wefen der Religion, entgegnen diefe Heud)- 
fer, Vhantaften und Speeulanten, die nie einen Blid in das wirkliche 
Weſen des Menfchen geworfen, fei vielmehr das gerade Gegentheil von 
dem, was ich zum Wefen der Religion mache, fei nicht die Selbſtbe— 
jahung, nicht der Egoismus, fei vielmehr die Auflöfung in das Abſo— 
Inte, Unendliche, Göttliche oder wie fonft die hohlen Phraſen lauten, 
fei die Selbftverneinung, Selbftverläugnung, Selbftaufopferung des 
Menfchen. Allerdings giebt es Erfcheinungen der Religion genug, 
welche fcheinbar wenigftens meine Auffaffung der Religion widerlegen, 
die entgegengefegte rechtfertigen. Es find die Berneinungen der Befrie— 
digung der natürlichften und mächtigften Triebe, die Ertödtungen des 
Bleifches und feiner böfen Oelüfte, wie die Chriften e8 nennen, .die geis 
ftigen und Teiblichen Caftrationen, die Seldftquälereien und Selbftzers 
fleifchungen, die Büßungen und Kafteiungen, welche faft in allen Reli- 
gionen eine Rolle fpielen. So haben wir fchon gefehen, daß fich die 
fanatifchen Schlangenverehrer in Indien von Schlangen beißen, bie 
fanatifchen oder enthuftaftifchen indiſchen und thibetanijchen Thier-Ver- 
ehrer von Wanzen, Läufen und Flöhen fich oder Anvern aus religiöfer 
Selbftverläugnung das Blut aus dem Leibe und den Verſtand aus dem 
Kopfe faugen laffen. Ich füge diefen Beifpielen noch andere mit Vers 
gnügen bei, um meinen Öegnern felbft die Waffen gegen mich an die 
Hand zu geben. Die Aegypter opferten dem Wohl ihrer heiligen Thiere 
das Wohl der Menfchen auf. So forgte man bei Feuersbrünften in 
Aegypten mehr für die Rettung der Katzen, als für Löſchung des Bran— 
des. Eine Sorgfalt, ‘welche mich unwilfürlih an jenen königlich 
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preußiſchen Polizeicommiſſär erinnert, welcher vor einigen Jahren an 
einem Sonntag während des Gottesdienſtes in ächt preußiſch chriſtlicher 
Menichenverläugnung das Löfchen einer Feuersbrunſt verbot. Ja Dio— 
dor berichtet: „als einmal eine Hungersnoth die Aegypter drüdte, fo 
haben fi, jagt man, Viele gezwungen gefehen, einander ſelbſt 
aufzuzehren, aber durchaus Niemand fei befchuldigt worden, eines 
ber heiligen Thiere gegeffen zu haben.” Wie fromm, wie göttlich ! 
Der durch die Religion geheiligten Beftialität zu Liebe freffen die Men- 
ſchen einander auf! Marimus Iyrius erzählt in feiner achten Differ- 
tation, daß eine Aegyptierin, welche ein junges Krokodil mit ihrem 
jungen Sohne aufgezogen hatte, dieſen nicht beflagte, als jenes, herz 
angewachfen, denfelben auffraß, fondern vielmehr glüdlich pries, daß 
er. ein Opfer des Hausgottes geworden; und Herodot erzählt, daß eine 
Aegyptierin fich fogar mit einem Bode begattet habe. (6) Kann man, 
frage ich die Philofophen und Theologen, welche freilich nicht in der 
Praxis, fondern nur in der Theorie die menfchliche Selbftliebe als das 
Princip der Religion, Moral und Bhilofophie verwerfen, die Selbft- 
verahtung und Selbftüberwindung weiter treiben, als diefe Aegyptie— 
tinnen? Ein Engländer reifte einft, wie in ben Anmerkungen zu „Hindu 
Gefeßbuch oder Menu's Verordnungen von Hüttner” erzählt wird, in 
Indien, an einem Dickicht vorbei. Auf einmal fprang ein Tiger heraus 
‚und ergriff: einen Fleinen lautauffchreienden Knaben. Der Engländer 
war außer fich vor Schrecken und Angft, der Hindu ruhig. „Wie, fagte 
Sener, könnt ihr fo Falt bleiben?” Der Hindu antwortete; „Der große 
Gott wollte es fo haben.” Giebt es eine größere Refignation, als die, 
einen Knaben fühl- und thatlos, im frommen Vertrauen und Glauben, 
daß Alles, was geſchieht, von Gott geſchieht, und was von Gott ge— 
ſchieht, wohlgethan iſt, von einem Tiger erwürgen zu laſſen? Die Kar- 
thager opferten bekanntlich ihrem Gotte, dem Moloch in Zeiten der Noth 
und Gefahr das Liebſte des Menſchen, die eigenen Kinder. Gegen die 
deuerbach s ſämmtliche Werke. VIII. 6 
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Gültigkeit diefes und anderer angeführten Beifpiele kann man nicht ein- 
wenden, daß in ber religiöfen Selbftverläugnung der Menſch nicht an- 
dere Menfchen, fondern nur fich felbft zu verneinen habe; denn es ift 
gewiß fehr vielen Müttern und Vätern leichter fich felbft zu opfern, ale 
ihre Kinder. Daß die Karthager nicht unempfindlich; waren für die 
Liebe ihrer Kinder, beweift, daß fie, wie Diodor erzählt, eine Zeit lang 
verfucht hatten, anftatt der eignen Kinder fremde zu opfern, Aber 
die Molochpriefter nahmen diefen, obgleich höchſt befchränften und 
illuſoriſchen Verfuch, den Molochdienft zu Humanifiren, eben fo übel 
auf, als noch heute die fpeculativen und religiöfen Anhänger der götts 
lichen Unmenfchlichfeit es übel nehmen, wenn man die Religion 
humanifiren will, „Es giebt Verehrer der Gottheit, jagen die In- 
der, wie in Menu's Verordnungen es heißt, durch Opfer, durch 
KRafteiungen, durch eifrige Andacht, durch Forfchen in der Schrift, 
durch bezähmte Leidenfchaft und durch ftrenge Lebensart. Einige 
opfern ihren Athem und treiben ihn von feinem na— 
türlihen Wege gewaltfam hinab, andere hingegen prefjen 
den Wind, welcher unten ift, mit ihrem Athen herauf, und einige, 
welche diefe beiden Kräfte fehr hoch halten, ſchließen die Thüre 
von beiden zu.” Welche Selbftüberwindung, das Unterfte des 
menfchlichen Körpers zu oberft zu fehren und den natürlichen, aber 
freilich egoiftifchen Trieb de8 Menfchen nach Oeffnung und Freiheit 
von allem Drud zu unterdrüden! Kein Volk hat fich überhaupt fo fehr 
durch Selbftpeinigungen und Büßungen ausgezeichnet, Feines folche 
Meifterftücke der religiöfen Gymnaſtik gemacht, als die Hindus, „Ei— 
nige zerfleifchen fih, erzählt Sonnerat in feiner Reife nach Oftindien 
und China von den indischen Büßern, durch unaufhörliche Ruthenftreiche 
oder laſſen fich mit einer Kette an den Stamm eines Baumes fchmieden 
und bleiben bis an ihren Tod daran gebunden. Andere geloben Iebens- 
lang in einer befcehwerlichen Stellung zu bleiben, 3. B. ihre Fäufte ftets 
gefchloffen zu Halten, fo daß ihre Nägel, diefie niemals abfchneiben, 
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mit der Länge der Zeit endlich die Hände durchwachſen. Noch 
andre halten ihre Arme ſtets kreuzweis über die Bruſt oder über den 
Kopf ausgeſtreckt, ſo daß ſie dieſelben zuletzt gar nicht mehr brauchen 
können. Viele graben ſich bei lebendigem Leibe in die Erde und ziehen 
nur durch eine kleine Oeffnung friſche Luft an ſich.“ Ja die Inder, 
welche den höchſten Grad der religiöſen Vollkommenheit erreicht haben, 
legen ſich bisweilen „in das Gleis, um von dem Wagen, auf dem dad 
eolofjale Bild der zerftörenden Gottheit (Siva) an Feften gefahren wird, 
zerquetfcht zu werden.“ Kann man mehr verlangen? Und doch würden 
wir egoiftifchen Europäer uns noch eher zu diefen Martern verftehen, 
als zu jener religiöfen Selbfiverläugnung, womit der Inder felbft den 
Urin der Kuh zur Burganz feiner Sünden trinft und es für einen ver- 
dienftvollen Selbftmorb hält, ſich mit Kuhmift zu bedecken und darunter 
zu verbrennen. Was aber uns als Chriften am meiften intereffirt, das 
find die Selbjtpeinigungen, die Selbftverläugnungen, welche die älteften 
Ehriften ſich auferlegten. So brachte 3. B. Simon Stylites nicht wer 
niger als 30 Jahre auf einer Säule zu, und der heilige Antoniug hielt 
fi) eine Zeit lang fogar in einem Grabe auf und trieb die religıöfe Uns 
terdrüdung des menfchlichen Eigenwillens und jeder felbftfüchtigen 
Sleifchesregung fo weit, daß er fich nicht einmal das läſtige Ungeziefer 
vom Leibe fchaffte, fich niemals wufch und reinigte. Auch von der froms 
men Eilvania, deren intereffante Befanntfchaft ich übrigens nur Kolb's 
Eulturgefchichte verdanfe, wird erzählt, daß „dieſe reine Seele in einem 
Alter von 60 Jahren nie weder ihre Hände, noch ihr Geficht, noch fonft 
irgend einen Theil ihres Körpers jemals gewafchen hatte, ausgenommen 
die Bingerfpigen, wenn fie die heilige Communion empfing!“ 
Was gehört aber dazu für ein heroifcher Supranaturalismus und Su; 
prahumanismus, den natürlichen Trieb zur Reinlichkeit zu überwinden, 
dem wohlthätigen, freilich egoiftiichen Gefühl, das mit der Befreiung 
des Körpers von allem Unrath verbunden ift, zu ——— Ich halte 
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nicht als Verirrungen und Unfinnigfeiten von fich weifen. Allerdings 
find die angeführten Beifpiele Ausgeburten des religiöfen Unfinns und 
Wahnfinns, aber der Wahnfinn, die Narrheit, die Verrüdtheit gehört 
eben fo gut, wie in die Pfychologie oder Anthropologie, in die Religions» 
philofophie und Religionsgefchichte, da in der Neligion feine anderen 
Kräfte, Urſachen, Gründe wirfen und ſich vergegenftändlichen, als in 
der Anthropologie überhaupt. Gelten ja ausdrücklich dem religiöfen 
Manſchen Krankheiten, fowohl leibliche als geiftige, für wunderbare, 
göttliche Erſcheinungen. So betrachtet noch jegt in Rußland „der Aber- 
glaube“, wie Lichtenftädt in feinen „Urfachen der großen Sterblichkeit 
der Kinder mit einem Lebensjahre” bemerft, viele Franfhafte Zuftände 


der Kinder, zumal infofern man fie ald Krämpfe anfieht, als etwas Hei- 


figed und Unberührbares.* Ja Wahnfinnige, Verrüdte, Blödfinnige 
gelten noch heute bei vielen Völfern für gottbefeelte Menfchen, für Hei- 
lige. Meberdem, fo unfinnig die erwähnten Arten von Selbftverläug- 
nung des Menfchen find, fie find nothwendige Confequenzen von dem 


Princip, das noch heute unfere Theologen, Philoſophen und Gläubigen 


überhaupt im Kopf haben. Stelle ich einmal die Selbftverläugnung 
oder Auflöfung in das phantaftifche Wefen der Religion und Theologie 
als Princip auf, fo fehe ich nicht ein, warum ich den natürlichen Trieb, 
mich von der Stelle zu bewegen, den Trieb, mir den Schmuß vom Leibe 
zu Schaffen, den Trieb, nicht auf allen Vieren zu Friechen, wie viele Hei- 
lige thaten, ſondern aufrecht zu gehen, nicht eben fo gut verneinen foll, 


als irgend einen anderen Trieb. Alle diefe Triebe find im Sinne der 


Theologie egoiftifcher Natur ; denn ihre Befriedigung ift mit Luft, mit 


Seldftgefühl verbunden. Der Trieb aufrecht zu ftehen entipringt fogar | 


nur aus dem menfählichen Stolz und Hochmuth und fteht daher in dir 
vectem Widerfpruch mit der Unterthänigfeit, die und die Theologie zus 
mutbhet. Alle die, welche das Princip des Egoismus in dem entwickel— 
ten Sinne des Worts, was ich ftets wiederholen muß, aus der Religion 
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verbannen, find im Grunde ihres Wefens, wenn fie ed auch mit philo- 
ſophiſchen Phraſen überfleiftert Haben, religiöſe Fanatiker, ftehen noch) 
heute, wenn auch nicht Förperlich, doch geiftig auf dem Standpunft der 
chriftlichen Säulenheiligen, bringen noch heute, aber theoretifch, nicht 
finnlich, wie die alten und jest noch die finnlichen Naturvölfer, ihrem 
Bott ven Menfchen als Opfer dar, wafchen fich noch heute aus religiö- 
ſem Borurtheil und Aberglauben den Schmuß nicht aus den Augen 
und dem Kopfe, wenn fie fich ihn gleich im Widerfpruche mit der hei— 
ligen Silvania, ihrem Ideale, aus Inconjequenz und gemeinem Egois— 
mus (denn der Schmuß im Auge, wenigſtens im geiftigen, ift nicht fo 
läftig, weil nicht fo handgreiflich, al& der am übrigen Körper) vom 
Leibe halten. Denn hätten fie im Falten Waffer der Natur und 
Wirklichkeit ihre Augen rein gewafchen, fo würden fte erfennen, daß 
die Selbftverläugnung, fo groß auch die Nolle ift, vie fie in ber 
Religion fpielt, nicht das Wefen der Religion ift, daß fie nur 
den Menfchen und eben deßwegen die Religion mit verblendeten Au- 
gen anfehen, daß fie auf dem erhabenen Standpunft ihres Katheders 
oder ihrer Kanzel den egoiftifchen Zweck, der diefer Selbftoerläug- 
nung zu Grunde liegt, überfehen — überfehen, daß die Menfchen in 
der Braris überhaupt gefcheuter find, als die Theologen auf der Kanzel 
und die Vrofefforen auf dem Katheber, folglich auch in der Religion 
nicht einer Philoſophie über die Religion, fondern ihrem Vernunft: 
inftinft folgen, der fie vor dem Unfinn ber religiöfen Selbftverneinung 
bewahrt, und felbft da, wo fie diefem Unftnn verfallen, noch einen 
menfchlichen Sinn und Zweck derfelben unterfchiebt. Warum verläug- 
net fich denn der Menfch in der Neligion? um ſich die Gunft feiner 
Götter, die ihm Alles gewähren, was er nur wünſcht, zu erwerben. 
Durch die Strenge der Büßungen „fann man den Göttern trogen, daß 
fie jede Bitte gewähren und felbft bie Gedanken augenblicklich er— 
füllen.“ (Bohlen, Altes Indien J. B.) Der Menſch verneint ſich 
alſo nicht, um ſich zu verneinen, — ſolche Verneinung iſt, wo ſie 
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ftattfindet, purer religiöfer Wahnfinn und Unfinn — er verneint 
fih, wo wenigftens der Menfch bei menfchlihen Sinnen ift, um 
durch diefe Verneinung fi zu bejahen. Die Verneinung ift nur 
eine Form, ein Mittel der Selbftbejahung, der Selbftliebe. Der 
Punkt, wo dieſes in der Religion am beutlichften zum Vorſchein 
fommt, ift das Opfer. | 





| 





| 
| 





Neunte Vorlefung. 


Der Gegenftand, in dem es augenfällig ift, daß die Selbftvernei- 
nung in der Religion nur ein Mittel, nur eine indivecte Form und Weiſe 
ber Selbſtbejahung, iſt das Opfer. Das Opfer ift eine Entäußerung 
eines für den Menſchen werthvollen Gutes. Da aber das höchſte und 
werthvollſte Gut in den Augen des Menſchen das Leben iſt, da man 
dem Höchſten auch nur das Höchſte opfern, nur damit ihn ehren kann, 
ſo iſt das Opfer, wo der ihm zu Grunde liegende Begriff volftändig 
vealifirt wird, die Verneinung, die Vernichtung eines lebendigen Weſens 
und zwar da das höchſte lebendige Weſen der Menſch iſt, die Vernei⸗ 
nung des Menſchen. Wir haben hieran, abgeſehen von dem gleich zu 


erörternden Zweck des Menſchenopfers, abermals den Beweis, daß dem 
Maenſchen nichts über das Leben geht, daß das Leben auf gleicher Stufe 


des Rangs mit den Göttern ſteht; denn dem Opfer liegt, im Allge⸗ 
meinen wenigſtens, das simile simili gaudet, d. h. Gleich und Gleich 
gefellt fich gem, zu Grunde, man bringt ben Göttern nur dar, was 
ihres Sinnes, ihres Gleichen; ber Menſch opfert daher das Leben nur 


den Göttern, weil in den Augen der Götter, wie der Menfchen das 


Leben das höchfte, Föftlichfte, ja göttlichſte Out, ein Opfer alfo ift, 
welchem die Götter nicht wiberftehen können, welches den Willen ber 
Götter dem des Menfchen unterwirft. 

Die Verneinung oder Vernichtung des Opfers ift nun aber feine 
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Berneinung in's Blaue hinein; fie hat vielmehr einen fehr beftimmten, 
egoiftifchen Zwed und Grund, Der Menſch opfert nur den Menfchen — 
das höchfte Wefen, um für in feinem Sinne höchftes Glüd zu danfen oder 
höchftes Unglück — fei es nun ein wirkliches oder vorausfichtliches — 
von firh abzuwenden, denn das Berföhnungsopfer hat Feinen ſelbſt— 
ftändigen Zwed und Sinn; man verföhnt fi) ja nur deöwegen 
mit den Göttern, weil fie eben die Weſen, von welchen alles Glüd und 
Unglüd abhängt, fo daß den Zorn der Götter abwenden nichts Andres 
heißt, als das Unglüd von fic) abwenden, die. Gunſt oder Gnade ber 
Götter erwerben nichts Andres heißt, als alles Gute und Wünſchens— 
werthe erwerben. Nun einige Beifpiele, um fowohl die Thatfache, als 
den angegebenen Sinn des Menfchenopfers zu beftätigen. Ich beginne 
mit den Deutfchen und den und am nächften verwandten Stämmen, ob 
es gleich gerade die Germanen find, welchen die deutichen Gelehrten die 
Iindefte Art der Menfchenopfer andichten. Sie fagen nämlich, die Men- 
fehenopfer feien bei ihnen nur Hinrichtungen von Verbrechern gewefen, 
aljo Beftrafungs- und zugleich Verföhnungsopfer für die durch die Ver: 
brechen beleidigten Götter. Die übrigen Menfchenopfer feien nur durch 
Mipverftand und Ausartung entftanden. Allein auch angenommen, 
denn ein Beweis dafür ift nicht da, daß urfprünglich nur Verbrecher 
geopfert wurden — von einem folchen rohen Gotte, von einem Gotte, 
der fich einmal an den Martern eines Verbrechers ergöst, von einem 
„Balgenfürften“, wie Odhin heißt, laffen ſich auch noch ganz an= 
dere Rohheiten und Menfchenopfer erwarten, Der Grund, warum die 
Deutſchen, die doch felbft bis auf den heutigen Tag noch eine tüchtige 
Portion barbarifcher Rohheit unter dem Heiligenfchein des chriftlichen 
Glaubens in fich bergen, eine Ausnahme von den übrigen Völkern ge: 
macht haben ſollen, liegt daher nur in dem patriotifchen Egoismus der 
deutfchen Gelehrten. Doch zur Sache. Nach einer norwegifchen Sage 
war unter dem Könige Domald „Iheuerung und Hungersnoth 
in Schweden. Da opferten die Landesbewohner viele Ochſen, aber es half 
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nichts. Die Schweden befehloffen den König dem Odhin für Wiederkehr 
der Fruchtbarkeit und guten Zeit zu opfern. Siefchlachteten und 
opferten ihn und ftrichen fein Blut an alle Wände und Stühle in des 
Abgotts Haufe und da ward feitdem beffere Zeit im Lande,” „Die 
meiften Menfchen Fofteten die Opfer in Folge der Gelübde um Sieg 
beim Beginn eines Kriegs. Den Gothen und Scandinaviern überhaupt 
war das fchönfte Opfer dev Menſch, welchen fie im Krieg zuerft fingen. 
Die Sachen, Franfen, Heruler glaubten auch, daß Menfchenopfer ihre 
Götter befänftigten. Die Sachſen brachten ihre Schlachtopfer den Göt- 
tern durch martervolle peinliche Strafen dar, fowie auch bie 
Thuliter (Scandinavier) die erften Kriegögefangenen durcha us geſuchte 
Todesart dem Kriegsgott opferten“. (8. Wachter in der Encyklo⸗ 
pädie von Erſch und Gruber, Artikel Opfer.) Die Gallier opferten, 
wie Caͤſar erzählt, wenn fie an ſchweren Krankheiten litten oder ſich in 
Kriegögefahren befanden, Menſchen, in dem Glauben, daß die Götter 
nur dadurch verföhnt würden, wenn für das Leben eines Menfchen dad 
Leben eined andern dargebracht würde. Auch unfre öftlichen Nachbarn, 
z. B. „die Efthen brachten den fchredlichen Göttern Menfchenopfer dar. 
Die Menfchenopfer wurden von Kaufleuten eingehandelt und wohl 
unterfucht, ob fie feinen Leibesfehler hatten, was fie zum Dpfern uns 
tauglich machte”. (8. Edermann : Lehrbuch) der Religionsgeſchichte. 
IV. Bd. Religion des Tſchudiſchen Stammes.) Und die Slaven, we— 
nigſtens die an der Dftfee, opferten ihrer Hauptgottheit dem Swanio> 
wit „alljährlich und fonft bei außerordentlichen Gelegenheiten einen 
Chriften , weil der Prieſter, der das Opfer vollzog, fagte, daß er und 
die übrigen ſlaviſchen Götter durch Chriſtenblut vorzüglich erfreut wür— 
den“. (Wachter am angef. Drt.) Seldft auch die Römer und Griechen 
befudelten fich mit dem Blut religiöfer Menfchenopfer. So opferte 
3% B. vor der Schlacht bei Salamis, wie Plutarch erzählt, Themiftofles, 
jedoch nur mit Widerftreben, nur gezwungen durch den Wahrfager 
Euphranditos, der nur auf dieſes Opfer Sieg und Glück den Griechen 
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verhieß, drei vornehme perfifche Sünglinge dem Bacchos Dineftes, Und 
in Rom wurden felbft noch zur Zeit Plinius des ältern mehrere Gefan—⸗ 
gene auf dem Ochſenmarkt lebendig begraben. Die Morgenländer 
opferten den Göttern ſelbſt ihre eignen Töchter und Söhne — alſo 
die Weſen, für deren Leben man ſonſt, wie Juſtinus bei Gelegenheit 
der karthagiſchen Menſchenopfer bemerkt, am meiſten zu den Göttern 
fleht. Selbſt die Iſraeliten „vergoſſen unſchuldiges Blut, wie es in 
der Bibel heißt, das Blut ihrer Söhne und Töchter, die fie opferten den 
Götzen Kanaans“. Aber nicht nur den Götzen, auch dem Herrn felbft 
opferte Jephthah feine Tochter, zwar nur in Folge eines unbefonnenen, 
verhängnißvollen Gelübdes , daß er, wenn er fiegen würde, alles Das 
zum Brandopfer opfern wolle, was aus der Hausthür zuerft ihm entge- 
genfomme; und unglüdlicher Weife war es fein eigenes Kind, feine Toch- 
ter, die ihm zuerft begegnete; aber wie hätte er, wie ſchon viele Gelehrte 
hinlänglich bemerften, auf den Gedanken fommen können, feine Tochter 
zu opfern, wenn das Menfchenopfer verpönt gewefen wäre? Unter allen 
religiöfen Menfchenfchindern und Menfchenfchlächtern zeichneten ſich 
jedoch die alten Merifaner durch die Graufamfeit und Unzahl ihrer 
Menfchenopfer aus, deren oft an einem Tage fünf, ja zwanzig Taufend 
gefalfen fein follen, 

Wie faft aller religiöfe Unfinn und Greuel des Alterthums fich- 
bi8 auf die neuefte Zeit erhalten hat, fo auch das blutige Menfchen- 
opfer. So fand man, wie in den Anmerkungen zu „Hindu Geſetzbuch“ 
erzählt wird, im Jahre 1791 in einem Tempel des Djos oder Sivas 
eines Morgens einen enthaupteten Harri, d. i. Einen von der niedrige 
ften Kafte, den man zur Abwendung eines großen Unglüds hingerichtet 
hatte. Und gewiffe wilde Mahrattenftämme nähren und mäften fogar 
die fchönften Knaben und Mädchen wie Schlachtthiere, um fie bei befon- 
dern Feſten zu opfern. Selbft die fo fentimentalen, felbft für das Leben 
der Infekten zärtlichft beforgten Inder ftürzen in Zeiten großen Un- 
glücks, wie Krieg und Hungersnoth, die vornehmften Brahminen von 
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den Pagoden herunter, um dadurch den Zorn der Götter zu verſöhnen. 
„In Tonkin (in Hinterindien) tödtet man jährlich, wie Meiners in feiner 
Allgem. Geſchichte der Religionen aus Reifebefchreibungen anführt, 
Kinder durch Gift, damit die Götter die Felder fegnen und eine 
veiche Ernte fehenfen mögen oder man haut Eind der Kinder in der 
Mitte durch, um die Götter zu befänftigen oder zu bewegen, daß fie den 
übrigen nicht fehaden wollen. In Laos baut man fogar den Göttern 
feinen Tempel, ohne die zuerſt Vorübergehenden in die Bundamente zu 
legen und dadurch den Grund und Boden gleichfam zu Heiligen“, „Unter 
manchen Negervölfern opfert man noch jegt viele Hunderte und Tau— 
fende von Gefangenen in dem Wahn, daß man durch folche Opfer am 
ficherften fich die Gnade der Götter und dadurch den Sieg über bie 
Feinde verfchaffen Fönne, Im andern Gegenden Afrikas fchlachtet man 
bald Kinder, bald erwachfene Menfchen, um dadurch die Wiederherftels 
fung kranker Könige oder die Verlängerung ihres Lebens zu erhalten”. 
(Meiners.) Die Khands in Gondvana, ein neuentdeckter Stamm ber 
Ureinwohner Indiens, opfern, wie im Ausland Jahrgang 1849 ber 
richtet wird, ihrem oberften Gott, dem Erdgott Bera Pennu, von wels 
chem ihrem Glauben nad) das Gedeihen der Menfhen, Thiere und 
Felder abhängt, regelmäßig jährlich Menfchen,, außerdem noch in Un- 
glüdsfällen, wie wenn z. B. ein Kind von einem Tiger zerriffen wird, 
um bie zornigen Götter zu verföhnen. Auch die Süpfeeinfulaner waren 
bis auf die neuefte Zeit Menfchenopferer und find e8 zum Theil nod). 
Die chriftliche Religion wird gewöhnlich deswegen gerühmt, daß 
fie die Menfchenopfer abgeſchafft. Sie hat aber an die Stelle ber blu⸗ 
tigen Menſchenopfer nur Opfer anderer Art — an die Stelle des 
förperlichen Menfchenopfers das pſychologiſche, geiftige Menfchenopfer 
gefest, da s Menfchenopfer, welches zwar nicht dem finnlichen Scheine, 
aber ver That und Wahrheit nach ein Menfchenopfer ift. () Leute, bie 
ſich daher nur an den Schein halten, glauben, daß die chriftliche Reli— 
| gion etwas weſentlich Verfehiedened von der heinifchen Religion in bie 
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Welt gefegt hat, aber es ift nur Schein. Ein Beifpiel: Die hriftliche 
Kirche hat die Selbftentmannung verworfen, obwohl felbft diefer in ber 
Bibel, fei ed nun wirflich oder fcheinbar, das Wort geredet wird; mer 
nigftens hat der große Kirchenvater Drigenes, der gewiß eben fo gelehrt 
war, wie die jeigen Herren Theologen , fie fo verftanden, daß er fich 
für verpflichtet erachtete, fich felbft zu entmannen ; die chriftliche Kirche 
und Religion , jage ich, hat die förperliche Selbftentmannung der heid— 
nischen Religion aufs ftrengfte verboten, aber auch die geiftige? Mit 
Nichten. . Sie hat der moralifchen, geiftigen, pſychologiſchen Selbftent- 
mannung zu jeder Zeit das Wort geredet. Selbſt Luther jeßt noch den 
ehelofen Stand über den ehelichen. Was ift aber für ein Unterfchied 
zwifchen der förperlichen und geiftigen Vernichtung eines Organes? 
Keiner z>dort nehme ich einem Organe feine förperliche, anatomische, hier 
feine phyftologifche Exiftenz und Bedeutung, Ob ich aber ein Organ 
nicht habe, oder es nicht. zu der von der Natur beftimmten Verrichtung 
gebrauche, ob ich es leiblich oder geiftig tödte, ift ganz Eins. Diefer 
Unterfchied zwifchen der heidnifchen und chriftlichen Selbftentmannung 
ift aber der Unterfchied zwifchen dem heibnifchen und chriftlichen Men— 
fchenopfer überhaupt. Die chriftliche Religion hat allerdings feine kör— 
perlichen, anatomifchen, aber fte hat genug piychologifche Menfchenopfer 
auf ihrem Gewiffen. — Wo einmal ein abftractes, vom wirffichen 
Weſen unterfchiedenes Weſen dem Menfchen als Ideal vorſchwebt, wie 
ſollte da der Menfch nicht Alfes von fich verbannen, von fich abzuftreifen 
ſuchen, was dieſem feinem Ziel, feinem Ideale widerftrebt! Einem 
Öott, der kein finnliches Wefen ift, opfert auch nothwendig der Menfch 
jeine Sinnlichkeit; denn ein Gott ift, wie wir fpäter noch befonders ent- 
wideln werden, nichts Andres, als das Ziel, das Ideal des Menfchen. 
Ein Gott, der nicht mehr ein moralifches, praktisches Vorbild des Men- 
ſchen, der nicht ift, was der Menfch felbft fein fol und will, ift nur 
ein Namensgott. Kurz die chriftliche Religion wie fie ſich überhaupt 
— verfteht fich als Religion, d.h. auf theologifchem Glauben beruhende 
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Religion — nicht dem Princip nad) von den anderen Neligionen unter- 
fcheidet , fo auch nicht in diefem Punkt. Wie das Ehriftenthum an die 
Stelle des fichtbaren , finnlichen, körperlichen Gottes den unfichtbaren, 
fo hat fie auch an die Stelle des ſichtbaren, handgreiflichen Menfchen- 
opfers das unfichtbare,, unfinnliche, aber nichts befto RR wirfliche 
Menfchenopfer gefebt. 

Aus den angeführten Beifpielen fehen wir, daß felbft die an ſich 
unfinnigfte und fchredlichfte Verneinung des Menfchen, der relis 
gidfe Mord, einen menfchlichen oder egoiftifchen Zweck hat. Selbft 
auch da, wo der Menfch die religiöfe Menfchentödtung nicht an An- 
dern, fondern an fich feldft vollzieht, wo er alle irdiſchen Güter auf: 
giebt, alle finnlichen und menfchlichen Freuden verwirft, ift diefe Ver— 
werfung nur das Mittel, die himmliſche oder göttliche Seligkeit zu erwer— 
ben und zu genießen. So bei den Ehriften. Der Chriſt opfert, 
verneint fih nur, um die Seligfeit zu erwerben. Er opfert fich Gott, 
heißt: er opfert alle irdiſchen, vergänglichen Freuden, weil fie dem ſupra⸗ 
naturaliftifchen Sinn des Chriften nicht genug thun, dem himmlischen 
Freudenreich auf. So auch die Inder. So heißt es z. B. in Menu's 
Geſetzbuch: „Wenn der Brahmine alle ſinnlichen Vergnügungen zu 
ſcheuen anfängt, dann gelangt er zu einer Glückſeligkeit in dieſer 
Welt, welche auch nach dem Tode fortdauern wird“, „Wenn ein Brah⸗ 
mine feinen Körper ..... unvermerft zerrüttet hat und gleichgültig 
gegen Kummer und Furcht geworden ift, fo wird er in dem göttlichen 
Weſen höchſt erhaben werden“. ind mit Gott, feldft Gott zu werden, 
ift alfo das Streben des Brahminen bei feinen Entfagungen und Selbſt⸗ 
verneinungen; aber dieſe phantaſtiſche Sel bſtentäußerung iſt zugleich mit 
dem höchſten Selbſtgefühl, der höchſten Selbſtbefriedigung verbunden. 
Die Brahminen ſind die hochmüthigſten Menſchen unter der Sonne, ſie ſind 
ſich die irdiſchen Götter, vor denen alle anderen Menſchen Nichts ſind. 
Die religiöſe Demuth, die Demuth vor Gott entſchädigt ſich üͤberhaupt 
immer durch den geiſtlichen Hochmuth gegen die Menſchen. Selbſt ſchon 
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die Abfonderung von den Sinnen, das nichts Sehen, nichts Fühlen, nichte 
Niechen, was der Inder erftrebt, ift mit phantaftiicher Wohlluft ver- 
bunden. In Bernier's Memoiren heißt e8 von den Brahminen: „Sie 
verfinfen fo tief in Entzückungen, daß fie viele Stunden lang fühllos 
find, während diefer Zeit fehen fie, wie fie vorgeben, Gott ſelbſt wie ein 
glänzendes, unbefihreibliches Licht mit der Empfindung der unausſprech⸗ 
lichften Wonne und einer gänzlichen Verachtung und Abfonderung von der 
Welt. Dies hörte ich von einem derſelben, welcher behauptete, daß er 
ſich in diefes Entzüden verfesen fönne, wenn er wolle”. Bekannt ift 
es überhaupt, wie nahe religiöfe Graujamfeit und Wohlluft mit einander 
verwandt find, Wenn nun aber fhon aus den höchſten Formen des 
Opfers der menschliche Egoismus als der Zweck defjelben hervorleuchtet, 
fo tritt diefer noch mehr bei den niederen Formen des Opfers vor bie 
Augen. „Die Fifcher- und Jägervölker in Amerifa, Sibirien und Afrifa 
opfern etwas von der erlangten Beute den Göttern oder den Geiftern 
der getödteten Thiere; aber fie opfern gewöhnlich nur in der Noth, 
fo auf gefahrvollen Wegen und Strömen ganze Thiere, Die Kam- 
tichadalen bringen den Göttern gewöhnlich von gefangenen Fifchen nur 
die Köpfe und Schwänze, welche fie felbft nicht genie- 
Ben.*) Die alten Slaven warfen nur die fchlechteften Theile der 
Opferthiere ins Feuer, Das Befte verzehrten fie entweder felbft oder 
gaben es den Prieftern. Alle tartarifche und mongolifche Horden in 
Sibirien, in den Statthalterfchaften Orenburg, Kaſan und Aftrachan 
geben den Göttern von den Thieren, die fie opfern, dieſe mögen nun in 
Pferden und Kühen oder Schafen und Nennthieren beftchen , entweder 
nichts als die Knochen und Hörner oder höchfteng neben den &no- 
hen und Hörnern noch die Köpfe oder die Nafe und Ohren , bie 


*) Nad Stephan Krafcheninnifow’s Befchreibung von Kamtſchatka find jedoch 


das vornehmfte Opfer bei den Kamtfchadalen Lumpen, die auf einen Pfahl gefteckt 
werden. 
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Füße und Gedärme. Die Neger in Afrika laſſen den Göttern — aud) 
nichts weiter zukommen, als die Haute und Hörner”. (Meinerd 
a. a. O.) Die clafftfchen Völker, die Nömer und Griechen hatten zwar 
Holofaufta, d. h. Opfer, bei welchen nach Abzug der Haut das ganze 
DOpferthier den Göttern zu Ehren verbrannt wurde; aber gewöhnlich 
gab man den Göttern nur einen Theil, die beften Biſſen verehrte man 
feibft. Bekannt ift die, jedoch verfchieden erflärte, Stelle bei Hefiod, 
wo e8 heißt, daß der liftige Prometheus die Menfchen gelehrt habe, das 
Fleiſch der Opferthiere für fi zu behalten, den Göttern aber nur bie _ 
Knochen zu opfern, Im Widerfpruch mit dieſer Kargheit ber Opfer 
ſtehen ſcheinbar die verſchwenderiſchen Opfer, welche zu gewiſſen Zeiten 
die Griechen und Römer ihren Göttern brachten. So opferte Alexander 
nach dem Siege über die Lakedämonier eine Hekatombe und ſeine Mutter 
Olympias gewöhnlich 1000 Ochſen. Eben fo opferten die Römer, um 
zu ſiegen oder nach erhaltenem Siege, Hunderte von Ochſen oder Alles, 
was im Frühling von Kälbern und Lämmern, Ziegen und Schweinen 
geboren wurde. Nach dem Tode des Tiberius freuten fich die Römer 
über ihren neuen Beherrfcher jo fehr, dab fie fogar, wie Suetonius 
erzählt, in den erften drei Monaten ber Regierung des Caligula über 
160,000 Stüd Vieh opferten. Meiners macht in feiner angeführten 
Schrift zu diefen fplendiden Opfern die Bemerkung: „es mache den 
Griechen und Römern feine Ehre, daß fie alle übrigen befannten Völker 
in zahlreichen Opfern übertrafen, und noch) weniger, daß die größte Ver— 
fehwendung in Opfern vorzüglich in bie Zeit fiel, wo die Griechen und 
Römer am meiften Kunft und Wiffenfchaft beſaßen“. Höchſt charakte- 
viftifch für die Richtung, welche bie PBhilofophie in neuerer Zeit genom- 
men, bemerft ein Philofoph aus der Hegel’fihen Schule in feiner „Naturs 
religion“ zu diefer Aeugerung Meiners „aber ed macht auch Meiners 
wenig Ehre, nicht eingefehen zu haben, daß eine Hefatombe , eine ſolche 
Entäußerung des eigenen Beſitzes, eine folche Hleichgültigfeit gegen ben 
Nutzen eine der Gottheit, wie des Menfchen Höchft würdige Beftlichfeit 
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iſt“. Ja! eine höchft würdige Feftlichkeit im Sinne der modernen ſpiri— 
tualiftifchen Auffaffung der Religion, welde den Sinn der Religion 
nur in ihrem Unfinn findet, und e8 daher für des Menfchen würdiger 
erflärt, Hunderte und Taufende von Ochfen den nicht3 bedürfenden 
Göttern zu opfern, als zum Beten der bebürftigen Menfchen zu verwen- 
den. Aber felbft diefe Opfer, Die der religiöfe Ariftofratismus und 
Sybaritismus zu feinen Gunſten anführt, beftätigen die von mir ent- 
wicfelte Anficht. Was ich über das Gefühl der Noth und das Gefühl 

der Freude über die Erlöfung aus der Noth angeführt, das erflärt auch 
vollftändig Die verfchiedenen Erfcheinungen der Opfer. Große Furcht, 
große Freude bringt auch große Opfer ; -beide Affecte find maaßlos, trans— 
cendent, überfchwänglich ; beide Affecte daher auch die piychologifchen 
Urfachen der überfchwänglichen Weſen, der Götter. Maaßloſe Opfer 
finden nur ftatt in Zuftänden maaßlofer Furcht und Freude, Nicht den 
Göttern im Olymp, nicht außer und Übermenjchlichen Weſen; nein! 
nur den Affeeten der Furcht und Freude opferten die Griechen 
und Römer Helatomben. Im gewöhnlichen Lauf der Dinge, wo ber 
Menſch auch nicht über den gewöhnlichen gemeinen Egoismus ſich 
erhebt, da bringt er auch nur egoiftifche Opfer im Sinne des gewöhnlich“ 
ften Egoismus; aber in außerordentlichen Momenten und eben des— 
wegen außergewöhnlichen, nicht alltäglichen Affeeten bringt er auch 
außerordentliche Opfer. (8) Im der Furcht verfpricht der Menſch Alles, 
was er befigt; im Taumel der Freude, wenigftens im erften Taumel, 
jo lange er noch nicht in das gewöhnliche Gleis des alltäglichen Egois— 
mus eingetreten, erfüllt er dieſes Verfprechen. Kurz die Furcht und 
Sreude find communiftifche Affeete, aber Communiften aus Egois— 
mus. Die geizigen und ſchmutzigen Opfer unterfcheiden ſich daher nicht 
dem Brincip nach von den liberalen und fplendiden Opfern. Uebri— 
gens ift hiermit allerdings nicht der Unterfchied zwifchen den Hefatom- 
ben, welche die Griechen, und den Fifchfehwänzen , Hörnern, Klauen 
und Knochen, welche die uncultivirten Völker den Göttern opfern, 
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erfchöpft. So unterfchieden die Menfchen, fo unterfchieden find auch 
ihre Religionen und fo unterfchieden ihre Religionen, fo unterfchieden 
ihre Opfer. Der Menfch befriedigt in der Religion Feine anderen 
Weſen; er befriedigt in ihr fein eigenes Wefen. Der ungebils 
dete Menfch hat feine anderen als Unterleibs-Bedürfniſſe und Inter 
effen; fein wahrer Gott ift fein Magen. Für die falfchen , fchein- 
baren Götter, für die Götter, die nur in feiner Einbildung eriftiren, 
hat er daher nichts, als was fein Magen übrig läßt — Fiſchſchwänze 
und Fiſchköpfe, Hörner, Häute und Knochen, Der gebildete Menfch hat 
dagegen Afthetifche Wünfche und Bedürfniffe; er will nicht Alles ohne 
Unterfchied, was nur immer feinen Magen füllt und feinen Hunger 
ſtillt, effen ; er will Auserlefenes effen; er will überdies Angenehmes 
riechen, fehen, hören; kurz er hat Kunftfinn. Ein Volk, welches daher 
zu feinen Göttern die Kunftfinne hat, hat natürlich auch Funft- 
finnige Dpfer, Opfer, die Augen und Ohren wohlgefallen. Ober 
ein Iururiöfes Volk hat auch Iururiöfe Opfer. So weit die Sinne eined 
Volkes reichen, fo weit reichen auch feine Götter, Wo ſich der Sinn, 
der Blick des Menfchen nicht bis zu den Sternen erhebt, da hat er 
aud) feine himmlifchen Körper zu feinen Göttern, und wo ber Menſch, 
wie die Oſtjaken und Samojeden, ſelbſt Aeſer ohne Ekel ißt, todte 
Wallfiſche mit Appetit genießt, da ſind auch ſeine Götter abge— 
ſchmackte, unäſthetiſche, ekelhafte Götzen. Wenn man daher die 
Hekatomben der Griechen und Römer in dieſem, die Religion in 
den Menſchen auflöſenden Sinne, wenn man ſie als Opfer be⸗ 
trachtet, welche ſie ihren eigenen Sinnen darbrachten, ſo 
kann man es allerdings ihnen als Ehre anrechnen, daß ſie nicht 
blos dem gemeinen Eigennutz und Nutzlichkeitsintereſſe huldigten. 

Wir haben bisher nur das eigentliche veligiöfe Opfer betrachtet ; 
die Gefchichte der Religion ſtellt uns aber aud) noch andere Opfer vor, 


die wir im Unterfchiede von den eigentlichen veligiöfen moralifche 
Feuerbach's fämmtliche Werke. VI. af 
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nennen fünnen. Es find dies die freiwilfigen Selbftaufopferungen zum 
Beften anderer Menfchen, zum Beften des Staats, des Vaterlandes 
Der Menfch bringt ſich hier den Göttern zwar auch als Opfer dar, um 
ihren Zorn zu befehwichtigen, aber das diefe Opfer Bezeichnende ift doch 
der moralifche oder patriotifche Heldenmuth. So opferten b B. bei 
den Römern die beiden Decier ſich fir ihr Vaterland auf, bei den Kar- 
thagern die beiden PBhilänen, die bei einer Gränzftreitigfeit zwiſchen 
Karthago und Eyrene fich lebendig begraben ließen, — jo wird wenig- 
ftens erzählt — und dadurch dem Farthagifchen Gebiete großen Zuwachs 
verfchafften,, desgleichen der Suffere Hamilfar,, der fich zur Sühnung 
der Götter in die Flammen ftürzte, Dafür aber wie die beiden Bhilänen 
von den Karthagern göttlich verehrt wurde, bei den Griechen Sperthias, 
Kodrus, der fabelhafte Menökeus. Aber diefe Opfer rechtfertigen am 
wenigften. die Vorſtellung jener jupranaturaliftifchen, phantaftiichen 
Verneinung des Menfchen, welche die religiöfen und jpeculativen Abfo- 
Iutiften zum Wefen der Religion machen; denn gerade diefe Selbftver- 
läugnungen haben ja. augenfällig zu ihrem Inhalt und Zweck die Be— 
jahung menfchlicher Zwecke und: Winfche, nur daß hier die Verneinung 
und die Bejahung, das Opfer undı der Egoismus an verfchiedene Per: 
fonen fallen. Aber die Berfonen, für die ich mich opfere, find ja meine 
Mitbürger, meine Landsleute. Ich habe dafjelbe Intereffe wie fie; es 
ift mein eigner Wunſch, daß mein Vaterland gerettet werde, Ich opfere 
daher feinem fremden, von mir. unterfchiedenen theologifchen Wefen, 
ich opfere meinem eigenen Weſen, meinen eigenen Wünfchen,, meinem 
eigenen Willen, mein: Vaterland evrettet zu wiſſen, mein Leben auf, 
So wie die wahren Götter, denen die Griechen und Römer ihre pradytz 
vollen Opfer darbrachten, nicht die Götter außer dem Menfchen waren, 
fondern ihre, kunſtgebildeten Sinne, ihr äſthetiſcher Geſchmack, ihr 
Luxus, ihre Liebe zu Schaufpielen , fo ift auch die wahre Gottheit, der 
ein Kodrus, ein Decius, ein Hamilfar, die Philänen ſich opferten, einzig 
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die Vaterlandsliebe gewefen; aber die Baterlandsliebe fchließt nicht die 
Seldftliebe aus; mein eigenes Wohl und Wehe ift mit dem Wohl und 
Wehe deffelben innigft verbunden. Daher durfte, wie Herodot 
erzählt, bei den Berfern der Opfernde nicht blos für fich Gutes 
erbitten, fondern „für alle Berfer, denn unter allen Berfern 
ift ja auch er”. Wenn ich alfo auch nur für mein Vaterland 
bitte, fo bitte ich doch zugleich auch für mich; denn in normalen 
Zuftänden ift ja mein und der Andern Wohl innigft verbunden. Nur 
in außerordentlichen Unglüdsfällen muß fich der Einzelne dem Allge- 
meinen, d. h. der Majorität opfern. Aber es ift eine Thorheit, 
den außerordentlihen, abnormen Fal zur Norm zu machen, die 
Selbftverläugnung zum unbedingten, univerfellen Brincip und Gefeg 
zu machen; ald wäre das Allgemeine und Einzelne etwas wejent- 
lich Verfchiedenes , als beftünde das Allgemeine nicht eben felbft aus 
den Einzelnen, ald ginge daher nicht der Staat, die Gemeinfchaft 
der Menfchen zu Grunde, wenn jeder Menjch die Forderung ber ſpe— 
eulativen , religiöfen und politifchen Abfolutiften, die Forderung der 
Selbftverneinung, Selbftentleibung an ſich erfüllte. Nur der Egois— 
mus ift e8, der die Staaten zufammenhält; nur da löfen die Staaten 
ſich auf, wo der Egoismus eines Standes, einer Klaffe oder Einzelner 
den Egoismus anderer Menfchen, anderer Stände nicht als gleichbe— 
vechtigt anerfennt. Selbſt wo ich aber meine Liebe über die Echranfen 
meines Vaterlandes auf die Menfchen überhaupt ausdehne, felbft von 
der allgemeinen Menfchenliebe ift nicht die Selbftliebe ausgeſchloſſen; 
denn ich liebe ja in den Menſchen mein Weſen, mein Geſchlecht; fie 
find ja Fleiſch von meinem Fleiſch und Blut von meinem Blute. If 
nun aber die Selbftliebe ein von jeder Liebe unzertrennliches, überhaupt 
ein nothwendiges, unaufhebbares, univerſelles Geſetz und Princip, 
ſo muß dieſes auch die Religion beſtätigen. Und ſie beſtätigt es auch 


wirklich auf jedem Blatte ihrer Geſchichte. Ueberall, wo der Menſch 
7* 
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den menfchlichen Egoismus in dem entwidelten Sinn befämpft, fei 
es nun in der Religion oder PBhilofophie oder Politik, verfält er 
in puren Unfinn und Wahnfinn; denn der Sinn, ber allen 
menfchlichen Trieben, Beſtrebungen, Handlungen zu Grunde liegt, 
ift die Befriedigung des menfchlichen Weſens, die Befriedigung des 
menfchlichen Egoismus. 


Zehnte Vorlefung, 


Der Gegenftand der bisherigen Vorlefungen und der ihnen zu 
Grunde gelegten Paragraphen war, daß der im Menichen liegende 
Grund und Urfprung der Religion das Abhängigfeitsgefithl, der Gegen- 
ftand diefes Abhängigfeitsgefühles aber, fo lange diefes noch nicht durch 
hyperphyſiſche Speculation und Reflerion verfälfcht ift, die Natur ift; 
denn in der Natur leben, weben und find wir; fie ift das den Menfchen 
Umfaffende; fie ift e&, durch deren Hinwegnahme auch feine eigene 
Exiſtenz aufgehoben wird; fte ift es, durch die er befteht, von der er in 
allem feinem Thun und Treiben, bei allen feinen Tritten und Schritten 
abhängt. Den Menfchen von der Natur losreigen, ift eben fo viel, als 
wenn man das Auge vom Lichte, die Lunge von ber Luft, den Magen 
von den Nahrungsmitteln abfondern und zu einem für fich ſelbſt be- 
ftehenden Wefen machen wollte. Das aber, wovon der Menſch ab- 
hängt, was die Macht über Tod und Leben, die Duelle der Furcht und 
Freude ift, das ift und heißt der Gott des Menfchen. Das Abhän- 
gigfeitögefühl führte ung aber auf rund der Thatfache, daß der Menfch 
die Natur, überhaupt einen Gott nur verehrt wegen feiner Wohlthätig⸗ 
keit oder, wenn auch wegen ſeiner Schädlichkeit und Schrecklichkeit, doch 
nur deswegen, um dieſe ſeine Schädlichkeit von ſich abzuwenden, auf 
den Egois mus als den letzten verborgenen Grund der Religion. Zur 
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Befeitigung von Mißverftändniffen und zur tieferen Begründung dieſes 
Gegenſtandes noch Dieſes. Das Abhaängigkeitsgefühl ſcheint dem 
Egoismus zu widerſprechen; denn im Egoismus unterordne ich den 
Gegenftand mir, im Abhängigfeitegefühl aber mich dem Gegenftant ; 
im Egoismus fühle ich mic) als etwas Gewichtiges, Bedeutendes, aber 
in dem Abhängigfeitögefühl empfinde ich ja meine Nichtigfeit vor einem 
Mächtigern. Aber unterfuchen wir nur die Furcht, die der Außerfte 
Grad und Ausdruck des Abhängigfeitsgefühles ift! Warum fürchtet 
der Sclave feinen Herrn, warum der Naturmenſch den Gott ded Don- 
ners und Bliges? weil der Herr das Leben des Sclaven, der Donners 
gott das Leben des Menfchen überhaupt in feinen Händen hat. 
Was fürchtet er alfo? den Verluft feines Lebend. Er fürchtet fich alfo . 
nur aus Egoismus, aus Liebe zu fich felbft, zu feinem Leben. Wo 
fein Egoismus, ift auch Fein Abhängigfeitsgefühl. 
Wem das Leben gleichgültig, nichts ift, dem ift auch Das nichts, wo— 
von daſſelbe abhängig; er fürchtet und erwartet nichtö davon, es ift 
daher in jeiner Sleichgülrigfeit Fein Anhalts- und Anfnüpfungspunft 
für dad Abhängigfeitsgefühl gegeben. Wenn ich 3. B. die freie Be- 
wegung liebe, fo fühle ich mich abhängig von dem, der fie mir nehmen 
oder geben, der mich einfperren oder ing Freie gehen laſſen fann, denn 
ich möchte ‚oft ſpazieren gehen, kann e8- aber nicht, weil ein mächtigeres 
Wefen mir e8 wehrt; bin ich aber gleichgültig, ob ich eingefperrt oder 
jrei, auf meiner Stube oder im Freien bin, fo fühle ich mich nicht ab- 
hängig von dem, der mic) einfperrt, denn er übt weder durch die Erz 
laubniß, noch das Verbot der freien Bewegung eine erfreuliche oder er— 
ſchreckliche, alfo feine das Abhängigfeitsgefühl in mir erzeugende Macht 
über mich aus, weil der Trieb zum Spazierengehen feine Macht in mir 
it. Die Außere Macht fegt alfo voraus eine innere, pſychologiſche 
Macht, ein egoiftifches Motiv und Intereffe, ohne welches fie nichts 
für mich ift, feine Macht auf mich ausübt, Fein Abhängigfeitögefühl 
mir einflößt. Die Abhängigkeit von einem anderen Wefen ift in Wahr- 
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heit nur die Abhängigkeit von meinem eigenen Wefen, von meinen 
eigenen Trieben, Wünfchen und Intereffen, Das Abhängigfeitsgefühl 
ift daher nichts Andres als ein indirectes, oder verfehrtes oder negatives 
Selbftgefühl, Fein unmittelbares allerdings, aber ein durch den Ger 
genftand, von dem ich mich abhängig fühle, vermitteltes Selbſtgefühl. 
Abhängig bin ich ja nur von den Wefen, die ich bedarf zum Behufe 
meiner Exiftenz, ohne die ich nicht kann, was ich können will, die die 
Macht-haben, mir zu gewähren, was ich wünfche, was ich bedarf, aber 
nicht felbft die Macht habe, mir zu gewähren, Wo fein Bedürf— 
niß, ift fein Abhängigfeitögefühl; bebürfte der Menſch die 
Natur nicht zu feiner Exiftenz, fo würde er fich nicht von ihr abhängig 
fühlen, fo würde er fie folglich auch nicht zum Gegenftande religiöfer 
Verehrung machen. Und je mehr ich-einen Gegenftand bedarf, defto 
abhängiger fühle id) mich von ihn, defto mehr Macht hat er über mich; 
aber diefe Macht des Gegenftandes ift felbft eine abgeleitete, 
eine Folge von der Macht meines Bedürfniffes. Das Bes 
bürfniß ift eben fo der Knecht, als der Herr feines Gegenftandes, eben 
fo demüthig, als hoch- oder übermüthig; es bedarf ben Gegenftand, es 
ift unglüdlich ohne ihn; darin Liegt feine Unterthänigfeit, feine Hinge— 
bung, feine Selbftlofigfeit; aber es bedarf ihn, um fich an ihm zu be- 
friedigen, um ihn zu genießen, um ihn zu feinem Beſten zu verwenden ; 
darin liegt feine Herrichfucht oder fein Egoismus. Dieſe widerſpre— 
chenden oder entgegengefeßten Eigenfchaften hat auch das Abhängigfeits- 
gefühl an fich, denn diefes ift nichts Andres, ala das zum Bewußt⸗ 
fein oder Gefühl gefommene Bedürfniß eines Gegen- 
ftandes. So ift der Hunger nichts als das mir zum Gefühl und 
darum zum Bemwußtfein kommende Nahrungsbedürfniß meines Magens; 
nichts Andres alfo, ald das Gefühl meiner Abhängigkeit von Nahrungs» 
mitteln. Aus diefer amphibolifchen, d. i. zweideutigen und wirflich 
zweifeitigen Natur des Abhangigkeitsgefühls erklärt fich auch Die Thatz 
ſache, über die man fich fo oft verwundert bat, weil man fich feinen 
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vernünftigen Erflärungdgrund davon hat angeben Fönnen*), daß bie 
Menfchen Thiere und Pflanzen, die fie doch vernichteten, verzehrten, 
religiös verehren fonnten. Das Bedürfniß, das mich nöthigt, einen 
Gegenftand zu verzehren, hat ja das Doppelte in fich, daß es mich 
eben fo dem Gegenftande, ald den Gegenftand mir untermwirft, daß 
es alfo eben fo religiös, als irreligiös ift. Dder wenn wir das Ber 
dürfniß in feine Beftandtheile, feine Momente, wie die modernen Philo— 
fophen fagen, zergliedern, fo haben wir in ihm den Mangel und den 
Genuß eined Gegenftandes; denn zum Bedürfniß des Gegenftandes 
gehört ja der Genuß deſſelben, das Bedürfniß ift ja nichts ald das Be— 
dürfniß des Genuſſes. Der Genuß des Gegenftandes ift nun aller 
dings frivol oder kann wenigftend jo aufgefaßt werden, indem ich hier 
den Gegenftand verzehre, aber das Bedürfniß, d.h. das Mangelgefühl, 
die Sehnfucht des Verlangens, das Gefühl der Abhängigkeit von dem 
Gegenftand ift religiös, demüthig, phantaftifch, vergätternd. So lange 
Etwas ja nur Gegenftand des DVerlangens, ift es mir das Höchfte, 
ſchmückt es die Phantafte mit den glängendften Farben aus, erhebt es 
mein Bebürfniß bis in den fiebenten Himmel; fo bald ich e& aber habe, 
genieße, verliert e8 als ein Gegenwärtiges alle religiöfen Reize und 
Iuufionen, wird e8 etwas Gemeines; daher die gemeine Erfahrung, 
daß alle, wenigftens rohſinnlichen, d. h. nur augenblidlichen Gefühlen 
und Eindrüden lebenden Menfchen in der Noth, im Unglüd, d. h. in 
ben Momenten, wo fie Etwas bedürfen, hingebend, aufopfernd find, 
Alles verfprechen, aber fo wiefte das Vermißte oder Gewünfchte Haben, 
undankbar, felbftfüchtig find, Alles vergeffen; daher ver Spruch: 
Noth lehrt beten; daher die den Frommen fo anftößige Erfeheinung, 
daß die Menfchen insgemein nur in Noth, Mangel, Unglüd reli⸗ 
giös find, 8 

Die Thatſache oder Erſcheinung, daß die Menſchen Dinge oder 


und doch eſſen die Chriſten ſelbſt ihren Gott. 
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Weſen, die fie verzehren, als religiöfe Gegenftände verehren, ift daher 
fo wenig eine feltfame und verwunderfame, daß fie vielmehr die Natur 
de8 religiöfen Abhängigfeitsgefühles uns nach feinen beiden entgegen- 
gefegten Seiten klar und offen vor die Augen ftellt. Der Unterſchied 
zwifchen dem chriftlichen und heibnifchen Abhängigfeitsgefühl ift nur 
der Unterfchied zwiſchen den Gegenftänden deſſelben, der Unterfchied, 
daß der Öegenftand des heidnifchen ein beftimmter, wirklicher, finnlicher, 
der Gegenftand des chriftlichen — abgefehen von dem fleifchgewordenen, 
eßbaren Gott — ein unbefchränfter, allgemeiner, nur gedachter oder 
vorgeftellter, daher fein Förperlich genießbarer oder nußbarer iſt; aber 
gleichwohl ift er eben fo gut ein Gegenftand des Genuffes, eben weil 
für den Ehriften ein Gegenftand des Bedürfniſſes, des Abhängigfeits- 
gefühles, nur Gegenftand eines Genuffes anderer Art, weil auch Ge— 
genftand eines Bedürfniffes anderer Art; denn der Chriſt begehrt von 
feinem Gotte nicht das fogenannte zeitliche, fondern ewige Xeben, be- 
friedigt in ihm nicht ein unmittelbar finnliches oder förperliches, fondern 
ein geiftige8, gemüthliches Bedürfniß. „Wir gebrauchen oder be- 
nusen, fagt der Kirchenvater Auguftin in feiner Schrift vom Staate 
Gottes, die Dinge, die wir nicht um ihretſelbſt willen, fondern um 
etwas Anderen willen verlangen und fuchen, aber wir genießen, 
was wir auf nichts Anderes beziehen, was durch fich ſelbſt er- 
gößt. Das Irdiſche ift daher ein Gegenftand der Benügung, des 
Ufus, das Ewige, Gott aber ein Gegenftand des Fructus, des Genuf- 
ſes.“ Aber wenn wir auch diefen Unterfchied gelten laffen, ja ihn zum 
Unterfcheidungsmerfmal des Heidenthums und Chriſtenthums machen, 
fo daß dort die Gegenftände der Religion, die Götter Gegenftände des 
Rubens, des Ufus find, hier der Gegenftand nur ein Gegenftand des 
Genuſſes ift, fo haben wir doch auch hier am Chriftenthum diefelben 
Erfcheinungen, diefelben Gegenſätze, die wir in der Natur ded Bebürf- 
niffes, des Abhängigkeitsgefühles aufzeigten, die aber den Chriften nur 
in der Religion der Heiden, nicht in der ihrigen auffallen ; denn der 
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chriftliche Gott ald Gegenftand des Genuſſes im Sinne der Auguftin’ 
ſchen Unterfcheidung des Genuffes von Benüsung ift eben jo gut ein 
Gegenftand des Egoismus, wie der Gegenfland des £örperlichen Ge— 
nuffes bei den Heiden, der gleichwohl ein Gegenftand der Religion ift. 
Den Widerfprud, daß der Menfch ald Gott verehrt, was er verzehrt, 
ein Widerfpruch, der aber, wie eben gezeigt, dem chriftlichen Abhängig- 
feitögefühl eben fo gut eigen ift, nur daß er wegen der Natur feines 
Gegenftandes nicht fo augenfällig ift *), — diefen Widerfpruch fprechen 
manche Bölfer auf eine wirflich höchft naive, ja rührende Weife aus. 
„Trage es und nicht nach, fagten gewiffe Nordamerifaner zu dem Bä— 
ven, wenn fie einen erlegt hatten, daß wir Dich getödtet haben. Du 
bift verftändig und fiehft ein, daß unfere Kinder Hunger haben. Sie 
lieben Dich und wollen Dich verzehren. Macht e8 Dir nicht Ehre, 
von. den Kindern ded großen Capitäns verzehrt zu werden?” „Charlevoir 
erzählt von Anderen, bei welchen der, fo einen Bären erlegt hat, dem 
todten Thiere eine brennende Pfeife ind Maul ftedt, in den Kopf der 
Pfeife bläft, die Kehle des Bären mit Rauch füllt und dann bittet, daß 
der Bär das Gefchehene nicht rächen möge. Während der Mahlzeit, 
an welcher man den Bären verzehrt, ftellt man den mit allerlei Farben 
bemalten Kopf an einen erhabenen Platz, wo er die Anbetungen und 
Loblieder aller Gäfte empfängt.” (Meiners a. a. O.) Die alten 
Finnen fangen beim Zerftüceln des Bären folgendes Lied: „Du theu— 
res, Uberwundenes, jehwerverwundetes Waldthier, bringe unfern Hüt- - 
ten Gefundheit und Raub, wie Du ihn liebft, hundertweis, und forge, 
wenn zu und fommft, für unfre Bedürfniffe. .. . .. Ich will Dich im— 
merfort ehren und Beute von Dir erwarten, damit ich mein gutes Bä— 
venlied nicht vergeffen dürfe.” Benannt, Arktifche Zoologie.) Wir fehen 
hieraus, wie ein Thier, das getödtet und verzehrt wird, doch zugleich 
verehrt werden kann und umgekehrt der Gegenftand der Verehrung zu: 


*) Im Cultus, im Genuffe des Abendmahls ift er auch hier ein augenfälliger. 
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gleich ein Gegenftand der Berzehrung ift, wie alfo das religiöfe Abhän- 
gigfeitögefühl.eben fo wohl. die egoiftifche Erhebung des Menfchen über 
den Gegenftand, inwiefern er ein Gegenſtand des Genuffes, als Die 
devote Unterwerfung unter den Öegenftand, inwiefern er ein Gegenftand 
des Bedürfniffes, enthält und ausdrückt. 

Ich Fehre nun von dieſer langen, keineswegs zufälligen, fondern 
nothwendigen, durch den Öegenftand felbft gerechtfertigten Entwidelung 
des Abhängigfeitögefühles und Egoismus zurüd zur Natur, zum erften 
Gegenftand dieſes Abhängigfeitsgefühles. Ich habe fchon bemerkt, daß 
der Zwed ‚meiner Abhandlung über das Wefen der Religion, folglich) 
auch diefer Vorlefungen, Fein anderer ift, als zu beweifen, daß der 
Naturgott oder der Gott, den der Menfch von feinem Wefen unterfchei- 
det und diefem ald Grund oder Urfache vorausfest, nichts Andres als 
die Natur felbft ift, daß aber der Menfchengott oder der geiftige Gott, 
oder der Gott, dem er menfchliche Prädicate, Bewußtfein und Wil- 
len beilegt, den er als ein ihm ähnliches Wefen denkt, den er von der 
Natur ald einem willen und bewußtlofen Wefen unterfcheidet, nichts 
‚ Andres it, ald der Menfch felbft. Ich habe aber auch ſchon beinerft, 
daß ich meine Gedanfen nicht aus dem blauen Dunft bodenlofer Spe— 
eulationen herunterhole, fondern fie ftet8 aus hiftorifchen, empirischen 
Erfcheinungen erzeuge, daß ich ferner, oder ‚eben deswegen meine Ge— 
danfen nicht, wenigſtens zunächft und unmittelbar im Allgemeinen, fon- 
dern ftet8 in wirklichen Fällen, in Beiſpielen veranfchauliche, werförpert 
darftelle und entwidele. Die Aufgabe im Wefen der Religion, wenig— 
ftens im erften Theil war zu zeigen, daß Die Natur ein urjprüngliches, 
erftes und letztes *) Werfen ift, Uber das wir nicht hinausgehen fönnen, 
ohne uns ind Gebiet der Phantaſie und gegenftandlofen Speculation 
zu verlieren, daß wir bei ihr ftehen bleiben müffen, daß wir fie nicht 
durch ein von ihr unterfchiedenes Wefen, einen Geift, ein Denkweſen 


*) Ein legte a parte ante. 
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vermitteln, von ihm ableiten fönnen, daß daher, wenn wir die Natur 
aus dem Geifte erzeugen, die Erzeugung nur die Bedeutung einer fub- 
jectiven, formellen, wiffenfchaftlichen Deduction, aber keineswegs die 
Bedeutung einer wirklichen, gegenftändlichen Erzeugung und Entftehung 
hat. Aber diefe Aufgabe, diefen Gedanken fnüpfte ich an eine thatfäch- 
liche Erſcheinung an, die dieſen Gedanfen ſchon ausgelprochen, oder der 
er wenigftens zu Grunde liegt, an die Naturreligion, an den fchlichten, 
einfachen, unmittelbaren Menfchenfinn, der die Natur nicht von einem 
geiftigen, un- und übernatürlichen Wefen ableitet, fondern die Natur 
ald das erfte, ald das göttliche Weſen felbft faßt. Der naturreligiöfe 
Menfch nämlich verehrt die Natur ald das Mefen nicht nur, durch das 
er jeßt befteht, oder ohne welches er nicht leben, nichts thun fann, er 
verehrt und betrachtet die Natur auch als das Wefen, durch das er ur- 
fprünglich entftanden ift, eben deswegen als das Alpha und Omega 
des Menfchen. Wird nun aber die Natur als das den Menfchen er- 
zeugende Wefen verehrt und gefaßt, jo wird die Natur felbft als 
nicht erzeugt, nicht hervorgebracht betrachtet; denn der 
Menfch geht, wie wir fpäter noch näher fehen werden, nur da über 
die Natur hinaus, leitet fie nur da von einem anderen Wefen ab, 
wo er fein Wefen fich nicht aus der Natur erflären fann. Wenn wir 
daher zuerft Die Natur vom practifchen Standpunft aus, weil der Menfch 
nicht ohne fie leben und eriftiven kann, weil er die Wohlthat feiner ge- 
genmwärtigen Eriftenz ihr verdanft, zum Öegenftand der Neligion werden 
fahen, fo tritt fie und dagegen jest auch vom theoretifchen Standpunft 
aus ald Gegenftand der Religion vor die Augen. Die Natur ift dem 
Menfchen auf dem Standpunft der Naturreligion nicht nur das practifch 
erfte, fondern auch das theoretifch erfte Wefen, d. bh. das Wefen, aus 
dem er feinen Urfprung ableitet. So betrachten z. B. die Indianer 
noch jet die Erde als ihre allgemeine Mutter. Sie glauben, daß fie 
im Schooße derfelben erfchaffen werden. Sie nennen ſich daher Metok- 
theniake, d.h. Erdgeborene. (Hedewelder, Indianifche Voͤlker⸗ 
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fchaften.) Unter den alten Indianern hielten einige das Meer für ihre 
Hauptgottheit und nannten es Mamacacha, d. i. ihre Mutter, andere, 
wie die Collas, glaubten fogar, „daß ihre Stammpäter aus dem großen 
Moraft an der Infel Titicaca entftanden wären. Andere fchrieben ihren 
Urfprung einem großen Brunnen zu, woraus ihr Stammvater gekom— 
men fein follte, Wieder andere wollten verfichern, daß ihre Vorfahren 
in gewiffen Gräben und Selfengrüften geboren wären ; daher fie dieſe 
Drte insgefamt für heilig hielten und ihnen Opfer brachten. Eine ge- 
wiffe Nation fchrieb die Urfache ihres Dafeind einem Fluſſe zu, daher 
aud Niemand einen Fiſch daraus tödten durfte, weil fte felbige (hie 
Fiſche) für ihre Brüder hielten.” Baumgarten: Allgem. Gejch, der 
Völker und Länder von Amerika, welcher hiezu die richtige Bemerfung 
macht: „weil fie nun verfchiedene- Dinge zu ber Urfadheihrer 
Abftammung machten, fo hatten fie folglich auch unterfchiedene 
Gottheiten, die fie anbeteten.”) Die Grönländer glauben, ein 
Grönländer fei anfangs aus der Erde gewachfen, und fei, nachdem er 
ein Weib befommen, der Stammvater aller übrigen Grönländer gewor- 

den. Baftholm: Kenntniß des Menfchen in feinem wilden und rohen 
Zuftand.) Eben fo betrachteten und verehrten die Griechen und Ger: 
manen die Erde als die Mutter ver Menfchen. Sprachforicher 
leiten felbft das Wort Erde von Ord ab, welches in der angelfächfifchen 
Sprache fo viel als Princip oder Anfang bedeutet und das Wort: 
Teutſch von Tud, Tit, Teut, Thiud, Theotife, welches fo viel ift als 
Irdiſch oder Erdgeborner. Wie fehr find doch wir Teutſche durch das 
Chriftenthum, welches uns den Himmel als unfer Vaterland anweiſt, 
unſerem Urſprung, unſerer Mutter untreu und unähnlich geworden! 

Unter den Griechen, muß ich noch bemerken, ließen felbft auch viele, 

| namentlich ältere Philofophen, die Menfchen und Thiere entweder aus 

der Erde, oder dem Waffer, oder aus beiden zugleich unter dem Einfluß 

\ der Sonnenwärme entftehen, während andere fte für unentflanden, für 

gleichewig mit der Natur oder Welt hielten. Merkwürdig ift es auch, 
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daß die Religion oder vielmehr Mythologie der Griechen, und eben fo 
die der Germanen, wenigftend Nordgermanen, die beide, namentlich die 
legte, urfprünglich Naturreligionen waren, nicht nur die Menfchen, ſon⸗ 
dern ſelbſt auch die Götter aus der Natur entfpringen liegen — ein deut- 
licher Beweis, daß die Götter und Menſchen eins find, daß die Götter 
mit den Menfchen ftehen und fallen. So ift bei Homer Dfeanos, das 
Meer die Geburt, d. h. der Erzeuger, der Vater der Götter und Men— 
ſchen; bei Heſtod dagegen die Erde die Mutter des Uranus, des Him⸗ 
meld, und in Verbindung mit diefem die Mutter der Götter. Bei 
Sophoftes heißt daher die Erde die oberſte oder höchfte Gottheit. Bei 
den Nordgermanen geht der Riefe Yinir, „offenbar die unentfaltete Ge: 
fammtheit der Elemente und Naturfräfte” Müller a. a, O.), ver Ent- 
ftehung der Götter voran. Bei den Römern heißt, wie bei den Griechen, 
die Erde die Mutter der Götter, Auguftin in feinem Gottesftaat fpot> 
tet darüber, daß die Gdtter Erdgeborene feien, und folgert daraus, daß 
die Necht hätten, welche die Götter für ehemalige Menfchen hielten, 
Aber allerdings‘ find die Götter, auch die Auguftin’fchen eingefchloffen, 
nur aus der Erde entftanden, und wenn fie auch gleich Feine Menfchen 
gewefen find im Sinne des Euhemerus, doch nicht früher geweſen, als 
die Menfchen. Mit demfelben Rechte, als die Erde die Mutter der 
Götter, heißt bei Homer der Schlaf der Bändiger der Götter und Mens 
ſchen, denn die Götter find nur für und durch die Menſchen exiftirende 
Weſen; fie wachen daher nicht über den Menfchen, wenn er fehläft, ſon— 
dern wenn die Menfchen fchlafen, fchlafen auch die Götter, d. 5. mit 
dem Bewußtfein der Menfchen erlifcht auch die Eriftenz der Götter. 
Meine Aufgabe im Wefen der Neligion war nun feine andere, als die 
Naturreligion, wenigftens den ihr zu Grunde Tiegenden Wahrheitsfinn 
gegen die theiftifchen Erklärungen und Ableitungen der Natur zu ver: 
theidigen, zu rechtfertigen, zu begründen. Ich that dies nach allen Eeiten 
hin in nicht weniger als 20 Paragraphen von $. 6-26. Ehe ich muy 
an den Inhalt diefer Paragraphen gehe, muß ich voraus bemerfen, daß, 
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was fich übrigens von ſelbſt verfteht, der Gang in der Neligionsge- 
ſchichte auch meinem Gang in der Pfychologie, in der Philofophie, in 
dev Menfchheitsentwidelung überhaupt entfpricht. . Wie mir die Natur 
der, erfte Öegenftand der Religion, fo ift mir auch in der Piychologie, 
in der Bhilofophie überhaupt das Sinnliche das Erſte; aber das Erfte 
nicht nur im Sinne der fpeculativen Bhilofophie, wo das Erfte das ber 
deutet, worüber hinausgegangen werden muß, ſondern das Erſte im 
Sinne des Unableitbaren, des durch fich felbft Beftehenden und Wahren, 
Sp wenig ich das Sinnlihe aus dem ©eiftigen ableiten kann, fo 
wenig fann ich aus Gott die Natur ableiten; denn das Geiftige ift 
nichts außer und ohne das Sinnliche, der Geift ift nur die Eſſenz, der 
Sinn, der Geift der Sinne, Gott ift aber nichts Andres: als der Geift 
im Allgemeinen gedacht, der Geift abgefehen vom Unterfchied zwiſchen 
Mein und Dein, So wenig ich daher den Leib aus meinem Geifte — 
denn ich muß, um: gleich. ein Beifpiel zu geben, eher effen oder effen kön— 
nen, als ich denke, aber nicht eher denfen, als ich effe, ich kann effen, 
ohne zu denken, wie, die Thiere beweifen, aber nicht denfen, ohne zu 
effen, — fo wenig ich die Sinne aus: meinem Denfvermögen, aus der 
Bernunft ableiten kann — denn die Vernunft feßt die Sinne voraus, 
aber nicht die Sinne die Vernunft, denn den Thieren fprechen wir die 
Bernunft, aber nicht die Sinne ab, — fo wenig, ja noch weniger kann 
ich aus Gott die Natur ableiten. Der Wahrheit und Wefenhaftigfeit 
| ober Göttlichfeit der Natur, von welcher. die Religionsphilofophie und 
Religionsgeſchichte ausgeht, entipricht daher die Wahrheit und Wefen- 
haftigfeit der Sinne, von welcher die Piychofogie, die Anthropologie, 
die Bhilofophie überhaupt ausgeht. Und fo wenig die Natur eine vor 
übergehende Wahrheit in der Gefchichte der Religion, fo wenig iſt bie 
Wahrheit der, Sinne eine vorübergehende in der Bhilofophie, Die 
' Sinne find’vielmehr die bleibende Grundlage, auch wo fie in den Ab— 
ſtractionen der Vernunft verfchwinden, wenigftend in den Augen Derer, 
welche, fo wie fie an das Denfen fommen, ‚nicht mehr an die Sinne 





denfen, vergeffen, daß der Menfch nur vermittelft feines finnlich exifti- 
renden Kopfes denkt, die Vernunft an dem Kopf, dem Hirn, dem Sam- 
melpunft der Sinne einen bleibenden finnlichen Grund und Boden hat. 
Die Naturreligion demonftrirt und die Wahrheit der 
Sinne, und die Bhilofophie, wenigftend die ſich ald Anthropo- 
logie weiß, dvemonftrirt uns die Wahrheit ver Naturreliz 
gion, Der erfte Glaube des Menfchen ift der Glaube an die Wahr: 
heit der Sinne, fein den Sinnen widerfprechender Glaube, wie der 
theiftifche und chriftliche Glaube. Der Glaube an einen Gott, d.h. 
an ein unfinnliches Wefen, ja ein Wefen, welches alles Einnliche als 
etwas Profanes von fich ausfchließt, verneint, ift nichts weniger als 
etwas unmittelbar Gewifjes, wie fo häufig der Theismus behauptet 
bat. Die erften, unmittelbar gewiſſen Wefen, eben darum auch die 
erften Götter des Menfchen find die finnlichen Gegenftände. Cäſar 
fagt von der Religion der Deutfchen: fie verehrten nur die Wejen, die 
fie fehen und von denen fie augenfcheinliche Wohlthaten beziehen. 
Diefer fo fehr befritelte Sat des Cäſar gilt von allen Naturreligionen. 
Der Menſch glaubt urfprünglich nur an die Eriftenz von dem, was fein 
Dafein durch finnliche, fühlbare Wirkungen und Zeichen beurfunbet. 
Die erften Evangelien, die erften und untrüglichften, durch feinen Prie— 
fterbetrug entftellten Neligionsurfunden des Menfchen find feine Sinne. 
Ddervielmehrdiefe feine Sinne find felbft feine erften 
Götter; denn der Glaube an die Außeren, finnlichen Götter hängt ja 
nur ab von dem Glauben an die Wahrheit und Göttlichfeit der Sinne; 
in den Göttern, die finnliche Wefen find, vergöttert der Menfch nur 
feine Sinne. Indem ich das Licht als ein göttliches Wefen verehre, fo 
Ipreche ich ja darin und damit, indirect und unbewußt freilich, nur die 
Göttlichfeit des Auges aus. Das Licht oder die Sonne oder der Mond 
ift nur ein Gott, ein Gegenftand für das Auge, nicht die Naſe; der 
Eultus der Nafe befteht in himmlifchen Düften. Das Auge macht bie 
Götter zu Licht, Glanz⸗, Scheinwefen, d. h. es vergättert nur augen- 
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fcheinlihe Dinge: die Geſtirne, Sonne, Mond haben ja für den 
Menfchen feine andere Exiſtenz, ald in den Augen; fie find den anderen 
Einnen nicht gegeben; d. h. das Auge vergättert nur fein eigenes 
Weſen; die Götter der anderen Einne find ihm Gögen oder criftiren 
vielmehr gar nicht für e8. Das Geruchsorgan des Menfchen vers 
göttert dagegen die Wohlgerüche. Schon Scaliger fagt in feinen 
Grereitationen gegen Cardan: „Der Geruch ift etwas Gött— 
liches — Odor divina res est — und daß er das ift, das zeigten 
die Alten durch ihre religiöfen Geremonien, indem fie glaubten, daß 
durch Räucherungen die Luft und die Räume zur Aufnahme der Gott: 
heiten 'gefchictt gemacht würden.“ Die Heiden glaubten, glauben 
noch jest zum Theil, daß die Götter nur von den Wohlgerlichen, die 
von den Opfern auffteigen, leben, fich nähren, daß alfo die Düfte die 
Beftandtheile ver Götter, die Götter folglicy nur aus Duft und Dunft 
beftehende Wefen feien. Wenigftens würde der Menfch, der fein an- 
deres Organ, als dad Geruchsorgan hätte, das göttliche Wefen allein 
aus Duft beftehen laſſen, abgefchen von allen anderen Eigenfchaften, 
die die übrigen Sinne liefern. So vergöttert jeder Sinn nur ſich 
felbft. Kurz, die Wahrheit der Naturreligion ftügt ſich nur auf die 
Wahrheit der Sinnlichkeit. So hängen mit dem „Wefen der Reli— 
gion“ zufammen „die Grundfäge der Bhilofophie." Wenn ich übri— 
gend der Naturreligion das Wort rede, weil und wiefern fie fich auf 
die Wahrheit der Sinne ftüßt, fo vede ich damit Feineswegs der Art 
und Weife das Wort, wie fie die Sinne gebraucht, wie fie die Natur 


anſieht und verehrt. Die Naturreligion ftügt fih nur auf den ©in: 





nenfchein oder vielmehr nur auf den Eindruck, den der Sinnenfchein auf 
das Gemüth und die Phantafie des Menfhen macht. Daher ber 
Glaube der alten Völker, daß ihr Land die Welt oder doch der Mittel- 
punkt der Welt fei, daß die Sonne laufe, die Erde ruhe, die Erde flach 
wie ein Teller fei, umfloffen vom Ocean, 
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Elfte Borlefung. 


Sch babe es ſchon erflärt, die Bedeutung der Paragraphen, die 
mir den Text diefer Vorlefungen bilden, ift lediglich die, wifjenfchaftlich 
zu rechtfertigen, zu begründen, was ber einfache Sinn der alten und 
noch jegigen Naturvölfer thatfächlih, wenn auch nicht bewußt, in der 
Verehrung der Natur als eines göttlichen Weſens ausgefprochen, näm— 
lich, daß fie ein erftes, urfprüngliches, unableitbares Weſen fei. Vor 
allem muß ic aber zwei Einwendungen begegnen. Erftens kann man 
mir einwenden: was, Du Ungläubiger, wilft die Naturreligion rechte 
fertigen? Stehft Du damit nicht auf dem von Dir fo fcharf Fritifirten 
Standpunft der PVhilofophen, die die Glaubensartifel des Chriften- 
thums rechtfertigen, nur mit dem Unterfchiede, daß Du dad Dogma der 
Naturreligion, den Glauben an die Natur rechtfertigen willſt? Ich er— 


wiedere hierauf: die Natur ift mir feineswegs deßwegen ein Urfprüngs 
liches, weil die Naturreligion fie als folches anfteht und verehrt, ſon— | 


bern vielmehr daraus, weil fie ein Urfprüngliches, Unmittelbares ift, 
folgere ic), daß fie auch dem urfprünglichen, unmittelbaren, folglich der 
Natur verwandten Sinn der Völfer als folches erfcheinen mußte, 
Dover anders: die Thatfache, daß die Menfchen die Natur ald Gott ver: 


ehrten, ift mir keineswegs auch zugleich der Beweis für die Wahrheit | 


des diefer Thatfache zu Grunde liegenden Sinnes; aber ich finde in ihr 


die Beftätigung des Eindrudes, den die Natur auf mich als finnliches 
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Weſen macht; ich finde in ihr die Beftätigung der Gründe, die mich 
als intellectuelles, als philofophifches Culturweſen beftimmen, ver Na- 
tur, wenn auch nicht diefelbe Bedeutung, die ihr die Naturreligion giebt, 
denn ich vergöttere Nichts, folglich auch nicht die Natur, doch eine ana= 
loge, ähnliche, nur durch die Naturwiffenfchaften und Philofophie ver- 
änderte Bedeutung zu geben. Ich ſympathiſire allerdings mit den reli- 
giöfen Verehrern der Natur; ich bin ein leidenfchaftlicher Bewunderer 
und Verehrer derfelben ; ich begreife e8, nicht aus Büchern, nicht aus 
gelehrten Beweilen, fondern aus meinen unmittelbaren Anfchauungen 
und Eindrüden von der Natur, daß die alten Völfer, daß noch heutige 
Völker fie ald Gott verehren fönnen. Sch finde noch heute in meinem 
Gefühle oder Herzen, wie e8 von der Natur ergriffen wird, noch heute 
in meinem Berftande felbft Gründe für ihre Oottheit oder Vergötterung. 
Ich fchließe daraus, weil doch auch die Sonne-, Feuer- und Sternen- 
anbeter eben fo gut Menfchen find, als wie ich, daß auch Ahnliche (wenn 
auch nad) ihrem Standpunft veränderte) Gründe fie zur Vergötterung 
der Natur bewegen. Ich fehliege nicht, wie die Hiftorifer von der Ver- 
gangenheit auf die Gegenwart, fondern von dieſer auf jene. Ich halte 
die Gegenwart für den Schlüffel der Vergangenheit, nicht umgekehrt, 
aus dem einfachen Grunde, weil ich ja, wenn auch unbewußt und um 
willkürlich, die Vergangenheit immer nur nach meinem gegenwärtigen 
Standpunkt meffe, beurtheile, erkenne, daher jede Zeit eine andere Ge— 
fehichte von der obgleich an fich todten, unveränderlichen Vergangenheit 
hat. Ich anerfenne daher nicht die Naturreligion, weil fie mir eine 
Außerliche Autorität ift, fondern nur deßwegen, weil ich in mir felbft 
noch heute die Motive zu derfelben finde, die Gründe, die mich, wenn 
nicht ihre Macht an der Macht der Cultur, der Naturwiffenfchaften, der 
Philoſophie fheiterte, noch heute zu einem Naturvergötterer machen 
würden. Dies feheint arrogant zu fein; aber was der Menſch nicht 
aus fich feldft erkennt, das erfennt er gar nicht. Wer nicht aus und an 


ſich feldft fühlt, warum die Menfchen die Sonne, den Mond, die Pflan- 
8* 
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zen und Thiere vergöttern fonnten, der begreift auch nicht die geichicht- 
liche Thatfache der Naturvergötterung, und wenn er aud) noch fo viele 
Bücher über die Naturreligion lieft und jchreibt. Der zweite Einwand 
ift der: Du fprichft von der Natur, ohne uns eine Definition von ber 
Natur zu geben, ohne und zu fagen, was Du unter Natur verftehft. 
Epinoza fagt gleichbedeutend; „Natur oder Gott.“ Nimmft Du viel- 
leicht auch diefes Wort in diefem unbeftimmten Sinne, in weldem Du 
und leicht beweifen kannſt, daß die Natur das urjprüngliche Wefen ift, 
indem Du unter Natur nichts Andres verftehft, als Gott? Ich erwies 
dere hierauf mit wenigen Worten; ich verftehe unter Natur den Inbe- 
griff aller finnlichen Kräfte, Dinge und Wefen, welche der Menfch 
als nicht menfihliche von fich unterfcheidet; ich verftche überhaupt unter 
Natur, wie ich fehon in einer der erften Stunden fagte, allerdings wie 
Epinoza das nicht, wie der fupranaturaliftifche Gott, mit Willen und 
Berftand feiende und Handelnde, fondern nur nad) der Nothwendigfeit 
feiner Natur wirfende Wefen, aber «8 ift mir nicht, wie dem Spinoza 
ein Gott, d. h. ein zugleich wieder übernatürliches, überfinnliches, ab- 
gezogenes, geheimes, einfältiges, fondern ein vielfältiges, populäres, 
wirkliches, mit allen Sinnen wahrnehmbares Wefen, Oder das Wort 
praftiich erfaßt: Natur ift alles, was dem Menfchen, abgefehen von 
den fupranaturaliftifchen Einflüfterungen des theiftifchen Glaubens, un: 
mittelbar, finnlich ald Grund und Gegenftand feines Lebens fich erweift. 
Natur ift Licht, ift Elektricität, ift Magnetismus, ift Luft, ift Waſſer, 
ift Feuer, ift Erde, ift Thier, ift Pflanze, ift Menfch, fo weit er ein un— 
willfürlich, und unbewußt wirfendes Weſen, — nichts weiter, nichts 
Myſtiſches, nichts Nebulofes, nichts Theologifches nehme ich bei dem 
Worte: Natur in Anfpruch. Ich appellive bei diefem Worte an die 
Sinne. Jupiter ift Alles, was Du fiehft, fagte ein Alter; Natur, jage 
ich, iſt Alles, was Du fiehft und nicht von menfchlichen Händen und 
Gedanken herrührt. Oder, wenn wir auf die Anatomie der Natur ein: 
gehen, Natur ift das Wefen oder der Inbegriff der Wefen und Dinge, 
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deren Erfcheinungen, Aeußerungen oder Wirfungen, worin fich eben ihr 
Dafein und Wefen offenbart und befteht, nicht in Gedanken oder Abfich- 
ten und Willendentfchlüffen, fondern in aftronomifchen oder kosmiſchen, 
mechanifchen, chemifchen, phyſiſchen, phyſiologiſchen oder organifchen 
Kräften oder Urfachen ihren Grund haben, 

Der Inhalt der Paragraphen 6 und 7, die ich zum Text dieſer 
Borlefung mache, ift eine Vertheidigung und Rechtfertigung der Heiden 
gegen die Vorwürfe der Ehriften, und bezieht fich auf eine frühere Be— 
hauptung, nämlich die, daß die chriftliche Religion fich nicht durch das 
Princip, das Merkmal der Gottheit von der heibnifchen unterfcheidet, 
fondern nur dadurch, daß fie nicht einen beftimmten Gegenftand der Na— 
tur, feldft nicht die Natur überhaupt, fondern ein von der Natur unter: 
Ihiedenes Wefen zu ihrem Gotte hat. Die Chriften, wenigftens die 
Bernünftigen derfelben, tadelten die Heiden nicht deßwegen, daß fie fich 
an der Schönheit und Nüglichfeit der Natur erfreuten, fondern deß— 

wegen, daß fie die Urſache derfelben der Natur ſelbſt zufchrieben, daß fie 
ber Erde, dem Waffer, dem Feuer, der Sonne, dem Monde wegen ihrer 
wohlthätigen Eigenfchaften ihre Huldigungen darbrachten, da fie diefe 
doch nur von dem Urheber ver Natur befommen hätten, diefer allein 
alfo zu ehren, zu fürchten, zu preifen fei. Die Sonne, die Erde, das 
Waſſer feien allerdings Urfachen, daß die Pflanzen und Thiere gedichen, 
von denen die Menfchen lebten, aber fie feien nur untergeordnete Ur— 
fachen, Urfachen, die felbft bewirkt feien; die wahre Urfache fei die erfte 
| Mrfache. Dagegen vertheidige ich nun die Heiden, indem ich es zunächft 
dahin geftellt fein laffe, ob eine erfte Urſache, wie fie die Ehriften ſich 
vorſtellen, eriftirt, und zwar mit einem aus dem Kreis der chriftlichen 
Borftellungen entnommenen Beifpiel oder wielmehr Gleichniß. Adam 
ift der erfte Menfch; er ift in der Neihe der Menſchen, was die erfte 
Urſache in der Reihe der Natururfachen oder Dinge ift; meine Eltern, 
Großeltern u. f. w. find eben fo gut Kinder Adams, als die Urfachen 
in der Natur Wirkungen der erften Urfache find ; nur Adam hat feinen 
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Bater, wie die erfte Urfache Feine Urfache. Aber gleichwohl verehre 
und liebe ich nicht den Adam als meinen Vater; Adam befaßt alle 
Menfchen; in ihm ift alle Individualität ausgelöfcht; Adam ift eben fo 
ut der Vater des Negers ald des Weißen, des Slaven ald des Ger- 
manen, des Franzofen ald des Deutfchen ; ich bin aber fein Menſch im 
Allgemeinen ; meine Eriftenz, mein Wefen ift ein individuelles, ich ge- 
höre zur faufafifchen Raſſe und unter dieſer felbft wieder zu einem be- 
ftimmten Stamme, zum beutfchen. Die Urfache meines Weſens ift 
daher nothwendig felbft eine individuelle, beftimmte, diefe find aber eben 
meine Eltern, Großeltern, furz die mir nächften Generationen oder Men— 
fchen. Gehe ich weiter zurüd, fo verliere ich alle Spuren meiner Eriftenz 
aus den Augen; ich finde feine Eigenfchaften, aus denen ich meine 
Eigenschaften ableiten fann. Ein Menfch im 17. Jahrhundert fönnte 
nimmermehr, wenn auch nicht die Zeit dazwifchen läge, der Vater eines 
Menfchen im 19. Jahrhundert fein, weil der qualitative Abftand, der 
Abftand zwifchen den Sitten, Gewohnheiten, Borftellungen, Gefinnuns 
gen — und dieſe prägen fich ja felbft Teiblich aus — zu groß wäre, 
So gut daher der Menfch bei feinen nächften Vorfahren, als den Ur- 
fachen feiner Eriftenz, mit feiner Berehrung ftehen bleibt, nicht bis auf 
den erften Etammpvater zurücdgeht, weil er in diefem nicht feine von ihm 
unabjonderliche Individualität enthalten und vertreten findet, fo gut bleibt 
er auch bei den finnlichen Naturwefen ftehen, als den Urfachen feiner 
Eriftenz. Ich bin, was ich bin, nur in diefer Natur, in der Natur, wie 
fie jegt, wie fte feit Menfchengedenfen ift. Nur den Wefen, die ich fehe, 
fühle, oder wenn ich fie auch nicht felbft fehe und fühle, doch wenigftens 
an fich fichtbare, fühlbare oder fonftwie finnliche Wefen find, verdanfe 
ich, der ich ein finnliches Wefen bin, der ich ohne Einne ins Nichts ver- 
finfe, meine Criftenz. Wenn auch diefe Natur geworden ift, wenn ihr | 
eine Natur anderer Art oder Befchaffenheit vorausging, fo verdanfe ich 
doch nur der Natur von bdiefer Art und Befchaffenheit, in der ich lebe, 
mit deren Befchaffenheit fich auch die Befchaffenheit meines Wefens 
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verträgt, meine Exiſtenz. Geſetzt, e8 ift eine erfte Urfache im Sinne der 
Theologie, fo mußte doch erft die Sonne, die Erde, dad Waffer, kurz 
erft die Natur und zwar von diefer Art fein, che ich ward; denn ohne 
Sonne, ohne Erde bin ich felber nichts; ich feße die Natur voraus. 
Warum fol ich alfo über die Natur hinausgehen? Dazu wäre ic) nur 
berechtigt, wenn ich felbft ein über der Natur eriftirendes Wefen wäre. 
Ich bin aber fo wenig ein übernatürliches Wefen, daß ich nicht einmal 
ein überidiſches Wefen bin; denn die Erde ift das abfolute Maaß 
meines Weſens; ich ſtehe nicht nur mit meinen Beinen auf der Erde, 
ich denke und fühle nur auf dem Standpunkt der Erde, nur in Gemäß— 
heit dieſes Standpunktes, den die Erde im Univerſum einnimmt; ich 
erhebe allerdings meine Blicke bis in den fernſten Himmel; aber ich 
erblicke alle Dinge im Lichte und Maaße der Erde. Kurz, daß ich ein 
irdiſches Weſen, daß ich fein Venus⸗, fein Merkur-, fein Uranusbewoh— 
ner bin, das macht, wie die Philoſophen ſprechen, meine Subſtanz, 
mein Grundweſen aus. Wenn alſo auch die Erde entſtanden iſt, ſo 
verdanke ich doch nur ihr, nur ihrer Entſtehung meine Entſtehung; 
denn nur die Exiſtenz der Erde iſt der Grund der menſchlichen Eriftenz, 
nur ihr Wefen der Grund des menjchlichen Wefens. Die Erde ift ein 
Planet, der Menſch ein PBlanetenwefen, ein Wefen, deffen Lebenslauf 
nur in der Laufbahn eines Planeten möglich und wirklich ift. Aber die 
Erde unterfcheidet fih von anderen Planeten. Diefer ihr Unter 
fchied begründet ihr eigenthümliches, felbftftändigee Weſen, ihre Indi— 
vidualität und dieſe ihre Individualität iſt das Salz der Erde. Nehmen 
wir auch und zwar mit vollem Recht eine und dieſelbe Urſache, Kraft 
oder Subſtanz für die Entſtehung der Planeten an, fo war doch diefe 
Kraft, die die Erde hervorbrachte, eine andere, ald die den Merkur oder 
Uranus hervorbrachte, d. h. eine fo eigenthümlich beftimmte, daß eben 
nur diefer und fein anderer Planet fich daraus ergab. Diefer indivi- 
duellen, vom Wefen der Erde nicht zu unterfcheidenden Urfache vers 
dankt ver Menfch fein Dafein. Der revolutionäre Stoß, der die Erde 


120 


aus ihrer myſtiſchen Auflöfung in den gemeinfchaftlichen Grundftoff der 

Sonne, der Planeten und Kometen herausrig — eine Revolution, die, 

wie fich Kant in feiner herrlichen Theorie des Himmels ausdrüdt, in - 
„der Berfchiedenheit in den Öattungen der Elemente” ihren Grund - 
hatte — diefer Riß oder Stoß ift es, von dem fich noch heute die Ber 
wegung unfers Bluts und die Schwingungen unferer Nerven herfchreis 
ben. Die erfte Urfache ift die allgemeine Urſache, die Urfache aller Dinge 
ohne Unterfchied; aber die Arfache, die Alles ohne Unterfchied macht, 
macht in der That gar Nichts, ift nur ein Begriff, ein Gedanfenwefen, 
das nur logische und metaphuftiche, aber Feine phyſiſche Bedeutung hat, 
aus dem ich, diefes individuelle Wefen, mic) fchlechterdings nicht ablei- 
ten laffe. Mit der erften Urfache, der erften, fee ich immer Hinzu, im 
Sinne der Theologen, will man dem fogenannten Processus causarum 
in infinitum, dem Verlauf der Urfachen bis ins Unendliche ein Ende 
machen. Diefer Verlauf der Urfachen bis ins Endloſe hinein laßt ſich 
am beften mit dem fchon angeführten Beifpiel vom Menfchenurfprung 
erläutern. Ich habe zur Urſache meiner Eriftenz meinen Vater, mein 
Bater feinen Vater und fo fort. Kann ich nun aber fort bis ins Ends 
loſe gehen? Hat nur immerfort der Menfch dem Menfchen das Dafein 
gegeben? Löſe ich dadurch die Frage nach dem Urfprung des Menfchen? 
oder ſchiebe ich ftenicht vielmehrnur auf, wenn ich immer von Vater zu Vater 
fortgehe? Muß ich nicht zu einem erften Menfchen oder Menfchenpaare 
fommen? Und woher ift denn diefes? Aber eben fo ift es mit allen ans 
deren Dingen und Wefen, die diefe finnliche Welt ausmachen. Eins 
jeßt das andere voraus; eins hängt vom andern ab; alle find endlich, 
alle entftanden, eins aus dem andern; aber woher ift denn, fragt der 
Theift, das erfte in diefer Kette, diefer Reihe? Wir müffen daher einen 
Sprung machen aus diefer Reihe hinaus zu einem Erften , welches, 
ſelbſt anfanglos, der Anfang aller entftandenen, endlos oder unendlich, 
der Grund aller endlichen Wefen ift. Dies ift einer der gewöhnlichften 
Beweiſe für das Dafein eines Gottes, den man den fosmologifchen 
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nennt und verfchieden ausdrückt, 3. B. fo: alles, was ift, oder die 
Welt ift veränderlich, zeitlich, entftanden, zufällig; aber das Zu— 
fällige ſetzt das Nothwendige voraus, das Endliche das Unendliche, das 
Zeitliche das Ewige; diefes Unendliche, diefes Ewige ift Gott. Oder 
auch jo ausgedrückt: alles, was ift, alles Sinnliche, Wirkliche ift eine 
Urfache beftimmter Wirfungen, aber eine Urfache, die felbft bewirkt ift, 
felbft eine Urfache wieder hat und fo fort; es ift daher nothwendig, es 
ift ein Bedürfniß unferer Vernunft, endlich ſtill zu ftehen bei einer Ur— 
fache, die feine Urfache mehr über fich hat, die nicht bewirft ift, die, wie 
einige Bhilofophen fich ausdrücken, die Urfache ihrer felbft oder aus 
fich feldft ift. Die alten Philofophen und Theologen beftimmten da- 
her das Endliche, das nicht Göttliche ald das, was von einem Andern 
ift, das Unendliche, Gott ald das, wad von oder aus fich felbft 
iſt. Allein gegen diefen Schluß ift Folgendes zu bemerfen. Wenn 
auch der. Fortgang der Urfachen bis ins Endlofe in Beziehung auf die 
Frage von der Eniftehung dev Menfchen, feldft der Erde, der Vernunft 
widerfpricht, wir nicht immer den Menfchen, nicht immer den jeweiligen 
Zuftand der Erde von eimem vorausgegangenen Zuftand derfelben ab» 
leiten fönnen, jondern endlich an einen Punkt kommen müffen, wo ber 
Menfc aus der Natur, die Erde aus der planetarifchen Maffe oder wie 
man fonft den Grundftoff derfelden nennen will, entfprungen ift; fo wis 
derfpricht diefer Fortgang doch Feineswegs in feiner Beziehung oder An- 
wendung auf die Natur oder Welt überhaupt der durch die Anſchauung 
der Welt gebildeten Vernunft. Es ift nur die Befchränftheit und Ber 
quemlichkeitäliebe des Menjchen, welche an die Stelle ber Zeit die Ewig— 
feit, an die Stelle des endlofen Fortgangs von Urfache zu Urfache die 
Unenblichfeit, an die Stelle der raftlofen Natur die ftabile Oottheit, an 
die Stelle ewiger Bewegung den ewigen Stilfftand fegen. Allerdings 
iſtis für mich, der ich auf die Gegenwart angewiefen bin‘, unvernünftig, 
unerfprießlich, Tangweilig, ja fogar unmöglich, die Anfanglofigkeit und 
Endloſigkeit der Welt zu denfen oder nur vorzuftellen; aber diefe 
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Nothwendigkeit für mich, diefen endlofen Verlauf abzubrechen, 
ift noch fein Beweis von dem wirklichen Abbruch diefes Verlaufs, 
von einem wirflichen Anfang und Ende. Selbft innerhalb der in das 
Bemwußtfein des Menfchen fallenden, hiftorifchen, ja vom Menfchen felbft 
producirten Dinge fehen wir, wie der Menfch theils aus Unwiſſenheit 
allerdings, theils aber auch aus bloßer Abkürzungs— und Bequemlich- 
feitsliebe die hiftorifchen Unterfuchungen abbricht, an die Stelle vieler 
Namen, vieler Urfachen, die es zu weitläufig, zu läftig wäre zu verfol- 
gen, und die fich auch oft gänzlich den Augen des Menfchen entziehen, 
Eine Urfache, Einen Namen fest. Wie der Menſch an die Spige einer 
Erfindung, der Gründung eined Staats, der Erbauung einer Stadt, 
der Entftehung eines VBolfes den Namen Eines Individuums fegt, ob⸗ 
gleich eine Menge von unbekannten Namen und Individuen daran mit- 
gewirft haben, fo fegt er auch an die Spige der Welt den Namen Got— 
tes, gleichwie denn auch alle Erfinder, Städte» und Staatengründer 
ausdrüdlich für Götter galten. Die meiften alten Namen von hiftorifchen 
oder mythifchen Menfchen, Helden und Göttern find daher Collectivna- 
men, die aber zu Eigennamen wurden. Selbft das Wort Gott ift urfprüng- 
lich, wie freilich ale Namen, fein Eigennamen, fondern ein allgemeiner oder 
Sattungsname. (9) Selbft in der Bibel werden das griechifche Wort : 
Theos und das hebräifche Wort: Elohim von andern Gegenftänden als 
Gott gebraucht. So heißen die Fürften und Obrigfeiten Götter, der 
Teufel der Gott diefer Welt, der Bauch fogar der Gott der oder 
wenigfteng einiger Menfchen — eine Stelle, worüber fich felbft Luther 
entfeßt. „Wer hat jemals, jagt er, jolche Rede gehöret, daß der Bauch) 
Gott fei? Ich dürfte nicht alfo reden, wenn nicht Paulus zuvor alfo 
geredet hätte, denn ich wüßte nicht fchändlicher zu reden. Iſts nicht ein 
Sammer, daß derfchändliche, ftinkende Dreckbauch fol ein Gott heißen?“ 
Ja ſelbſt in der philofophifchen Beftimmung, daß Gott das allerrealfte, 
d. h. allervollfommenfte Wefen, der Inbegriff aller Vollkommenheiten, 
ift Gott eigentlich nur ein Collectivnamen; denn ich brauche von den 
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verfchiedenen Gigenfehaften, die in Gott zufammengefaßt werden, nur 
ihre Verſchiedenheit hervorzuheben, fo machen fie auf mich den Eindrud 
von verfchiedenen Dingen oder Weſen, umd ich finde, daß das Wort 
Gott ein eben fo unbeftimmtes Collectiv- oder Sammelwort ift, al8 z. B. 
das Wort Obft, Getraide, Volk, Jede Eigenſchaft Gottes ift ja Gott 
felbft, wie die Theologie ober theologifche Philoſophie fagt, jede Eigen- 
ſchaft Gottes fann daher für Gott felbft gefeßt werden. Selbft im ge- 
meinen Leben fagt man ftatt Gott die göttliche Borfehung, die göttliche 
Weisheit, die göttliche Allmacht. Aber die Eigenschaften Gottes find 
fehr verſchiedener, ja widerfprechender Natur. Halten wir und nur an 
die popufärften Eigenfchaften. Wie verfchieden find Macht, Weisheit, 
Güte, Gerechtigkeit! Man kann mächtig ohne Weisheit, und weile ohne 
Macht, gütig ohne Gerechtigfeit und gerecht ohme Güte fein! Fiat 
justitia pereat mundus; bie Melt mag untergehen, wenn nur dad 
Zus, das Recht gilt, ift ein Ausfpruch der Jurisprudenz, der Gerech- 
tigfeit; aber in diefem charafteriftifchen Ausdruck der Juſtiz liegt gewiß 
fein Funke von Güte, und felbft nicht von Weisheit; denn der Menſch 
ift nicht der Gerechtigfeit oder Zuftiz wegen, ſondern bie Juſtiz ift des 
Menfchen wegen. Wenn ich mir daher die Macht Gottes vorſtelle, die 
Macht, welche mich, wenn fie nur will, vernichten fan, oder wenn ich 
mir die Gerechtigfeit Gottes im Sinne des eben angeführten Ausſpruchs 
vorftelle, fo ftelfe ich mir unter Gott ein ganz anderes Wefen vor, fo 
habe ich in der That einen ganz anderen Gott, als wenn ich mir feine 
Güte nur vorftelle. Es ift daher fein fo großer Unterfchied zwifchen 
Polytheismus und Monotheismus, als es fcheint. Auch in dem Einen 
Gott ſtecken kraft der Vielheit und Verſchiedenheit feiner 
Eigenfhaften viele Götter. Der Unterfchied ift höchſtens nur 
der, der zwifchen einem Sammel: und Gattungswort ift. Ober viel⸗ 
mehr der: im Polytheismus iſt Gott offenbar, augenfällig, nur ein 
Sammelwort; im Monotheismus fallen die ſinnlichen Kennzeichen weg, 
fällt ver Schein des Polytheismus, aber das Weſen, die Sache ift ger 
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blieben. Daher haben die verfchiedenen Eigenfchaften des Einen Got: 
te8 unter den Chriften eben fo viele nicht nur dogmatifche, fondern auch 
blutige Kriege mit einander geführt, als die vielen Götter auf dem Olymp 
Homerd, Die alten Theologen, Myſtiker und PBhilofophen fagten, 
Gott faſſe Altes in fih, was in der Welt fei, aber was in der Welt 
vielfach, zerftreut, außereinander, finnlich, an verfchiedene Wefen ver: 
theilt fe, daß fei in Gott auf einfache, unfinnliche, einige Weife vor- 
handen. Hier haben wir deutlich ausgefprochen, daß der Menſch in 
Gott die wefentlichen Eigenfchaften der vielen verfchiedenen Dinge und 
Weſen zufammenfaßt in Ein Wefen, in Einen Namen, daß der Menfch 
in Gott ſich urfprünglich oder wahrhaft nicht ein von der Welt unter: 
ſchiedenes Weſen, fondern fich in ihm die Welt nur auf eine von der 
finnlichen Anſchauung verfchiedene Weife vorftellt; was in der Welt 
oder in der finnlichen Anſchauung er ald ausgedehnt, als zeitlich, als 
feiblich vorftellt, das denft er fich in Gott als unausgedehnt, als un- 
zeitlich, al unförperlich. In der Ewigfeit faßt er nur die in ihrer vollen 
Ausdehnung gar nicht faßbare umendliche Zeitreihe, in der Allgegenwart 
nur die Unendlichfeit des Raumes in einen furzen Gattungsnamen oder 
Sattungsbegriff zufammen ; er bricht aus fubjectiven, vollfommen ber 
rechtigten Gründen mit der Ewigkeit die für ihn unendlich lang— 
weilige Nechnung mit bis ind Unendliche ſich anhäufenden Zahlen- 
reihen ab. Aber aus diefem Abbruch, aus viefer Langweiligfeit einer 
bis ind Unendliche fortgehenden Reihe von Zeiten und Räumen, aus 
den Widerfprüchen feldft, die in unferer Vorftelung oder in der Abftrac- 
tion mit dem Begriffe ewiger Zeit, unendlichen Raumes verbunden find, 
ergiebt ſich keineswegs die Nothwendigfeit eines wirklichen Anfangs 
oder Endes der Welt, des Raumes, der Zeitz es liegt in der Natur 
des Denkens, der Sprache, es bringt es felbft die Nothwendigfeit des 
Lebens mit fich, daß wir überall Abbreviatur-, Abkürzungszeichen ger 
brauchen, daß wir überall an die Stelle der Anfchauung den Begriff, 
an die Stelle des Gegenftandes ein Zeichen, ein Wort, an die Stelle des 
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Eonereten das Abftracte, an die Stelle des Vielen ein Eins, folglich an die 
Stelle vieler verfchiedenen Urfachen eine Urfache, an die Stelle vieler 
verfchiedener Individuen ein Individuum als Repräfentant, Stellvertre— 
ter der übrigen fegen. Man hat infofern ganz Recht, wenn man behaup- 
tet, daß die Vernunft, wenigftens fo lange fie ohne Kritik, ohne Unter: 
ſcheidung ihr Wefen für das Wefen der Welt, das objective, abfolute 
Weſen hält, fo lange fie nicht durch die Weltanfchauung fich gebildet 
hat, nothwendig auf die Idee der Gottheit führt. Aber man muß nur 
nicht diefe Nothwendigfeit, diefe Idee für fich allein hervorheben, fie 
nicht ifoliren, abfondern von anderen Erfcheinungen, Ideen und Vor— 
ftellungen, die auf derfelben Nothwendigfeit beruhen, die wir aber 
troßdem als fubjectiv, d. h. als nur in der eigenthümlichen Natur des 
Borftellens, Denkens, Sprechens begründet erfennen, ihnen daher feine 


objective Gültigkeit und Exiſtenz, feine Exiſtenz außer ung zuſchreiben. 


Dieſelbe Nothwendigkeit, die den Menſchen getrieben hat, den Namen 
eines Individuums an die Stelle einer Reihe von Individuen, ja 
ganzer Generationen und Geſchlechter zu ſetzen, die ihn getrieben hat, 
an die Stelle der anſchaubaren Größe die Zahl, an die Stelle von 
Zahlen Buchſtaben zu ſetzen, die ihn getrieben hat, ſtatt: Birne, Apfel, 
Kirſche blos Obſt, ſtatt: Heller, Pfennige, Kreuzer, Groſchen, Gul— 


den, Thaler blos Geld, ſtatt: gieb mir dieſes Meſſer, dieſes Buch, zu 
ſagen: gieb mir dieſes Ding! dieſelbe Nothwendigkeit hat ihn auch 
getrieben, an die Stelle der vielen bei der Entſtehung der Welt, wenn 
wir ſie entſtanden uns denken, und bei deren Erhaltung zuſammenwir⸗ 


enden Urſachen Eine Urſache, Ein Weſen, Einen Namen zu ſetzen. 


Aber eben deswegen iſt dieſes Eine eben ſo nur ein ſubjectives, d. h. 


nur im Menſchen, nur in der Natur feines Vorſtellens, Denkens, Re— 


dens begrümdetes und exiftivendes Wefen ald das Ding, das Geld, das 


| Obſt. Daß auf derfelben Nothwendigfeit, auf denfelben Gründen bie 


| 





| Idee oder der Oattungsbegriff der Gottheit in ihrer metaphyſiſchen Be— 


deutung als die Idee oder der Begriff des Dings, des Obftes beruht, 
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beweift fchon dies, daß bei den Polytheiften die Götter nichts Andres 
find, denn ald Wefen vorgeftellte Collectiv- ober Gattungsnamen und 
Begriffe. So hatten die Nömer, um bei den angeführten Beifpielen zu 
bleiben, eine Geldgöttin: Pecunia; ja felbft bie verjchiedenen Haupt- 
forten oder Gattungen des Geldes: das Erz und Silbergeld machten 
fie zu Göttern. Sie hatten einen Deus Aesculanus oder Aerinus, 
d. h. einen Erz- oder Kupfergeldgott, einen Deus Argentinus, d. h. 
einen Silbergott. So hatten fie auch eine Obſtgöttin: Pomona. 
Wenn man nicht alle Gattungsnamen und Begriffe bei den Römern 
und Griechen als Götter findet, fo kommt das nur daher, daß fie, na⸗ 
mentlich die egoiftifchen, bigotten Römer mur vergötterten, was zugleich 
eine Beziehung auf den menſchlichen Egoismus ausdrüdt ; daher die 
Römer feldft einen Miftgott, einen Deus Stercutius verehrten, damit 
die Düngung ihren Aeckern Segen brächte. Aber der Mift ift ein Gat⸗ 
tungsbegriff; es giebt ja viele Miſtarten: Taubenmiſt, Pferdemiſt, 
Kuhmiſt u. ſ. w. 

Jetzt zu dem andern Punkt, den wir gegen den gewöhnlichen 
Schluß auf eine erfte nicht mehr verurfachte Urfache vorzubringen has 
ben. Alles, was ift, ift abhängig, oder hat, wie Andere es ausbrüden, 
den Grund feiner Exiftenz außer fich, befteht nicht aus ſich und durch 
fich ſelbſt, fest daher ein Wefen voraus, welches nicht von Anderen ab- 
hängig ift, welches den Grund feiner Eriftenz in fich felbft hat, welches 
ſchlechthin nothwendig ift, welches ift, weil es ift. Gegen dieſen 
Beweis wende ich wieder das Beilpiel vom Menfchen an; denn es iſt 
ja zuletzt nur der Menſch, von dem der Menſch ausgeht, deſſen Abhän— 
gigkeit und Entſtehung er zum Muſter der Abhängigkeit und Entſtehung 
aller ſinnlichen Dinge macht. Allerdings hänge ich von meinen Ael— 
tern, meinen Vorältern u. ſ. w. ab, allerdings bin ich nicht durch mich 
ſelbſt in die Welt gefegt; ich wäre nicht, wenn nicht Andere vor mir 
geweſen wären; aber gleichwohl bin ich ein von meinen Aeltern unter— 
ſchiedenes und unabhängiges Weſen; ich bin nicht nur durch Andere, 
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ich bin auch durch mich felbft, was ich bin; ich ftehe allerdings auf den 
Schultern meiner Vorfahren, aber auch auf den Schultern derſelben 
ftehe ich doch noch auf meinen eigenen Beinen; ich bin alleı- 
dings ohne Wiffen und Willen gezeugt und empfangen ; aber ich bin 
nicht ohne den mir freilich jegt unbewußten Trieb nad) Selbftftändigfeit 
und Freiheit, nad) Emaneipation von meiner Abhängigkeit vom Mut- 
terleibe auf die Welt gefommen; kurz ich bin gezeugt, ich bin oder war 
abhängig von meinen Aeltern; aber ich bin ſelbſt auch Vater, felbft 
auch Mann, und daß ich entftanden, daß ich einft Kind, daß ich einft 
feiblich und geiftig von meinen Aeltern abhängig gewefen, das liegt un- 
endlich hinter meinem gegenwärtigen Selbftbewußtfein. So viel ift 
gewiß: fo viel auch bewußt und unbewußt meine Aeltern auf mich Ein- 
fluß gehabt Haben mögen, was fümmert mich die Vergangenheit? jetzt 
habe ich meinen Vater und meine Mutter nur an und in mir felbft, jet 
hilft mir fein anderes Wefen, fein Gott felbft, wenn ich mir felbft 
nicht helfe; ich ftehe und falle durch eigene Kraft. Die Windeln, die 
einft die Vorfehung meiner eltern um meinen Leib gewunden, find 
längſt verfault; warum will ich alfo meinen Geiſt in Banden laſſen, 
die längft meine Füße von fid) geftoßen haben ? 


Zwölfte Vorlefung. 


Sch habe in der legten Stunde einen der erften und gewöhnlichften, 
den fogenannten fosmologilchen Beweis vom Dafein eines Gottes, 
welcher fich darauf fügt, daß Alles in der Welt endlich und abhängig 
fei und daher etwas Unendliches und Unabhjängiges außer fich voraus- 
feße, an dem Beifpiel des Menfchen beleuchtet. Der Schluß war , daß 
der Menſch, obwohl urfprünglich Kind, doch zugleich Vater, obwohl 
Wirkung, zugleich Urfache, obwohl abhängig, doch zugleich feldftftändig 
fei. Was nun aber vom Menfchen gilt, das gilt, freilich mit dem fich 
von feldft verftehenden Unterfchied,, der Überhaupt zwifchen dem Men- 
ſchen und anderen Wefen ftattfindet, auch von diefen. Jedes Weſen ift 
troß feiner Abhängigkeit von anderen ein eigenes, jelbitftändiges ; jedes 
Weſen hat den Grund feiner Exiſtenz — denn wozu wäre e8 fonft? — 
in fich felbft ; jedes Weſen ift geworden unter Bedingungen und aus 
Urfachen — fie feien nun welche fie wollen, — aus denen fein anderes 
entftehen konnte, als eben diefes ; jedes Weſen ift entftanden in einem 
Zufammenhang von Urfachen, welcher nicht wäre, wenn nicht diefes 
Wefen wäre, Jedes MWefen ift eben fo Folge, ald Grund. Der Fifch 
wäre nicht, wenn nicht das Waffer wäre, aber das Waffer wäre auch 
nicht, wenn feine Fiſche wären, oder wenigfteng Feine Thiere, wie die 
Fische in ihm Leben Fönnten. Die Fifche find vom Waffer abhängige 
Weſen; fie können nicht exiftiren ohne Waſſer; fie fegen e8 voraus ; 
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aber der Grund ihrer Abhängigkeit Liegt in ihnen ſelbſt, in ihrer indi- 
viduellen Natur, die eben ihnen das Waffer zu ihrem Bedürfniſſe, ihrem 
Elemente macht. Die Ratur hat feinen Anfang und fein Ende. Alles 
in ihr fteht in Wechfelwirfung, Alles ift telativ, Alles zugleich Wirkung 
und Urſache, Alles in ihr,ift alfeitig und gegenfeitig; fie läuft in Feine 
monarchiſche Spige aus; fie ift eine Republik. Wer nur an das fürft- 
liche Regiment gewöhnt ift, der kann fich freilich Feinen Staat, fein ge- 
meinfchaftliches Zufammenleben der Menfchen ohne Fürften denken; 
ebenfo der feine Natur ohne Gott, der einmal von Kindesbeinen an 
diefe Borftelung gewöhnt ift. Aber die Natur ift nicht weniger denkbar 
ohne Gott, ohne ein außer» und übernatürliches Wefen, als der Staat 
ober das Volk ohne ein außer und über dem Volfe ſtehendes fürftliches 
Idol. Ja, wie die Republik die gefchichtliche Aufgabe, das praftifche 
Ziel der Menfchheit, fo ift das theoretifche Ziel des Menfchen, die Ver— 
faffung der Natur als eine tepublifanifche zu erfennen , das Regiment 
der Natur nicht außer fie zu verlegen, fondern in ihrem eigenen Wefen 
begründet zu finden. Es ift nichts geiftlofer, als die Natur zu einer 
‚einfeitigen Wirkung zu machen und ihr in einem außernatürlichen We- 
fen, das feine Wirfung eines anderen Wefens ift, eine einfeitige 
Urſache gegenüber zu ſetzen. Und wenn ich einmal mich nicht enthal— 
‚ten kann, immer weiter und weiter fort zu grübeln und zu phantafiren, 
| nicht bei der Natur ftehen zu bleiben, die Urfachenfucht meines DVer- 
| ftandes nicht in der al- und gegenfeitigen Wechfelwirfung der Natur 
‚befriedigt zu finden, was hält mich denn ab auch über Gott hinaus- 
zugehen? warum fol ich denn hier ftehen bleiben? warum nicht auch 
nad) einem Grunde oder einer Urfache Gottes fragen? Und findet denn 
‚bei Gott nicht daffelde Verhältniß ftatt, welches in der Verfettung der 
natürlichen Urfahen und Wirkungen ftattfindet, und welches ich eben 
durch die Annahme eines Gottes aufheben wollte? Ift denn Gott nicht, 
wenn ic) ihn als die Urfache der Welt denfe, abhängig von der Welt? 


ift denn eine Urfache ohne Wirfung? Was bleibt denn überhaupt von 
Feuerbach's ſämmtliche Werke, VIII. 9 
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Gott übrig, wenn ich die Welt weglaffe oder wegdenfe? Wo bleibt 
denn feine Macht, wenn er nichts macht? feine Weisheit, wenn feine 
Welt ift, in deren Regierung eben feine Weisheit befteht? wo feine 
Güte, wenn Nichts ift, dem er gut ift? wo fein Bewußtfein, wenn fein 
Gegenftand ift, an dem er fich feiner bewußt wird? wo feine Unendlich⸗ 
feit, wenn nichts Endliches ift? denn er ift ja nur im Oegenfaße gegen 
daffelbe unendlih. Wenn ich daher die Welt mweglaffe, fo bleibt mir | 
auch Nichts von Gott übrig. Warum wollen wir alfo nicht bei ihr 
jtehen bleiben, da wir doch nimmermehr über und außer fie hinausfön- 
nen, da ung felbft die Vorftellung und Annahme eines Gottes auf die 
Welt zuräcwirft, da wir mit der Hinwegnahme ver Natur, der Welt 
alle Wirklichkeit, folglich auch die Wirflichfeit Gottes, in wiefern er als 
die Welturfache gedacht wird, aufheben? Die Schwierigkeiten, die fi 
unferm ©eifte bei der Frage nach dem Anfang der Welt darbieten, werz | 
den daher durch die Annahme eines Gottes, eines außerweltlichen We— | 
ſens nur hinausgefchoben oder befeitigt oder wertufcht, aber nicht ge— | 
Löft. Es ift daher das Vernünftigfte anzunehmen, daß die Welt ewig | 
war und ewig fein wird, daß fte folglich den Grund ihrer Eriftenz in | 
fich felbft hat. „Man kann, fagt Kant in feinen Vorlefungen über die | 
philoſophiſche Religionslehre, fidy des Gedanfens nicht erwehren , man 

fann ihn aber auch nicht ertragen, daß ein Wefen, welches wir uns als | 
das höchfte unter allen möglichen vorftellen, gleichfam zu fich felbft fage : | 
Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit; außer mir iſt Nichts ohne das, 
was blos Durch meinen Willen Etwas iſt; aber woher bin id | 
denn?“ Das heißt mit anderen Worten: woher ift denn Gott? was | 
nöthigt mich bei ihm ftehen zu bleiben? Nichts; ich muß wielmeht nach | 
feinem Urfprung fragen. Und biefer ift Fein Geheimniß; Die Urſache 
der erſten und allgemeinen Urſache der Dinge im Sinne der Theiſten, | 
ber Theologen, der fogenannten fpeculativen Philofophen — ift der 
Verftand des Menfchen. Der Verftand fteigt vom Einzelnen und Be: | 
jonderen zum Allgemeinen , som Goncreten zum Abftracten, vom Be: | 
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ftimmten zum Unbeftimmten empor. So fteigt denn auch der Verftand 
von den wirklichen, beftimmten, befonderen Urfachen fo lange und fo 
weit empor, bis er zu dem Begriffe der Urſache als folder, der 
Urfache, die feine wirklichen, beftimmten, beſondern Wirfungen hervorz 
bringt , gefommen ift. Gott ift nicht, wenigftens unmittelbar , wie die 
Theiften ſagen, die Urfache von Blig und Donner, von Sommer und 
Winter, von Regen und Sonnenfchein, von Feuer und Waffer, von 
‚Sonne und Mond; alle diefe Dinge und Erfeheinungen haben nur be- 
ſtimmte, befondere, finnliche Urſachen; er ift nur die allgemeine erfte 
Urſache, dieUrfache der Urfachen ; er ift die Urfache, Die feine beftimmte, 
finnliche, wirkliche Urfache ift, die Urfache, abftrahirt von allem finn- 
lichen Stoff und Material, von allen fpeciellen Beftimmungen, d. h. er 
ift die Urſache überhaupt, der Begriff der Urfache als ein per- 
fonifteirtes , verfelbftftändigtes Wefen. So gut der Verftand den von 
allen beftimmten Befchaffenheiten wirklicher Wefen abgezogenen Begriff 
des Weſens ald ein Wefen perſonificirt, fo gut perfoniftcirt er den von 
allen Merkmalen wirklicher, beftimmter Urfächlichkeit abgezogenen Begriff 
der Urfache in einer erften Urfache. Wie überhaupt auf dem Stand- 
punft der von den Sinnen abfehenden Vernunft fubjectiv und logiſch 
ganz richtig der Menfch die Gattung den Individuen, die Farbe den 
Farben, die Menfchheit den Menfchen, fo feßt er auch die Urfache den 
Urſachen voraus, Gott ift der Grund der Welt, heißt: die Urſache 
ift der Grund der Urfachen; wenn feine Urfache ift, fo giebt es auch 
| feine Urſachen; das Erfte in der Logik, in der Verftandesordnung ift 
| die Urſache, das Zweite, Untergeordnete die Urfachen oter die Arten 
ber Urfache ; furz die erfte Urfache reducirt, führt fich zurüd auf den 
| Begriff der Urfache und der Begriff der Urfache auf den Verftand, wel— 
cher das Allgemeine von den befonderen wirklichen Dingen abzieht und 
dann feiner Natur gemäß dieſes von ihnen abgezogene Allgemeine ald 
das Erfte ihnen vorausfegt. Aber eben deswegen, weil die erfte Urfache 
ein bloßer Verftandesbegriff oder Verftandeswefen ift, das feine gegen- 
9% 
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ftändliche Exiſtenz hat, fo ift fie auch nicht die Urfache meines Lebens und 
Beftehens; die Urfache Hilft mir nichts; die Urfache meines Lebens ift 
ein Inbegriff vieler, verfchiedener, beftimmter Urſachen; bie 
Urfache 3. B., daß ich athme, ift fubjectio die Lunge, objectio die Luft, 
die Urfache, daß ich fehe, objectiv das Licht, fubjectio das Auge. Ich 
wende mich daher wieder von dem unerquidlichen, abftracten Thema der 
erften,, nichts wirkenden Urfache zur Natur, dem Inbegriff wirklicher 
Urfachen, um auf's Neue auf eine erquidlichere Weile zu beweifen, daß 
wir bei der Natur als dem legten Grund unferer Eriftenz ftehen bleiben 
müffen, daß alle über die Natur hinausgehenden Ableitungen derfelben 
von einem nicht natürlichen Weſen nur Bhantafien oder Selbfttäufchuns 
gen find. Diefe Beweile find nun theils directe, theils indirecte, jene 
find aus der Natur gefchöpft, beziehen fich unmittelbar auf das Weſen 
derfelben ; die anderen zeigen die Widerfprüche, die in der gegentheiligen 
Annahme liegen, bie ungereimten Confequenzen, die fih aus ihr 
ergeben. 

Unfere Welt, aber keineswegs nur die politifche und fociale, ſon— 
dern auch unfere geiftige und gelehrte Welt ift eine verkehrte Welt. Der 
Triumph unfrer Bildung, unfrer Eultur beftand größtentheils nur in der 
größtmöglichen Entfernung und Abirrung von der Natur, der Triumph 
unferer Wiffenfchaft, unferer Gelehrfamfeit in der größtinöglichen Ent- 
fernung und Abirrung von der einfachen und finnfälligen Wahrheit. 
So ift e8 allgemeiner Grundfag unferer verfehrten Welt, daß Gott ſich 
in der Natur offenbart, während es umgefehrt heißen muß, daß urfprüng- 
lich wenigftend die Natur fi dem Menfchen als Gottheit offenbart, 
daß die Natur auf den Menfchen den Eindruf macht, welchen er 
Gott nennt, welchen er unter dem Namen Gottes zum Bewußtfein 
bringt, vergegenftändlicht. So ift e8 allgemeine Lehre unferer verfehr- 
ten Welt, daß die Natur aus Gott entftanden, während es umgekehrt 
heißen muß, daß Gott aus der Natur entftanden , Gott aus der Natur 
abgeleitet, ein von ihr. abftrahirter, abgezogener Begriff ift; denn alle 
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Prädicate, d. h. alle Eigenfchaften oder Beftimmungen, alle Realitäten, 
wie die Bhilofophen fagen, d. h. alle Wefenheiten oder Vollfonmen- 
heiten, welche in Gott zufammengefaßt werden oder deren Inbegriff, 
deren Zufammenfaffung eben ©ott ift oder heißt, alle göttlichen Prä— 
dicate alfo, welche und wiefern fie feine vom Menfchen entlehnte find, 
find au8 der Quelle der Natur geichöpft, vergegenftändlichen , vergegen- 
wärtigen, veranfchaulichen uns nichts Andres, ale das Wefen der Natur 
oder kurzweg die Natur. Der Unterfchied ift nur der, daß Gott ein ab- 
ftractes, d. h. gedachtes, die Natur ein concretes, d. h. wirkliches We— 
fen ift, aber das Wefen, die Sache, der Inhalt ift daffelbe; Gott ift die 
abftracte, d. h. von der finnlihen Anſchauung abgezogene, gedachte, zu 
einem Berftandesobject oder Verftandeswefen gemachte Natur ; die Natur 
im eigentlichen Sinne ift die finnliche, wirkliche Natur, wie ſie und un- 
mittelbar die Sinne offenbaren und darftellen. Betrachten wir nun bie 
Wefensbeftimmungen der Gottheit, fo werden wir finden, daß fie alle 
nur in der Natur wurzeln, daß fie nur Sinn und Verftand haben, wenn 
fie auf die Natur zurückgeführt werden. Eine Wefensbeftimmung Gottes 
ift, daß er ein mächtiged, ja das mächtigfte, in fpäteren Vorftellungen 
das almächtige Wefen ift. Die Macht ift felbft das erfte Prädicat der 
Gottheit oder vielmehr die erfte Gottheit. Aber was ift diefe Macht? 
was drüct fie aus? nichts ald die Macht der Naturerfcheinungen ; 
daher find, wie fehon in den erften Stunden angeführt wurde, Blitz und 
Donner, als die Erfeheinung, welche den mächtigſten, furchtbarften 
Eindruck auf den Menfchen macht, die Wirkung des hörhften, mächtigften 
Gottes oder feldft eins mit ihm. Selbft im Alten Teftament ift und 
heißt der Donner die Stimme Gottes und an vielen Stellen ber 
Blig „das Angefiht Gottes’. Was ift aber ein Gott, deſſen 
Stimme der Donner, deffen Angeficht der Blis, anders, als das Weſen 
der Natur, reſpective des Blitzes und Donners? Selbſt bei den chriſtli— 
hen Theiſten druͤckt die Macht trotz ber Geiſtigleit ihres Gottes nichts 
anders aus, als bie finnliche Macht, die Macht der Natur. So 
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fagt 3. B. der hriftliche Dichter Triller in feinen „poetifchen Betrach- 
tungen“: 

Iſt es nicht wahr, gefteh es mir, 

Daß dir das Herz im Xeibe zittert, 

Mann mit erfchütternder Gewalt 

Der Donner raffelt, rollt und Enallt? 

Woher mag diefe Furcht entitehn ? 

Mo anders her? als daß dein Geift 

Dir fagt, es Eönne leicht gefchehn, 

Daß Gott durch feines Donners Kraft 

Und durch der Blitzen Schwefelflammen 

Dich plöglich von der Erde rafft? 

So ift e8 demnach Zweiffels frey, 

Daß Blitz und Donnerfchlag ein ZSeichen 

Bon Gottes Sein und Allmacht fey. 


Und wo die Macht der Natur bei den Chriften auch nicht fo vernehmlich 
in die Sinne fällt, wie bier im Blitz und Donner des geiftlichen Tril- 
ler's, da liegt fie wenigftens zu Grunde. So haben die hriftlichen 
Theiften, deren Weſen die Abftraction und eben deswegen die Entfer- 
nung von der Wahıheit der Natur, die Urfache der Bewegung in ber 
Natur, weil fie diefe zu einer todten, trägen Mafje oder Materie mach— 
ten, von der Macht oder Allmacht Gottes abgeleitei. Gott, fagten 
fie, hat der an fich bewegungslofen Materie die Bewegung einge 
pflanzt, eingedrüdt, mitgetheilt, und eben deswegen haben fie die un- 
geheuere Macht Gottes bewundert, kraft welcher er diefe ungeheuere 
Maffe oder Mafchine in Bewegung gefegt. Aber ift nicht diefe Macht, 
wodurch Gott den Körper oder die Materie in Bewegung verfegt, ab- 
ftrahirt, abgezogen von der Kraft oder Macht, womit ein Körper einem 
anderen ruhenden feine Bewegung mittheilt? Die diplomatifchen Thei- 
ften läugneten freilich wieder, daß Gott durch einen Stoß, eine unmit— 
telbare Berührung die Materie bewegt habe; er fei ein Geift, durch 


feinen bloßen Willen habe er dies bewirkt. Allein fo wenig Gott als 


ein bloßer Beift, fondern zugleich als ein Wefen, und zwar materielles, 
finnliche8, wenn gleich verſteckt materielle , verfteckt finnliches Wefen 
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vorgeftelt wird , fo wenig hat er durch feinen bloßen Willen die Bewer 
gung verurſacht. Wille ift nichts: ohne Macht, ohne ein pofitives, ma— 
terielles Vermögen. Die Theiften unterfcheiden ja felbft ausprüdlich in 
Gott die Macht vom Willen und Berftand. Was ift denn num aber 
diefe vom Willen und Verftande unterfchiedene Macht anders, als bie 
Naturmacht? Die Vorftelung der Macht ala eines göttlichen Prädicats 
oder als: einer Gottheit ergiebt oder entwidelt ſich im Menfchen befon- 
ders aus der Vergleihung der Wirkungen der Natur mit den Wirfunz 
gen des Menſchen. Der Menfch kann nicht Kräuter und Bäume her: 
vorbringen, nicht Sturm undWetter machen, nicht bligen und donnern. 
„Unnachahmlich“ nennt daher Virgit Jupiter's Blisftrahl, und ben 
Salmoneus trifft deswegen in der griechifchen Mythologie der Blig des 
Jupiter, weil er ſich erfrechte, wie Jupiter bligen und donnerm zu wols 
fen. Diefe Wirkungen der Natur gehen über die Kräfte des Menfchen, 
find nicht in feiner Macht. Eben deswegen ift ihm das viele Wirkungen 
und Erfcheinungen hervorbringende Weſen ein übermenſchliches 
und als ein übermenſchliches ein göttliches Weſen. Aber alle dieſe 
Wirkungen und Erſcheinungen drücken nichts Andres aus, als die 
Macht der Natur. Die Chriſten, die Theiſten ſchreiben zwar dieſe 
Wirkungen mittelbar oder ihrem Urſprung nad) Gott zu, einem von 
der Natur unterfchiedenen, mit Willen, Verſtand, Bewußtfein wirkenden 
Weſen; aber das ift nur eine Erflärung, und hier handelt es ſich nicht 
darum, ob ein Geift Urfache biefer Erfcheinungen ift oder nicht ift, fein. fann 
oder nicht fein kann, fondern nur darum, daß die Naturerfeheinungen, 
die Raturwirkungen , welche felbft der Chriſt, wenigftend ber rationa⸗ 
liſtiſche, aufgeklärte Chriſt zu keinen unmittelbaren Wirkungen Gottes, 
nur ihrem erſten Urſprung nach zu Wirkungen Gottes, aber ihrer 
wirklichen Weſenheit und Beſchaffenheit nach zu Wirkungen der Natur 
macht, das Original find, von welchen der Menfch urſprünglich 
den Ausdruck und Begriff einer übermenſchlichen, göttlichen Macht und 
Kraft abzieht. Ein Beiſpiel. Wenn ein Blig einen Menfchen erſchlägt, 
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fo fagt ober denkt der Chrift, daß dies nicht von Ohngefähr, oder in 
Solge der bloßen Naturordnung gefchah, fondern in Folge eines gött- 
lichen Befchluffes ; denn „es fällt Fein Sperling vom Dache, ohne Got- 
tes Willen.“ Gott wollte, daß er ftarb und zwar auf diefe Weife. 
Sein Wille ift die Urfache, die Ießte oder erfte Urfache des Todes, die 
nächfte ift der Bliß, oder der Blitz ift, im Sinn des alten Glaubens, 
das Mittel, wodurch Gott felbft den Menfchen tödtete, im Sinne des 
modernen Glaubens die Mittelurfache, welche mit Gottes Willen oder 
wenigſtens Erlaubniß (Zulaffung) den Tod bewirkte, Aber die nieder: 
fehmetternde, tödtende, verfengende Kraft ift die eigene Kraft des 
Blitzes, fo wie die Kraft oder Wirkung des Arſeniks, wodurch ich einen 
Menfchen tödte, nicht eine Wirfung meines Willens, meiner Kraft, 
fondern die dem Arfenif eigene Kraft und Wirfung if. Wir unter 
ſcheiden alfo auf dem theiftifchen oder hriftlichen Standpunft die Kraft 
der Dinge von der Kraft oder richtiger dem Willen Gottes ; wir hal⸗ 
ten nicht die Wirkungen und folglich Eigenfchaften — denn wir erfen- 
nen ja nur die Eigenfchaften der Dinge aus ihren Wirkungen — der 
Eleftrieität, des Magnetismus, der Luft, des Waſſers, des Feuers für 
Eigenfchaften und Wirkungen Gottes; wir jagen nicht: Gott brennt 
und wärmt, fondern das Feuer brennt und wärmt, wir fagen und den- 
fen nicht: Gott macht naß, fondern das Waſſer, nicht Gott donnert 
und bligt, fondern es donnert und bligt u. ſ. w. Gerade nun aber 
diefe von Gott als geiftigem Wefen, wie ihn der Ehrift denkt, unter: 
ſchiedenen Erſcheinungen, Eigenfchaften und Wirkungen der Natur find 
es, welchen der Menſch die Vorftellung göttlicher, übermenfchlicher 
Macht entnimmt, wegen welcher er, fo lange er feinem urfprünglichen, 
einfachen, die Natur nicht in Gott und Welt zeripaltenden Sinne treu 
bleibt, die Natur felbft als Gott verehrt. Bei dem Ausdrud : über: 
menſchlich, kann ich mich. nicht enthalten, eine Bemerkung einzufchalten. 
Es ift eine der gewöhnlichften Xamentationen der religiöfen und gelehr- 
ten Heuler über den Atheismus, daß er ein wejentliches Beduͤrfniß des 
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Menfchen zerftöre oder verfenne, nämlich das Bebürfniß deffelben, et- 
was über fich Seiendes anzunehmen und zu verehren, daß er eben des—⸗ 
wegen den Menjchen zu einem egoiftifchen und hochmüthigen Wefen 
mache. Allein der Atheismus hebt nicht, indem er das theologifche 
Ueber dem Menfchen aufhebt, damit auch das moralifche und natürliche 
Ueber auf. Das moralifche Ueber ift das Ideal, das fich jeder Menfch 
jegen muß, um etwas Tüchtiges zu werden ; aber diefes Ideal ift und 
muß fein ein menfchliches Spdeal und Ziel. Das natürliche Neber ift 
die Natur felbft, find insbefondere die himmlischen Mächte, von denen 
unfere Eriftenz, unfere Erde abhängt; ift ja die Erde felbft nur ein 
Glied derfelben und das, was fie ift, nur innerhalb der Stellung, die 
fie in unferem Sonnenfyftem einnimmt, Selbſt das religiöfe über- 
irdifche und übermenfchliche Wefen verdankt feinen Urfprung nur dem 
finnlichen, optifchen über uns Sein des Himmels und der Himmels: 
förper. Julian beweift bei Cyrillus daraus die Gottheit der Geftirne, 
daß Jeder die Hände in den Himmel erhebt, wenn er betet oder ſchwört 
oder irgend wie den Namen der Gottheit anruft. Verſetzen doch felbft 
die Chriften ihren „geiftigen, allgegenwärtigen“ Gott noch in den Him— 
mel; und fie verfegen ihn aus denfelben Gründen in den Himmel, aus 
welchen urfprünglich der Himmel felbft für Gott galt. Ariſto von 
Chios, des Zeno, welcher der Stifter des Stoicismus, Schüler, fagte 
ausbrüdlich: „über uns ift oder geht das Phyftiche (die Natur), denn 
ed ift unmöglich zu erfennen und bringt uns feinen Nutzen.“ Aber 
diefes Phyſiſche ift hauptfächlich das Himmlifche. Die Gegenftände 
der Aftronomie und Meteorologie waren e8 ja vor Allem, welche das 
Intereffe der Naturforfcher und Naturphilofophen erregten. So ver: 
warf auch Sofrates die Phyſik als etwas über die Kräfte des Men- 
fehen Gehendes und führte die Menfchen von der Phyſik zur Ethik; aber 
unter diefer Phyſik verftand er hauptſächlich bie Aftronomie und Meteo: 
rologie, daher der befannte Spruch, daß er die Philofophie vom Him- 
mel auf die Erde herabgeführt habe, daher auch, daß er alles bie Kräfte 
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und Beftimmung, des Menfchen überfteigende Philofophiren Meteorolo⸗ 
gein (d. h. fich mit himmlifchen, überirdifchen Dingen beichäftigen) 
nannte. 

Wie aber die Macht, die Uebermenfchlichkeit, das höchfte oder obere, 
über ung feiende Wefen — Superi heißen bei den Römern die Götter —, 
fo find auch die andern Prädicate der Gottheit, wie die Ewigfeit, die 
Unenblichfeit, urfprünglich Prädicate der Natur. So ift z.B. bei 
Homer die Unendlichfeit ein Beiwort des Meeres: und der Erde, beim 
Philoſophen Anarimenes ein Beiwort der Luft, im Zendavefta die Ewig- 
feit und Unfterblichfeit ein PBrädicat der Sonne und Sterne. Selbft 
der größte Philofoph des Alterthums, Ariftoteles, fehreibt im Gegen— 
fage zu der Bergänglichfeit und Veränderlichfeit des Srdifchen dem Hin- 
mel und den Himmelöförpern Unveränderlichfeit und Ewigkeit zu. Und 
jelbft der Chrift erfchließt aus (d. h. leitet ab von) der Größe und Un- 
enblichfeit der Welt oder Natur die Größe und Unendlichfeit Gottes, 
wenn er gleich hernach — aus einem fehr begreiflichen, bier aber nicht 
zu. erörternden Grunde — jene vor diefer verfchwinden läßt. So jagt 
z. B. Scheuchzer in feiner „Naturwiffenfchaft Hiob's“ mit unzähligen 
andern Chriften: „Seine (Gottes) unendliche Größe zeiget an nicht 
nur die unbegreiflihe Größe der Welt und Weltförper, fondern 
auch das Fleinfte Stäublein.“ Und in feiner „Phyſika oder Natur⸗ 
wiſſenſchaft“ fagt derfelbe gelehrte und fromme Naturforfcher : „es leuch— 
tet die unendliche Weisheit und Macht des Schöpfers hervor nicht 
nur aus denen infinite magnis, aus der ganzen Welt Maffe und 
jenen großen in freiem Himmel daher fehwimmenden Körpern ... fone 
dern au) aus denen infinite parvis, aus denen Stäublein Eleinen Thier- 
ein... Ein jedes Stäublein begreifet eine unendliche Zahl Hleinfter 
Welten.“ Der Begriff der Unendlichkeit fält zufammen mit dem Be- 
griff allumfaffender Allgemeinheit oder Univerfalität. Gott ift fein 
particuläres und. darum endliches, Fein auf diefe oder jene Nation, die- 
jen oder. jenen Ort befchränftes Weſen, aber auch nicht die Natur, 
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Sonne, Mond, Himmel, Erde und Meer find Allen gemein, fagt ein 
griechifcher Philoſoph, und ein römifcher Dichter (Ovid) fagt: die Na- 
tur hat weder die Sonne, noch die Luft, noch das Waſſer Jemanden 
zugeeignet.. „Vor Gott gilt fein Anfehen der Perſon“, aber auch nicht 
vor der Natur. Die Erde bringt ihre Früchte nicht nur dieſer oder 
jener auserlefenen Perſon oder Nation hervor; die Sonne fiheint nicht 
blos über das Haupt des Chriften, des Juden, fie erleuchtet alle Men— 
fehen ohne Unterfchied. Eben wegen biefer Unendlichkeit und: Allge— 
meinheit der Natur konnten die alten Juden, welche ſich für das von 
Gott bevorzugte, d. h. einzige berechtigte Volf hielten, welche glaubten, 
daß nur ihrets, der Juden willen, nicht ber Menfchen wegen die Welt 
gefchaffen fei, nicht begreifen, warum die Güter des Lebens nicht ihnen 
allein, fondern auch den Götzendienern zu Gebote ſtänden. Auf die 
Trage, warum Gott nicht den Gögendienft zerftöre, antworteten. baher 
jüdifche Gelehrte, er würde die Götzendiener vernichten, wenn fie nicht 
der Welt nothwendige Dinge verehrten; da fie aber Sonne, Mond, 
Sterne, Waffer, Feuer verehrten, warum follte Gott wegen einiger 
Thoren die Welt zerftören? d. h. in Wahrheit: Gott muß die Urfachen 
und Gegenftände der Idolatrie beftehen. lafjen, weil ohne fie nicht die 
Juden beftehen könnten. CY. Wir haben hier ein intereffantes. Beifpiel 
von einigen wefentlichen Characterzügen ber Religion. Erſtlich ein 
Beifpiel von dem Widerfpruch zwifchen Theorie und Praris, Glauben 
und Leben, welcher in jeder Religion ſich findet. Mit ihren Theorie, 
ihrem Glauben ſtand dieſe natürliche Gemeinjchaft ber: Erbe, des Lich— 
tes, des Waflers, welche die Juden mit den Gößendienern hatten, in 
directem Widerfpruch ; da fie Nichts mit den Heiden gemein haben moll- 
ten und ihrer Religion nach gemein haben follten, fo hätten fie auch bie 
Lebensgüter nicht mit ihnen gemein haben follen. Wären fie confequent 
gewefen, fo hätten fie entweder die Heiden ober ſich von dem Genuffe 
verfelben ausfchließen müffen, um gar nichts: mit. den profanen Heiden 
gemein zu haben. Zweitens haben. wir hieran ein Beifpiel, daß die 


Natur weit liberaler ift als der Gott der Religionen, daß ber naturges 
mäße Standpunft des Menfchen oder die Naturanfchaunng weit uni: 
verfeller ift, als der religiöfe Standpunft, welcher den Menfchen vom 
Menfchen, den Chriften vom Juden, den Juden vom Heiden trennt, 
daß folglich die Einheit des Menſchengeſchlechts, die alle Menfchen um- 
faffende Liebe Feineswegs auf ven Begriff des himmlifchen Vaters, oder, 
wie die modernen Bhilofophen diefen Ausdruck überfegen, auf den Be- 
griff des Geiftes, fondern eben fo, ja noch beffer auf die Natur fi 
ftüst, ja, urfprünglich ſich nur auf fie ftügte. Die allgemeine Men- 
ſchenliebe ftammt daher auch) keineswegs erft aus dem Chriftenthum. 
Schon die heidnifchen Philofophen Iehrten fie ; aber der Gott der heid- 
nifchen Philofophen war nichts Andres, als die Welt oder Natur. 

Die Chriften haben vielmehr denfelben Glauben gehabt, wie die 
Juden; fie Haben ebenfalls geglaubt und gefagt, daß die Welt nur 
ihretz, der Chriſten willen erfchaffen und erhalten werde; fie haben 
fi) daher confequent eben fo wenig die Eriftenz der Ungläubigen und 
Heiden überhaupt erflären fönnen, als die Juden, denn wenn die Welt 
nur ber Chriften wegen ift, wozu und warum find denn die anderen 
Menfchen, vie feine Chriften find, nicht an den riftlichen Gott glaus 
ben? Aus’einem chriftlichen Gott läßt ſich nur das Dafein von rift- 
lichen, aber nicht von heidnifchen und ungläubigen Menfchen erklären. 
Der Gott, der Über Gerechte und Ungerechte, über Gläubige und Un- 
gläubige, Chriften und Heiden feine Sonne aufgehen läßt, ift ein gegen 
diefe religiöfen Unterfchiede gleichgültiger, nichts von ihmen wiffender 
Gott, ift in Wahrheit nichts Andres, als die Natur (49. Wenn e8 
daher in der Bibel heißt: Gott läßt feine Sonne aufgehen über Gute 
und Böfe, fo haben wir in diefen Worten Spuren oder Beweife einer 
teligiöfen Naturanfchauung, oder unter den Guten und Böſen find nur 
moraliſch, aber feineswegs dogmatifch unterfchiebene Menfchen zu ver⸗ 
ftehen, denn "der dogmatifche biblifche Gott unterfcheidet ftrenge bie 
Böde von den Schafen, die Chriften von den Juden und Heiden, die 
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Gläubigen von den Ungläubigen ; denn den Einen verheißt er die Hölle, 
den Anderen den Himmel, die Einen verdammt er zum ewigen Leben 
und Glüd, die Anderen zum ewigen Elend und Tod. Aber eben des- 
wegen läßt fich auch nicht das Dafein folder von ihm zum Nichts vers 
dammten Menfchen aus ihm ableiten; wir können e8 nur ung erflären, 
wir können überhaupt den taufend und abermal taufend Widerfprüchen, 
Berlegenheiten, Schwierigkeiten und Inconſequenzen, in die ung der 
teligiöfe Glaube verwidelt, nur dann entgehen, wenn wir erfennen, daß 
der urfprüngliche Gott nur ein von der Natur abgezogenes Wefen ift, 
und daher mit Bewußtfein an die Stelle des myftifchen, wieldeutigen 
Namens und Weſens Gottes den Namen und das Weſen der Natur 
ſetzen. 


Dreizehnte Vorlefung. 


Was ich in der geftrigen Stumde von der Macht, von der Ewig— 
feit, von der Uebermenſchlichkeit, von der Unendlichfeit und Univerfalität 
Gottes gefagt habe, daß fie von der Natur abgezogen feien, urfprüng- 
lich nur Eigenfchaften der Natur ausdrüdten, das gilt auch felbft von 
den moralifchen Eigenfchaften. Die Güte Gottes ift nur abgezogen von 
den dem Menfchen nüglichen, guten, wohlthätigen Wefen und Erfchei- 
nungen der Natur, welche ihm das Gefühl oder Bewußtſein einflößen, 
daß das Leben, die Eriftenz ein But, ein Glück fei. Die Güte Gottes 
ift nur die durch die Phantaſie, die Roefte des Affects veredelte, nur die 
perfonifieirte, als eine befondere Eigenfchaft oder Wefenheit verfelbft- 
ftändigte, nur die in thätiger Form ausgedrüdte und aufgefaßte Nütz⸗ 
lichfeit und Genießbarfeit der Natur, Weil aber die Natur zugleich auch 
die Urfache von dem Menfchen feindlichen, verderblichen Wirkungen ift, 
fo verfelbftftändigt und vergöttert er diefe Urfache in einem böfen Gott. 
Diefer Gegenfag findet ſich faft in allen Religionen ; aber die in diefer 
Beziehung berühmtefte Religion ift die perfifche, welche an die Spitze 
ihres Glaubens zwei ſich feindliche Götter ſtellt: den Ormuzd, welcher 
der Gott oder die Urfache aller dem Menfchen wohlthätigen Wefen, der 
nüglichen Thiere, der erfreulichen Erfeheinungen, wie des Lichts, des 
Tage, der Wärme ift, und den Ahriman, welcher der Gott oder die Ur- 
jache der Finfterniß, der verderblichen Hige, der fchädlichen Thiere ift. 
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Auch die chriftliche Religion, deren Glaubensvorftellungen faft insge— 
jammt aus der perfifchen, überhaupt orientalifchen Weltanfhauung 
ftammen, hat eigentlich zwei Götter, wovon aber nur der eine vorzugs— 
weiſe oder ausſchließlich Gott, der andere Satan oder Teufel heißt. 
And felbft wo man die böfen, verderblichen Wirkungen der Natur nicht 
von einer felöftftändigen, perfönlichen Urfache, dem Teufel ableitet, da 
werben fie wenigftens von dem Zorne Gottes abgeleitet. Aber der 
Gott im Zorne oder der zornige Gott ift nichts Andres, ald der böfe 
Gott. Wir haben hier wieder ein Beifpiel, daß zwifchen Poly- und 
Monotheismus fein wefentlicher Unterfchied ift. Der Bolytheift glaubt 
gute und böfe Götter, der Monotheift verlegt die böſen Götter in den 
Zorn, die guten in die Güte Gottes, und glaubt Einen Gott, aber diefer 
Eine ift ein guter und böfer oder zorniger Gott, ein Gott von entgegen- 
gefegten Eigenfchaften. Der Zorn Gottes ift nun aber nichts als bie 
Strafgerehtigfeit Gottes, vorgeftellt, verfinnlicht als Affeet, als 
Zeidenfchaft. Der Zorn ift ja felbft im Menschen urfprünglicy und an 
fich nichts Andres, als ein leidenfchaftliches Gerechtigfeits- oder Rache 
gefühl. Der Menjch wird zornig, wo ihm — ſei's nun wirffich oder 
in feiner Meinung — ein Leid, ein Unrecht angethan wird. Der Zorn 
tft eine Empörung des Menfchen gegen die despotifchen Eingriffe, die 
fi) ein andres Wefen gegen ihn erlaubt. Wie nun aber die Güte Got- 
tes nur von ben guten Wirfungen der Natur, fo ift die Gerechtigkeit 
urfpränglich nur von den böfen, jchädlichen, verderblichen Wirkungen 
der Natur abgezogen. Die Vorftellung der Strafgerechtigfeit erzeugt 
fich durch Reflerion alfo. Der Menſch ift ein Egoift ; er ift fich felbft un- 
endlich gut und glaubt nun, daß Alles auch nur ihm zum Beften dienen 
müffe, daß e8 Fein Uebel geben folle und könne; er findet aber Wider: 
fprüche mit diefem feinen Egoismus und Glauben; er glaubt daher, 
daß ihm nur etwas Böſes begegne, wenn er gegen das Weſen oder die 
Weſen, von denen er alles Gute und Wohlthätige ableitet, gefehlt und 
fie dadurch gegen ſich in Harnifch gebracht habe. Er erklärt ſich daher 
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die Hebel der Natur als Strafen, die Gott wegen irgend eines gegen 
ihn begangenen Fehlers oder Unrechts über die Menfchen verhängt habe, 
Daher aud) der hriftliche Glaube, daß einft die Natur ein Paradies 
geweſen, wo nichts dem Menſchen Feindliches und Schädliches exiſtirt 
habe, daß aber dieſes Paradies in Folge der Sünde und des durch ſie 
erregten Zornes Gottes zu Grunde gegangen ſei. Aber dieſe Erklärung 
iſt eine theologiſch verkehrte. Urſprünglich iſt der Zorn oder die Straf⸗ 
gerechtigkeit Gottes im Unterſchied von ſeiner Güte nur abgezogen und 
abgeleitet von den ſchädlichen und verderblichen Erſcheinungen der Natur. 
Nicht weil Gott ſtraft, gerecht, zornig, bös iſt, iſt dieſer Menſch vom 
Blitz getödtet worden, ſondern umgekehrt, weil er vom Blitz erſchlagen, 
ſo iſt die Urſache dieſes Todesfalls ein zorniges, ſtrafendes, böſes We— 
ſen. Das iſt der urſprüngliche Gang der menſchlichen Gedanken, (2) 
Aber wie die Güte und Gerechtigkeit Gottes von den guten und böfen 
Erjeheinungen der Natur, fo ift auch die Weisheit nur von der Natur 
und zwar von der Ordnung, in der die Erfeheinungen der Natur auf 
einander folgen, von dem Zufammenhange der natürlichen Urfachen und 
Wirkungen abgeleitet und abgezogen. 

Aber wie die bisherigen phyfiichen oder metaphyſiſchen und mora= 
lichen, jo find auch die übrigen mehr unbeftimmten oder verneinenden 
Eigenſchaften Gottes von der Natur abgezogen. Gott ift nicht fihtbar; 
aber auch die Luft ift nicht fichtbar. Eben deßwegen ift faft bei allen, 
nur einigermaßen fpirituellen Völkern auch die Luft, der Athem, Hauch) 
identifch mit Geift. Und Gott felbft unterfcheivet fich wieder nicht vom 
Geiſte, d. h. von der Luft, ald dem in der ungebildeten finnlichen Ans 
Ihauung allein das Leben des Menfchen bedingenden oder vielmehr ver- 
urfachenden und erhaltenden Weſen. Wenn es daher heißt: von Gott 
ſollſt Du Dir fein Bildniß machen, fo folgt daraus noch nicht, daß un 
ter Gott ein Geift in unferem Sinne, die wir unter Geift ein denfendesg, 
wollendes, erfennendes Wefen verftehen, verftanden wird. Wer fann 
fi von der Luft ein Bild machen? Wundre Dich nicht, erwiedert Mir 


nucius Felix auf den Vorwurf der Heiden, daß der Ehriften Gott nicht 
gezeigt, noch gefehen werden fönne, wenn Du Gott nicht fiehft, auch 
Wind und Luft find unfichtbar, ob fie gleich Alles hin und her ftoßen, 
bewegen, erfcehüttern. Gott ift nicht greifbar, nicht taftbar. Aber ift 
e8 denn die Luft, ob fie gleich für die Phyſiker wägbar ift, ift es das 
Licht? Läßt fich das Licht, läßt fich die Luft plaſtiſch, d. h. in einer in- 
bividuellen, förperlichen Geftalt darftellen? Wie verfehrt ift es daher, 
daraus, daß Völfer von ihren Göttern oder ihrem Gotte feine Bilder, 
feine Statuen und folglich Feine Tempel haben, zu fchliegen, daß fie 
ein geiftiges Wefen, ein geiftiges Wefen in unferem Sinne verehren? 
Sie verehrten die Natur, feld nun im Ganzen oder in ihren Theilen, 
ohne fie noch vermenſchlicht, ohne fie wenigftend noch in beftimmte 
menfchliche Form und Figur gebracht zu haben, das ift der Grund, 
warum fie feine menfchlichen Bilder und Statuen von den Gegenftänden 
ihrer religiöfen Verehrung haben. Gott fann ich nicht in befchränfte 
Formen, Bilder, Begriffe faffen; aber kann ich denn die Welt, das Uni- 
verfum darein faffen? Wer kann ſich von der Natur ein Bild machen, 
wenigftens ein ihrem Wefen entfprecyendes Bild? Jedes Bild ift ja nur 
von einem Theil der Welt genommen, wie fann ich alſo das Ganze in 
einem Theile entfprechend darftellen wollen? Gott ift nicht ein zeitlich 
und räumlich befchränftes Weſen; aber iſt's denn die Welt? ift bie 
Welt an diefem Orte, in diefer Zeit? ift fie nicht an allen Orten, in 
allen Zeiten? Iſt die Welt in der Zeit oder nicht vielmehr die Zeit in 
der Welt? ift die Zeit nicht eine Form nur der Welt, die Art und Weife, 
in welcher die einzelnen Wefen und Wirkungen der Welt auf einander 
folgen? Wie kann ich alfo der Welt einen zeitlichen Anfang zufchreiben? 
Set die Welt die Zeit oder nicht wielmehr die Zeit die Welt voraus? 
Die Welt ift das Waffer, die Zeit die Bewegung des Waſſers; ift aber 
das Waffer nicht der Natur der Sache nach früher, als bie Bewegung 
deſſelben? fegt nicht die Bewegung des Waſſers das Waſſer voraus? 


ift die Bewegung deffelben nicht eine Folge feiner eigenthümlichen Natur 
Feuerbach's ſämmtliche Werke, VII, 10 


und Befchaffenheit? Iſt es alfo nicht eben fo thöricht, fich die Welt in 
der Zeit entftanden zu benfen, als wenn ich mir das Wefen eines Dings 
erft in den Folgen dieſes Weſens entitanden denfe? Iſt es nicht eben ſo 
unfinnig, fich einen zeitlichen Punkt als den Anfang der Welt zu den- 
fen, als den Fall des Waffers fih als den Urfprung des Waſſers zu 
denken? Sehen wir nun aber nicht aus dem bisher Angeführten, daß 
das Mefen und die Eigenſchaften der Welt und das Wefen und die Ei⸗ 
genſchaften Gottes dieſelben ſind, daß Gott ſich nicht von der Welt 
unterfeheidet, daß Gott nur ein von der Welt abftrahirter Begriff, Gott 
nur die Welt in Gedanken, die Welt nur der Gott in Wirklichkeit oder 
der wirkliche Gott ift, daß die Unendlichkeit Gottes nur von der Unend- 
lichkeit der Welt, die Ewigkeit Gottes nur von der Ewigkeit ter Welt, 
die Macht und Herrlichkeit Gottes nur von der Macht und Herrlichkeit 
der Natur abgezogen, nur aus ihr entftanden, von ihr abgeleitet ift? 
Der Unterfchted zwifchen Gott und Welt ift nur der Unterfchied zwifchen 
Geift und Sinn, Gedanfen und Anſchauung; die Welt ald Gegenftand 
der Sinne, namentlich der körperlichen Sinne, wie des groben Taftfinng, 
ift die Welt, die eigentlich fogenannte Welt, dagegen die Welt ald Ge- 
genftand des Gedankens, des das Allgemeine von den Sinnen abziehen— 
den Denkens iſt Gott. Aber wie das Allgemeine, dad der Verſtand 
von den finnlichen Dingen abzieht, ein, wenn auch nicht unmittelbar, 
doch mittelbar Sinnliches, ein den Wefen, der Sache, wenn auch nicht 
der Form nad) Sinnliches ift (denn der Begriff des Menfchen ift ja ver- 
mittelft der Menfchen, der Begriff des Baumes vermittelft der Bäume, 
welche die Sinne mir zeigen, etwas Sinnliches), fo tft auch das Wefen 
Gottes, obwohl es nur das gedachte, abgezögene Mefen der Melt ift, 
doch ein mittelbar finnliches Weſen. Gott ift allerdings fein finnliches 
Weſen, wie irgend ein ſichtbar oder handgreiflich begränzter Körper, wie 
der Stein, die Pflanze, das Thier, aber wenn man nur deßwegen dem 
Weſen Gottes die Sinnlichkeit abſprechen wollte, fo muͤßte man ſie auch 
der Luft, auch dem Licht abſprechen. Selbſt da, wo der Menſch ſich 
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mit der Vorftellung Gottes über die Natur zu erheben glaubt, wo er 
"Gott, wenigftens feiner Einbildung nad), als ein von allen finnlichen 
‚Eigenfchaften abgefondertes, unfinnliches, unförperliches Wefen denkt, 
ie die Chriften, namentlich die fogenannten rationaliftifchen Chriſten; 
ſelbſt da bildet doch wenigftend die Grundlage des geiftigen Gottes 
die Vorſtellung des ſinnlichen Weſens. Wer kann ſich über— 
haupt etwas als Wefen denken, ohne es zugleich als ſinnliches 
Weſen zu denken, mag er auch alle Beſchränkungen und Eigenſchaften 
eines taſtbar ſinnlichen Weſens von ihm weglaſſen? Der Unterſchied 


zwiſchen dem Weſen Gottes und dem Weſen der ſinnlichen Dinge iſt nur 
der Unterfchied zwiſchen der Gattung und den Arten oder ben Individuen, 
| Gott ift fo wenig dieſes oder jenes Wefen, ald die Farbe dieſe oder 
| jene Farbe, der Menfch diefer oder jener Menſch ift; denn im Gattungs- 


‚begriff des Menfchen fehe ich ab von ben Unterfchieden der Menfchen- 


arten und einzefnen Menfchen, im Oattungsbegriff der Farbe von den 
"einzelnen, unterfchiedenen Farben. So fehe ich auch in Gottes Wefen 
ab von den Unterfchieden und Eigenſchaften der vielen verfchiedenen 
finnlichen Wefen, denke e8 blos im Allgemeinen ald Wefen; aber 


\ eben deßwegen weil der Begriff des göttlichen Weſens nur abgezogen tft 
von den finnlichen Wefen, die die Welt enthält, weil er nur ein Gat— 


tungsbegriff ift, fo unterfchieben wir ſtets auch diefem allgemeinen Be- 


griff die Bilder finnticher Wefen, wir ftelen und das Weſen Gottes 


bald als das Wefen der Natur im Ganzen, oder des Lichtes, oder des 
Feuers, oder des Menfchen, namentlich eines alten ehrwürdigen Mans 
nes vor, gleichwie uns bei jedem Gattungsbegriff das Bild ber Indi- 
viduen, von denen wir ihn abftrahirt haben, vorſchwebt. Eben fo wie 
mit dem Weſen, ift es auch mit der Eriftenz Gottes, wie fich von ſelbſt 
verfteht, denn bie Eriftenz läßt ſich ja nicht vom Wefen abfondern. 


Selbſt da, wo Gott als ein Wefen vorgeftellt wird, das, weil e8 felbft 


Geift, nur für den Geift des Menfchen eriftire, nur dem Menfchen Ge— 


genſtand werde, wenn er ſich erhebe über die Sinne, von ben finnlichen 
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Weſen feinen Geift abziehe, felbft da liegt der Erxiftenz Gottes die Wahr- 
heit der finnlichen Exiftenz, die Wahrheit ver Natur zu Grunde. Gott 
fol nicht nur im Denfen, im. Geifte, jondern auch außer dem Geifte, 
unabhängig von unferem Denfen exiftiren, ein von unferem Geifte, uns 
feren Gedanfen und Vorftellungen von ihm unterfchiedenes Weſen fein. 
Darauf, daß er ein von und unabhängig, außer und eriftirendes, gegen- 
ftändliches Wefen fei, wird aller Nachjdrud gelegt. Aber wird denn 
nicht dadurch felbft in Gott, wo angeblid von allem Sinnlichen abges 
fehen werden fol, die Wahrheit des finnlichen Seins eingeftanden? 
nicht anerfannt, daß es außer finnlichem Sein fein Eein giebt? Haben 
wir denn ein anderes Merkmal, ein anderes Kriterium einer Eriftenz 
außer ung, einer vom Denfen unabhängigen Eriftenz, als die Sinnlich- 
feit? Iſt eine Erxiftenz ohne Sinnlichkeit nicht der bloße Gedanfe, das 
Gefpenft von einer Eriftenz? Die Eriftenz Gottes oder wie fie Gott 
zugefchrieben wird, unterfiheidet ſich nur fo von der Eriftenz der finn- 
lichen Wefen außer uns, wie das Weſen Gottes ſich von den finnlichen 
Weſen nach der eben gegebenen Erklärung unterfcheidet. Die Erxiftenz, 
wie fie von Bott ausgelagt wird, tft die Eriftenz im Allgemeinen, ber 
Gattungsbegriff der Eriftenz, die von allen befonderen und individuellen 
Befchaffenheiten oder Beftimmungen abgefonderte Eriftenz. Dieje Eriftenz 
iſt nun allerdings eine geiftige, eine abftracte, wie jeder Allgemeinbegriff 
etwas Abftractes, etwas Geiftiges ift; aber gleichwohl ift fie doch nicht 
Andres, als die finnlihe Eriftenz nur gedacht im Allgemei— 
nen. Hierin haben wir die Löſung von den Schwierigfeiten, die die 
Eriftenz den Philoſophen und Theologen gemacht, wie die fogenannten 
Beweife vom Dafein Gottes zeigen, die Löfung von den Widerfprüchen, 
die fich in den Erflärungen und Vorftellungen über die Eriftenz Gottes 
finden; hieraus begreifen wir, warum man ©ott eine geiftige Eriftenz 
zufchreidt, aber gleichwohl wieder zugleich diefe geiftige Eriftenz als eine 
finnliche, jelbft örtliche, als eine Eriftenz im Himmel vorftellt ; kurz, der 
Widerſpruch, der Streit zwifchen Geift und Sinnlichkeit in der Vor- 
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ftellung der göttlichen Eriftenz, die Zweibeutigfeit, die myftifche Unbe- 
ftimmtheit derfelben erklärt fich einfach daraus, daß fie von ber finnlichen 
Eriftenz der wirklichen Dinge und Wefen abftrahirt, abgezogen ift, daß 
aber eben deßwegen fich nothwendig dieſer abftracten Eriftenz das Bild 
der finnlichen Eriftenz unterftellt, wie fich dem Weſen Gottes ftetd das 
Bild des finnlichen Weſens unterftelt. Wenn nun aber, wie wir bis— 
her gefehen haben, alle Eigenfchaften, Wefenheiten oder Realitäten, 


| 


welche zufammen das Wefen Gottes ausmachen, von der Natur abge- 


zogen find, wenn das Wefen, die Eriftenz, die Eigenfchaften der Natur 


| 








das Original ſind, nach welchem der Menſch das Bild Gottes entwor— 


fen hat, oder wenn, tiefer eingegangen, Gott und Welt oder Natur ſich 
nur fo unterfeheiden wie der Gattungsbegriff und die Individuen, jo 
daß alfo die Natur, wie fie der finntichen Anfchauung Gegenftand: ift, 
die eigentliche Natur ift, die Natur aber, wie fie im Unterfchiede von 
der Sinnlichkeit, in der Abfonderung von ihrer Materialırät und Körpers 
lichfeit Gegenftand des Geiftes, des Denkens ift, Gott ift; fo erhellt 
von feldft, fo ift eben damit au) erwiefen, daß die Natur nicht von 
Gott, das wirkliche Wefen nicht von dem abftracten, das Förperliche, 
materielle Wefen nicht von dem geiftigen entftanden ift. Die Natur von 


| Gott ableiten, ift eben fo viel, ald aus dem Bilde, aus der Kopie das 


Original, aus dem Gedanfen eines Dings diefes Ding ableiten wollen, 


So verkehrt diefes ift, fo beruht doch auf diefer Verfehrtheit das Ge— 
heimniß der Theologie. Die Dinge werden in der Theologie nicht ge⸗ 
dacht und gewollt, weil fie find, fondern fie find, weil fie gedacht 


und gewollt werben. Die Welt ift, weil fie Gott gedacht und gewollt 


hat, weil fie jegt noch Gott denft und will. Die Idee, der Gedanke ift 
nicht von dem Gegenftande deffelben abftrahirt, ſondern der Gedanke ift 


Ä das Hervorbringende, bie Urfache des von ihm gedachten Öegenftandes. 


' Aber eben diefe Lehre — der Kern ber hriftlichen Theologie und Philo⸗ 


ſophie — iſt eine Verkehrtheit, in der die Ordnung der Natur umgekehrt 
wird. Wie kommt aber der Menſch auf dieſe Verkehrtheit? Ich habe 
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jectio mit vollem Recht — wenigftens fo lange mit vollem Rechte, als 
er nicht hinter fein eigenes Wefen gefommen ift — die Gattung, d h. 
bier den Gattungsbegriff den Arten und Individuen, in philofophifcher | 
Sprache ausgedrüdt, das Abftracte dem Eonereten vorausſetzt. Hieraus 
erflären und löfen fich alle die Schwierigfeiten und Widerfprüche, die 
bei der Schöpfung, bei der Erklärung der Welt aus einem Gotte ftatt- 
finden, Der Menfch zieht aus der Natur, aus der Wirklichkeit. ver 
mittelft der Fähigkeit der Abftraction das Achnliche, Gleiche, Gemeinz 
fehaftliche heraus, fondert es ab von den Dingen, die ſich gleichen oder 
gleichen Wefens find, und macht es nun im Unterfchiedevon den— 
felben als ein felbftitändiges Wefen zu ihrem Weſen. So zieht z.B. 
der Menfch von den finnlichen Dingen Raum und Zeit als allgemeine 
Begriffe oder Formen ab, in welchen fie alle mit einander übereinfom- 
men, indem fie alle ausgedehnt und veränderlich find, alle außer und 
nach) einander find. So ift jeder Bunft der Erde außer dem anderen 
und jeder in der Bewegung der Erde nad) dem andern; wo jegt biefer 
Punkt ift, da ift in dem nächften Augenblide der andere, Obgleidy aber 
der Menfch Raum und Zeit von den räumlichen und zeitlichen Dingen 
abftrahirt hat, fo feßt er ihnen doch diefelben, als die erften Gründe und 
Bedingungen ihrer Eriftenz, voraus. Er denkt fich daher die Welt, d. 5. 
den Inbegriff der wirklichen Dinge, den Stoff, den Inhalt der Welt im 
Raum und in der Zeit entftanden. Selbſt Hegel noch läßt fogar die 
Materie nicht nur in, fondern aus Naum und Zeit entfpringen. Eben 
deßwegen, weil der Menfch Zeit und Raum den wirklichen Dingen vor: 
ausfest, und die von den einzelnen Dingen abgezogenen Allgemeinbe- 
griffe in der Philofophie als allgemeine Wefen, in der Religion poly: 
theiftiich ald Götter, monotheiftifch als Eigenfchaften Gottes verfelbitftän- 
digt, hat er auch Raum und Zeit zu Gott gemacht oder mit Gott iden- 
tifieirt. Selbft noch der berühmte chriftliche Mathematifer und Aftro- 
nom Newton nennt den Raum die Unermeßlichfeit Gottes, felbft das 
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Senſorium Gottes, d. h. daß Drgan, wodurch Gott allen Dingen 
gegenwärtig ift, alle Dinge empfindet. Eben fo ficht Newton Raum 
und Zeit, „ald Folge von dem Dafein Gottes an, denn dad unendliche 
Weſen ift an allen Orten, alfo exiftirt dieſer unermeßlihe Naum ; das 
ewige Wefen exiftirt von Ewigkeit, alſo exiſtirt wirflich eine ewige 
Dauer,“ Auch, ift wirklich nicht einzufehen, warum nicht die Zeit, ab» 
getrennt, von den zeitlichen Dingen, mit Gott identificirt werden follte ; 


denn die abftracte Zeit, in ber fein Unterfchied zwifchen Jegt und Dann 


(denn es fehlt ja ber unterjcheidende Inhalt), läßt fich nicht von der 
todten, ftabilen Ewigkeit unterfheiden. Ja, die Ewigkeit ift jelbft nichts 


| Andres, als der Gattungsbegriff der Zeit, die abftracte Zeit, die Zeit 


abgefonbert von ben Zeitunterfehieden. Kein Wunder daher, daß die 
Religion die Zeit zu einer Eigenſchaft Gottes oder zu einem ſelbſtſtän— 
digen Gott gemacht hat. So macht ber indifche Gott Krifchna in der 


Bhagavadgita, freilich unter, unzähligen andern Dingen, die Zeit zu 


einem Präbicat d. i. Ehrentitel von fich, indem er jagt: Sch bin die 


Zeit, die Alles erhält und Alles zerftört. 3) So ift aud) bei den 


Griechen und Römern die Zeit unter dem Namen von Kronos und Sa— 
turnus vergöttert worden. In ber perfifchen Religion fteht ſogar an der 
Spitze ald das erſte, oberſte Weſen Zaruano⸗akarana d. h. die uner⸗ 
ſchaffene Zeit. Eben ſo war bei den Babyloniern und Phöniciern 
der Gott der Zeit oder der Herr der Zeit, ber König der Ewigfeit, wie 
ev auch. heißt, ber höchfte Gott. Wir fehen an diefem Beiſpiel, wie der 


Menſch in Gemäßheit. oder im Einklang mit der Natur ber Thätigfeit, 


wodurch er abſtrahirt, allgemeine Begriffe bildet, aber im Widerſpruch 
mit der Natur ber wirklichen Dinge die allgemeinen Begriffe, Vor⸗ 
ſtellungen oder Anfchauungen von Raum und Zeit, wie fie Kant nennt, 
den finnlihen Dingen vorausfegt als Bedingungen oder vielmehr bie 
erften Gründe und Elemente ihrer Exiſtenz, ohne zu bedenfen, daß in 
der Wirklichkeit gerade der umgekehrte Fall gilt, daß nicht die Dinge 
Raum und Zeit, fondern Raum und Zeit die Dinge vorausfegen, denn 
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der Raum oder die Ausdehnung fegt Etwas woraus, das fich ausdehnt, 
und die Zeit, die Bewegung — bie Zeit ift ja nur ein von der Bewe— 
gung abgezogener Begriff — ſetzt Etwas voraus, das fich bewegt. 
Alles ift räumlich und zeitlich; Alles ein Ausgedehntes und Bewegte; 
gut; aber die Ausdehnung und Bewegung find fo verfchieden, als bie 
ausgedehnten und bewegten Dinge. Alle Planeten bewegen ſich um 
die Sonne; aber jeder hat feine eigene Bewegung, der eine bewegt 
fich in fürzerer, der andere in längerer Zeit, je näher der Sonne, defto 
jchneller, je entfernter von ihr, defto langfamer. Alle Thiere bewegen 
fih, wenn auch nicht alle von Ort und Stelle fich wegbewegen; aber 
wie unendlich verichiedenartig ift diefe Bewegung! Und jede Art der 
Bewegung entfpricht dem Bau, der Lebensart, kurz dem individuellen 
Weſen derfelben. Wie will ich alfo aus der Zeit und dem Raum, aus 
bloßer Ausdehnung und Bewegung diefe Verfchiedenheit erflären und 
ableiten? Ausdehnung und Bewegung find ja vielmehr abhängig von 
dem Etwas, von dem Körper, von dem Weſen, das ausgedehnt und 
bewegt ift. Was daher für den Menfchen, oder wenigftens für feine 
Abftractionsthätigfeit das Erfte ift, das ift für die Natur oder in ihr 
das Letzte; aber weil der Menſch das Subjective zum Objectiven macht, 
d.h. das, was für ihn das Erfte ift, auch zu dem an fich oder der 
Natur nad) Erften macht, fo macht er auch Raum und Zeit zu den erften 
Grundwefen der Natur, fo macht er überhaupt das Allgemeine, d. h. 
das Abftracte zum Grundweſen des Wirflichen, folglich auch das We- 
fen mit allgemeinen Begriffen, das denfende, geiftige Wefen zu dem 
erſten Wefen, zu dem Wefen, welches nicht nur dem Range nach, fon- 
dern auch der Zeit nach allen anderen Wefen vorangeht, ja aller Wefen 
Grund und Urfache ift, ale Wefen gefchaffen, gemacht hat. 

Die Frage, ob ein Gott die Welt gefchaffen , die Frage nach dem 
Verhältnig überhaupt Gottes zur Welt, ift die Frage nach dem Verhält- 
niß des Geiftes zur Sinnlichkeit, des Allgemeinen oder Abftracten zum 
Wirklichen, der Gattung zu den Individuen; jene kann daher nicht 
ohne dieſe gelöft werben; denn. Gott ift ja nichts Andres, als der In- 
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begriff ver Gattungsbegriffe. Ich habe diefe Trage fo eben zwar ſchon 
an den Begriffen von Naum und Zeit erläutert; aber fie muß nod) 
weiter behandelt werden. Ich bemerfe aber, daß dieſe Frage zu ben 
wichtigften und zugleich fehwierigften Sragen der menfchlichen Erkenntniß 
und Philoſophie gehört, wie ſchon daraus erhellt, daß die ganze Ge— 
ſchichte der Philoſophie ſich eigentlich nur um dieſe Frage dreht, daß der 
Streit der Stoiker und Epikuräer, der Platoniker und Ariſtoteliker, der 
Skeptiker und Dogmatiker in der alten Philoſophie, der Nominaliſten 
und Realiften in dem Mittelalter, der Spealiften und Nealiften oder 
Empiriften in neuerer Zeit nur auf diefe Frage hinausläuft. Sie ift 
aber eine der fehwierigften Sragen nicht nur deswegen, weil die Philo- 
fophen, namentlich die neueften, durch den willfürlichten Gebrauch der 
Worte eine unendliche Confufton in diefe Materie gebracht haben, fon- 
dern auch, weil die Natır der Sprache, die Natur des Denkens jelbft, 
welches fich ja gar nicht von der Sprache abtrennen läßt, und gefangen 
nimmt und verirt, indem jedes Wort ein allgemeines, daher Vielen 
fehon die Sprache allein, weil ſich das Einzelne nicht einmal ausſpre— 
chen laſſe, ein Beweis von der Nichtigfeit des Einzelnen und Sinnlichen ift. 
Es hat endlich auf diefe Frage und ihre Entfeheidung einen wefentlichen 
Einfluß die Verfchiedenheit der Menfchen hinfichtlich ihres Geiſtes, ihrer 
Befchäftigung , ihrer Anlagen, ihres Temperamentes felbft. Menichen, 
z. B. bie fich mehr im Leben, als in der Studirftube, mehr in der Natur, 
als in Bibliotheken herumtreiben, Menſchen, deren Beruf und Trieb fie 
an die Beobachtung, die Anfchauung der wirklichen Wefen treibt , wer- 
den diefe Frage ftets im Sinne der Nominaliften enticheiden , welche 
dem Allgemeinen nur eine fubjective Griftenz, eine Eriftenz in der 
Sprache, der Vorftellung des Menjchen einräumen, Menfchen von ent- 
gegengefegten Befchäftigungen und Eigenfchaften dagegen im entgegen: 
gefesten Sinne, im Sinne ber Realiften,, welche dem Allgemeinen eine 
Exiſtenz für fich felbft, eine Eriſtenz unabhängig vom Denfen und 
Sprechen des Menfchen einräumen. 


Vierzehnte Worlefung. 


Der Schluß der geftrigen Vorlefung war, daß das Berhältnig 
Gottes zur Welt nur auf das Verhältniß ded Gattungsbegriffes zum 
Individuum fich redueirt, daß die Trage, ob ein Gott ift, feine andere 
Frage ift, ald ob das Allgemeine eine Exiſtenz für fich hat. Es ift 
diefe Frage aber nicht nur eine der fchwierigften, jondern auch wichtig. 
ften; denn nur von ihr hängt das Sein oder Nichtiein eines Gottes 
ab. Bei Vielen hängt ihr Gottesglauben nur an dieſer Frage, ftügt 
fich die Exiftenz ihres Gottes nur auf die Exiftenz der Gattungs- oder 
Algemeinbegriffe. Wenn fein Gott ift, fagen fte, fo ift fein Allgemein- 
begriff eine Wahrheit, fo giebt es Feine Weisheit, feine Tugend, Feine 
Gerechtigfeit, fein Geſetz, feine Gemeinſchaft; jo ift Alles pure Willkür, 
jo fallt Alles ins Chaos, ja in Nichts zurüd, Dagegen ift nun aber 
fogleich zu bemerken, daß, wenn's auch feine Weisheit, Feine Gerechtig- 
feit, feine Tugend im theologiichen Sinne giebt, daraus noch keines— 
wegs folgt, daß es Feine folche im menfchlichen und vernünftigen Sinne 
giebt. Es ift nicht nothwendig, um die Bedeutung der Allgemeinbe- 
griffe anzuerfennen, fie deswegen zu vergöttern, zu jelbitftändigen, von 
den Individuen oder Einzelwefen unterfchiedenen Wefen zu machen. So 
wenig ich ein Laſter, um es zu verabſcheuen, mir als einen Teufel zu 
verſelbſtſtändigen brauche, wie die alten chriſtlichen Theologen, welche 
für jedes Lafter einen befonderen Teufel hatten, z. B. für die Trunf- 
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fucht den Saufteufel, für die Freßbegierde den Freßteufel, für den Neid 
den. Neidteufel, für den Geiz den Geizteufel, für die Spielſucht den 
Spielteufel, zu einer gewiffen Zeit fogar für eine neumodifche Hofenz 
teacht einen. befonderen Hofenteufelz fo wenig brauche ich bie Tu⸗ 
gend, die Weisheit, die Gerechtigkeit mir als Götter, oder, was eins 
iſt, als Eigenſchaften eines Gottes vorzuſtellen, um ſie zu lieben. Wenn 
ich mir etwas vorſetze, wenn ich mir z. B. die Tugend der Beftändig- 
feit oder Standhaftigfeit zur Aufgabe mache, brauche ich. deswegen, um 
fie nicht aus den Augen zu verlieren, ihr Altäre und Tempel zu errich— 
ten, wie die Römer die Tugend zu einer Göttin machten und ſelbſt 
wieder einzelne Tugenden vergötterten? Braucht ſie überhaupt ein 
ſelbſtſtändiges Weſen zu ſein, um Macht auf mich auszuüben, um mir 
Etwas zu fein? Hat fie nicht auch als eine Eigenschaft des Menfchen 
Werth? Ich felbft will ja ftandhaft jein; ich will dem Wechſel von 
Eindrüden, denen mich meine Weichheit und Empfindlichkeit ausſetzt, 
nicht länger unterliegen, ich bin mir ſelbſt als weichlicher, empfindlicher, 
wandelbarer, launenhafter Menſch zuwider; der ſtandhafte Menſch iſt 
daher mein Ziel. Inſofern ich noch nicht ſtandhaft bin, unterſcheide 
ich freilich die Standhaftigkeit von mir, feße fie über mich als Ideal, 
perfonifteire fte mir, rede fie vielleicht ſogar in einfamen Selbſtgeſpräch 
fo an, als wäre fie ein Wefen für fi, verhalte mich alfo zu. ihr, wie 
der Chrift zu feinem Gotte, dev Römer zu feiner Tugendgöttin ; aber 
ich weiß e8, daß ich. fie perfonifteire, und trotzdem verliert fie mir nicht 
ihren Werth, denn ich habe ja perfönliches Intereffe an ihr, ich habe in 
mir felbft, in meinem Egoismus, meinem Stücfeligfeitstrieb, meinem 
Ehrgefühl, mit welchem die allen Eindrüden und Wechjelfällen offene 
Weichlichkeit im Wiverfpruch fteht, Grund genug, ftandhaft zu werden. 
Daffelbe gilt von allen anderen Tugenden ober Kräften des Menichen, 
wie Vernunft, Wille, Weisheit, deren Werth und Realität daher nicht 
für mich verloren geht, überhaupt nicht aufgehoben wird, wenn ich fie 
gleich nur ald Eigenjchaften des Menfchen betrachte und weiß, fie nicht 
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vergöttere, nicht zu felbftftändigen Wefen mache. Daffelbe, was von 
den menfchlichen Tugenden und Kräften, gilt von allen Allgemein- oder 
Battungsbegriffen; fie exiftiren nicht außer den Dingen oder Wefen, 
nicht unterfchieden, nicht unabhängig von den Individuen, von denen 
wir fie abgezogen haben, Das Subject, d. h. das eriftirende Weſen 
ift immer nur das Individuum, die Gattung nur das Prädicat, die 
Eigenschaft. Aber eben das Prädicat, die Eigenfchaft des Indivi— 
duums trennt das finnlofe Denken, die Abftraction von dem Indivi— 
duum ab, macht fie für fich felbft zum Gegenftand, faßt fie in dieſer 
Abgezogenheit ald das Weſen der Individuen, beftimmt die Unter- 
fcehiede der Individuen von einander nur als individuelle, d. 5. bier 
zufällige, gleichgültige, unwefentliche, fo daß für das Denfen, für den 
Geift alle Individuen eigentlich nur zu einem Individuum oder viel 
mehr zu einem Begriff zufammenfchwinden, das Denken fich allein den 
Kern zueignet, der finnlichen Anfchauung aber, welche uns die Indivi— 
duen ald Individuen, d. h. in ihrer Vielheit, Verfchiedenheit, Indivi- 
dualität und Eriftenz offenbart, nur die Schale läßt, fo daß alfo das 
Denfen Das, was in der Wirflichfeit da8 Subject, das Wefen ift, zum 
Prädicat, zur Eigenfchaft, zur bloßen Mode oder Manier des Gat— 
tungsbegriffs und umgefehrt Das, was in der Wirklichkeit nur Eigen: 
Ichaft, nur Prädicat ift, zum Wefen macht. 

Wählen wir außer den angeführten Beifpielen noch ein und zwar 
finnliche8 Beifpiel, um ung Flarer zu werden. Jeder Menſch hat einen 
Kopf, freilich menfchlichen Kopf, d. h. einen Kopf mit menfchlichen Ei: 
genfchaftenz denn auch die Thiere haben Köpfe, obwohl der Kopf nicht 
zu dem charakteriftifchen Begriff der Thiere überhaupt gehört, denn es 
giebt Thiere, in denen ein eigentlicher, entwidelter Kopf noch gar nicht 
vorhanden ift, und felbft bei den höheren Thieren dient der Kopf nur 
den niederen Bedürfniſſen, hat Feine felbftftändige Würde und Bedeu— 
tung; e8 tritt daher der eigentliche Kopf gegen das Gebiß zurüd. Der 
Kopf tft alfo ein allen Menfchen gemeinfames Kennzeichen, ein allge 
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meines, wefentliches Merkmal oder Prädicat des Menjchen ; ein We- 
fen, das ohne Beine und Arme aus dem Mutterleibe kommt, ift wohl 
ein Menfch, aber ein Wefen ohne Kopf ift fein Menſch. Allein folgt 
daraus, daß alle Menfchen nur einen Kopf haben? und doch iſt die 
Einheit des Kopfes eine nothiwendige Folge von der Einheit 
der Gattung, wie fie der Menfch im abftracten, d. h. finnlofen 
Denken verfelbftftändigt. Zeigt mir aber nicht der Sinn, daß jeder 
Menfch feinen Kopf hat, daß es fo viele Köpfe als Menjchen, alſo 
keinen generellen oder allgemeinen Kopf, ſondern nur individuelle Köpfe 
giebt? daß der Kopf, der Kopf als Gattungsbegriff, der Kopf, von 
dem ich alle individuellen Unterſchiede und Merkmale weggelaſſen habe, 
nur in meinem Kopfe, außer meinem Kopfe aber nur Köpfe eriftiren ? 
Was ift denn nun aber das Wefentliche an diefem, meinem Kopfe? daß 
er ein Kopf überhaupt, oder, daß er dieſer beftimmte Kopf iſt? daß er 
diefer Kopf iftz denn, wer mir meinen Kopf nimmt, der läßt mir 
überhaupt feinen Kopf mehr. Und nicht der Kopf im Allgemeinen, 
fondern nur der wirkliche, individuelle Kopf wirkt, ſchafft, denkt. Das 
Wort: individuell ift freilich ein zweideutiges; denn wir verſtehen 
darunter auch das gleichgültige, zufällige, unbedeutende Eigenthümliche, 
wodurch fich oft der Menfch von anderen unterfcheidet. Daher muß 
man zuerft, um die Bedeutung ber Individualität zu erfaflen, den Men- 
fchen oder, um bei dem Beifpiel zu bleiben, ben Kopf des Menjchen 
dem thierifchen Kopf gegenüberftellen, die Individualität des menſch⸗ 
lichen Kopfes im Unterſchiede vom thieriſchen ins Auge faſſen. Aber 
auch weiter im Vergleich des menſchlichen Kopfes zum menſchlichen iſt 
doch, ob es gleich individuelle Unterſchiede in dem Sinne giebt, wo 
das Individuelle das gleichgültig Eigenthümliche bezeichnet, das Wer 
fentliche diefes, daß jeder Menſch feinen eigenen, dieſen ber 
ftimmten finnlichen, fichtbaren, individuellen Kopf hat. Der Kopf als 
Gattungsbegriff, als allgemeines Attribut ober Merkmal aller Men- 
ichen hat alfo feine andere Bedeutung, feinen anderen Sinn, ald daß 
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alle Menfchen darin übereinftimmen, daß jeder einen Kopf hat, Wein 
ich aber nun troß dieſer Hebereinftimmüng läugne, dag alle Menfchen 
nur Einen Kopf haben — was, nämlich die Einheit des Kopfes, eine 
nothwendige Folge von der Vorftellung ift, daß die Einheit der Gat- 
tung im Unterfehiede von den Individuen etwas Eriftirendes, Seldft- 
ftändiges ift, namentlich aber von der Vorftellung, daß alle Menfchen 
nur Eine Vernunft haben —, wenn ich behaupte: es giebt fo viele 
Köpfe, als es Individuen giebt, wenn ich alfo den Kopf mit dem In— 
dividuum identificire, fie nicht von einander unterfiheide oder gar ab- 
trenne, folgt daraus, daß ich die Bedeutung und Eriftenz des Kopfes 
läugne, daß ich den Menfchen zu einem fopflofen Wefen made? Im 
Gegentheil, ftatt eines Kopfes befomme ich viele Köpfe, und wenn 
vier Augen mehr fehen, als zwei, fo leiften auch viele Köpfe unendlich 
mehr, ala ein Kopf; ich habe daher, ftatt etwas zu verlieren, nur ge— 
wonnen, Wenn ic, alfo ven Unterfchied zwiſchen Gattung und Indi— 
viduum aufhebe, wenn ich ihn nur im Denfen, im Unterfcheiden, im 
Adftrahiren eriftiren laffe, fo Taugne ich deswegen nicht die Bedeutung 
des Gattungsbegriffes; ich behaupte nur, daß die Gattung nur als 
Individuum oder Prädicat des Individuums eriftirt (19). Ich läugne 
nicht, um die früheren Beifpiele Gier wieder anzumenden, die Weisheit, 
die Güte, die Schönheit ; ich läugne nur, daß fie als diefe Gattungs— 
begriffe Wefen find, fei es nun als Odtter oder Eigenfchaften Gottes 
oder als platonifche Ideen oder als ftch felbft feßende Hegel’fche Be— 
griffe; ich behaupte nur, daß fte nur in weifen, ‘guten, ſchönen Indivis 
duen eriftiren, alfo nur, wie gefagt, Eigenſchaften individueller 
Weſen find, daß fie Feine Weſen für fich, ſondern Attribute oder Be- 
ftimmungen der Individualität find, daß dieſe Allgemeinbegriffe die In— 
dividualität vorausfegen, aber nicht umgekehrt 5). - Der Theismus 
beruht nun gerade aber darauf, daß er die Gattungsbegriffe, wenig- 
ftens den Inbegriff derſelben, welchen er Gott nennt, als Ent- 
ftehungsgrund den wirklichen Dingen vorausfegt, daß er das Allgemeine 
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nicht aus den Individuen, fondern umgefehrt dieſe aus jenen entiprin- 
gen läßt. Das Allgemeine als ſolches, der Gattungsbegriff exiſtirt 
aber im Denfen und für das Denken; daher fommt es alfo, daß der 
Menſch auf den Gedanfen und Glauben fommt, die Welt fei aus den 
Feen, aus den Gedanken eines geiftigen Weſens entiprungen. Auf 
dem Standpunft des von den Sinnen abfehenden Denfens ericheint 
auch nichts natürlicher, al8 diefer Gang; denn dem von den Sinnen 
abftrahirenden Geifte liegt das Abſtracte, das Geiftige, dad nur Ge— 
dachte näher, als das Sinnliche; es ift für ihn früher und höher, ale 
dieſes, daher ganz natürlich für ihn, das Sinnliche aus dem Geiftigen, 
das Wirkliche aus dem Gedachten entfpringen zu laffen, Wir finden 
ja diefen Gang feldft noch bei den modernen, fpeculativen Bhilofophen. 
Diefe erſchaffen noch heute, wie einft der chriftliche Gott, aus ihrem 
Kopf die Welt. 

Der Glaube oder die Vorſtellung, daß die Welt, die Natur von 
einem denfenden oder geiftigen Wefen überhaupt hervorgebracht jet, hat 
aber noch einen andern als diefen eben angeführten Grund, welchen wir 
den philofophifchen oder fpeeufativen nennen können im Unterfchiede 
son dem jebt anzuführenden populären Grund. Es iſt dieſer. Der 
Mensch bringt Werke außer fich hervor, denen im Menſchen der Gedanke 
derfelben , der Entwurf, der Begriff vorausgegangen ift, und eine Ab- 
ſicht, ein Zweck zum Grunde liegt. Wenn der Menſch ein Haus baut, 
fo hat er eine Idee, ein Bild im Kopfe, wornad er baut, welches er 
verwirfficht, außer fich in Stein und Holz verwandelt oder überſetzt, 
und eben ſo hat er einen Zweck dabei; er baut ſich ein Wohnhaus oder 
Gartenhaus oder Fabrikgebäude; Furz er baut ſich ein Haus zu diefem 
oder jenem Zwecke. Und diefer Zwed beftimmt die Idee des Haufes, 
die ich in meinem Kopf entwerfe; denn ein Haus zu diefem Zwede benfe 
ich mir anders, als ein Haus zu einem anderen Zwecke. Ueberhaupt 
iſt der Menſch ein nach Zwecken thätiges Weſen; er thut nichts, wobei 
er nicht einen Zweck hat. Der Zweck iſt aber im Allgemeinen gar 
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nichts Andres, als eine Willensvorftellung , eine Vorftelung , die nicht 
Borftelung oder Gedanke bleiben foll, und die ich daher vermittelft der 
Handwerkszeuge meines Körpers realifire, d. h. verwirkliche, Kurz der 
Menſch bringt, wenn auch nicht aus, doch mit feinem Geifte, wenn 
auch nicht aus, doch mit und nach Gedanken Werfe hervor, die eben 
deswegen ſchon Außerlich den Stempel der Abfichtlichfeit, Plan- und 
Zwedmäßigfeit an fich tragen. Der Menſch denft aber Alles nach fi ; 
er trägt daher die Anfchauung von feinen eigenen Werfen auf die Werfe 
oder Wirfungen der Natur über; er betrachtet die Welt wie ein Wohnz- 
haus, eine Werfftatt, eine Uhr, furz wie ein menschliches Kunftproduft. 
Da er die Naturprodufte nicht von den Kunftproduften untericheidet, 
höchftens nur der Art nad), fo jeßt er auch als Urſache derfelben ein 
menſchliches, abfichtliches , denfendes Weſen. Weil aber die Pros 
dufte und Wirkungen der Natur zugleich über die Kräfte des Menfchen 
gehen, ja fie unendlich überfteigen, jo denft er fich diefe dem Weſen nad 
menschliche Urfache zugleich alö ein übermenfhlihes We 
jen, als ein Wefen, das dieſelben Eigenfchaften, wie die Menichen, hat: 
Berftand, Wille, Kraft, feine Gedanfen auszuführen, aber in einem uns 
endlich höheren, das Maaß der menfchlichen Kräfte und Fähigkeiten 
unendlich überfteigenden Grade; und nennt nun diefed Weſen Gott. 
Der Beweis vom Dafein Gottes, der ſich auf diefe Betrachtungs- oder 
Anfchauungsweife der Natur fügt, heißt der phyfifotheologiiche oder 
teleologifche,, d. h. der aus der Zweckmäßigkeit der Natur gejchöpfte 
Beweis; denn biefer Beweis beruft fich hauptfächlich auf die ſogenann— 
ten Zwede in der Natur, Zwede jegen aber Verſtand, Abficht, Be— 
wußtfein voraus; da aber, fo heißt es in diefem Beweife, die Natur, 
die Welt, die Materie blind fei, ohne Verftand, ohne Bewußtſein wirfe, 
jo ſetze fie ein geiftiges Wefen voraus, welches fie geſchaffen, oder doch 
und zwar nach und zu Zweden gebildet und geformt habe.  Diefer 
Beweis ift ſchon von den alten gläubigen Bhilofophen, ven Platonikern 
und Stoifern angewandt, in den chriftlichen Zeiten aber bis zum Ueber- 
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druß oft wiederholt worden. Es ift der populärfte und auf einem ge- 
wiffen Standpunkt einleuchtendfte und überzeugendfte Beweis, der Be— 
weis: des gemeinen, d. h. ungebildeten, nichts von der Natur wiffenden 
Menfchenverftands; er ift daher der einzige, wenigftens theoretifche 
Grund und Stüspunft des Theismus im Volfe. Wir müffen aber 
gegen diefen Schluß vor Allem geltend machen, daß, obwohl der Vor— 
ftellung von Zweden etwas Gegenftändliches oder Wirfliches in der 
Natur entfpricht, Doch der Ausdruck und Begriff Zweck fein angemeffener 
ift. Was nämlich der Menfch die Zweckmäßigkeit der Natur nennt und 


als folche auffaßt, das ift in Wirflichfeit nichts Andres, als die Einheit 








der Welt, die Harmonie der Urfachen und Wirfungen, der Zufammen- 


bang überhaupt, in dem Alles in der Natur ıft und wirft. So wie die 
Worte nur dann einen Sinn und Berftand haben, wenn fie in einem 
nothwendigen Zufammenhang mit einander ftehen, fo ift e8 auch nur 
der nothiwendige Zufammenhang , in welchem die Wefen oder Erfcheis 
nungen ber Natur mit einander ftehen, welcher auf den Menfchen den 
Eindruck der Verftändigkeit und Abfichtlichfeit macht. Die Stoifer ge- 
brauchten in ihren Beweifen von einer verftändigen Urfache der Welt 
gegen die freilich unvernünftige Vorftellung, daß die Welt dem Zufall, 
dem zufälligen Zufammenfommen von Atomen, d. h. unendlich kleinen, 
feften und untheilbaren Körpern ihre Eriftenz verdanfe, das Bild, daß 
dies eben fo wäre, ald wenn man aus einem zufälligen Zuſammenwür— 
fein von Buchftaben fich die Entftehung eines geiftigen Werks, z. B. 
der Gefchichtsbticher des Ennius erklären wollte. Allein obgleich bie 
Welt feinem Zufall ihre Exiftenz verdankt, fo brauchen wir ung des— 
wegen doch feinen menſchlichen oder menfchenähnlichen Autor derfelben 


zu denken. Die finnlichen Dinge find feine Buchftaben oder Lettern, die 
erſt von einem Seger außer ihnen zufammengefegt werden müffen, weil 


fie in feiner nothmwendigen Beziehung zu einander ſtehen; bie Dinge in 
ber Natur ziehen fich an, bedürfen und begehren einander, benn eines 


iſt nicht ohne das andere, treten alfo durch ſich felbft in Beziehung, 
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verbinden fich aus eigener Kraft mit einander, wie z. B. der Sauerſtoff 
mit dem Wafferftoff, wodurch er dad Waſſer, mit dem Stickſtoff wos 
durch er die Luft bildet, und begrümden dadurch jenen bewundrungswürz 
digen Zufammenhang , welchen der Menſch, der noch nicht in's Wefen 
der Natur bineingefchaut hat und Alles nach ſich denft, ald das Werk 
eines nad Plänen und Zwecken wirkenden und fchaffenden Wejens fich 
erklärt. Was die Menfchen am meiften als Beweisgrund eines ver— 
ftändigen oder geiftigen Welturhebers anzufehen fich berechtigt glaubten, 
war nicht blos die fogenannte innere organifche Zweckmäßigkeit, mit 
welcher die Organe des Leibes ihren Functionen oder Verrichtungen ent— 
fprechen, fondern auch und zwar hauptfüchlich Die fogenannte äußere 
Zweckmäßigkeit, kraft welcher die unorganifche Natur fo befchaffen, 
oder wie der Theift fich ausdrückt, fo eingerichtet ift, daß die Thiere und 
Menfchen in ihr und zwar auf's allerangenehmfte, aufs comfortabelfte 
(eben können. | 

Stände die Erde näher oder entfernter der Sonne, ftiege die Tem— 
peratur bis auf den Siedpunft des Waſſers oder fiele fie herab umter 
den Gefrierpunft, fo würde Alles vor Hite vertrodnen oder vor Kälte 
erftarren, Wie weile hat daher der liebe Gott ausgerechnet, wie weit 
die Erde von der Sonne abftehen muß, damit die Thiere und Menfchen 
auf ihr leben fünnen! Und wie gütig hat er überall für-die Nothdurft 
des Lebenden geforgt! Selbft in den traurigften, unfruchtbarften, Fälte- 
ften Gegenden, da giebt e8 immer noch wenigftens Moofe oder Slechten, 
Stauden und gewiffe Thiere, die dem Menfchen zur Nahrung dienen, 
Und wie fihtbar, wie augenfällig offenbart fich erft in dem Reichthum 
der wärmeren Länder die Güte und Weisheit Gottes! Wie hat der 
liebe Gott da für den Gaumen der Menichen geforgt! Welche Leder: 
biffen wachfen da auf Sträuchern und Bäumen! Da wächft das Zucker— 
rohr, da der Reis, von dem allein in China wohl 100 Millionen Men- 
jchen leben ſollen, da der Ingwer, die Ananas, der Kaffeebaum, der 
Theeſtrauch, der Pfefferſtrauch, der Cacaobaum, wovon die Chofolade 











kommt, der Musfatnußbaum, der Gewürznelkenbaum, der Vanille— 
ftrauch, die Cocosnußpalme, deren Rinde, wie ein moderner , frommer, 
populärer Botanifer fagt, „die gütige Vorfehung überall mit halbmond— 
förmigen Hervorragungen verfehen hat, wodurch e8 dem Menſchen 
erleichtert wird, den hohen Baum zur Gewinnung der Föftlichen 
Frucht und des erquictenden Getränfes, das er darreicht, zu erflettern“, 
Wir bemerken jedoch hierüber Folgendes und zwar zunächft in Beziehung 
auf den erften Bunft. Das organifihe Leben ift nicht zufällig auf die 
Erde, in dieunorganifche Natur überhaupt hineingefommen, fondern das 
organische und unorganifche Leben gehört zufammen. Was bin ich) 
denn, vom organifchen Leben ausgegangen, ohne die Außenwelt? So 
gut die Lunge zu mir gehört, fo gut gehört die Luft zu mir, fo gut das 
Auge zu mir gehört, fo gut gehört das Licht zu mirz denn was ift die 
Zunge ohne Luft, das Auge ohne Licht? Das Licht ift nicht, damit das 
Auge fteht, fondern das Auge ift, weil das Licht iſt; eben fo ift die Luft 
nicht, damit fe eingeathmet werde, fondern weil fte ift, weil ohne fie das 
Leben nicht beftehen könnte, wird fie eingeathmet. Es findet ein noth- 
wendiger Zufammenhang ftatt zwifchen dem Organifchen und Unorga- 
nifchen. Ya diefer Zufammenhang felbft ift der Grund, ift das Weſen des 
Lebens. Daher haben wir auch Feinen Grund zu der Einbildung, daß, 
wenn der Menfch mehr Sinne oder Organe hätte, er auch mehr Eigen- 
fhaften oder Dinge der Natur erfennen würde. Es iſt nicht mehr in 
der Außenwelt, in der unorganiſchen Natur, als in der organiſchen. 
Der Menſch hat gerade fo viel Sinne, ald eben nothwendig ift, um bie 
Welt in ihrer Totalität, ihrer Ganzheit zu faffen, So wie der Menfch, 
der Organismus nicht, wie die Alten glaubten, aus dem Waſſer oder 
der Erde entfprungen ift, überhaupt aus feinem beftimmten einzelnen 
Element oder nur aus einer Gattung von Gegenftänden , der nur diefer 
oder jener Sinn entfpricht, fondern fo wie der Menfch nur dem Zuſam⸗ 
menwirken der geſammten Natur ſeine Exiſtenz und Entſtehung verdankt, 


ſo ſind auch ſeine Sinne nicht auf beſtimmte Gattungen oder Arten 
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förperlicher Qualitäten oder Kräfte eingefchränft,, fondern fie umfafjen 
die ganze Natur. Die Natur verſteckt ſich nicht ; fie dringt fich mit aller 
Gewalt und fo zu fagen Unverſchämtheit dem Menfchen auf. So gut 
die Luft durch Mund und Nafe und alle Poren des Leibes in ung ein- 
dringt, fo gut würden bie Dinge ober Eigenfchaften der Natur, die wir 
der Annahme nach durch unfere jegigen Sinne nicht wahrnehmen, ſich 
ung fühlbar machen durd) ihnen entfprechende Sinne, wenn ed anders 
folche Dinge und Eigenfhaften gäbe. Doch wieder zurück! Allerdings 
würde das Leben auf der Erde erlöfchen, wenigftens diefes Leben, das 
jegt auf ihr ift, wenn die Erde an die Stelle des Merfurs träte, aber 
dann wäre auch nicht mehr die Erde die Erde, d. h. diefer individuelle, 
yon den anderen Planeten fich unterfcheidende Planet, der fie jegt iſt. 
Die Erde iſt, was fie ift, nur an der Stelle, die fie im Sonnenfyftem 
einnimmt, und fie ifl nicht deswegen an die Stelle gefegt worden, damit 
die Menfchen und Thiere auf ihr leben könnten, fondern weil fie und 
zwar ihrer urfpränglichen Natur gemäß, nothivendig diefe Stelle ein- 
nimmt, weil fie überhaupt fo befchaffen ift, wie fie e8 jest ift, deswegen 
entftanden und leben auf ihr folche organische Weſen, als wir auf der 
Erde finden. Wir fehen ja felbft auf der Erde, wie die befonderen Län 
der oder Eroftriche auch beſondere, nur ihnen angehörige Thiere und 
Pflanzen hervorbringen, z. B. die heißen Länder Die hißigften Tempe— 
ramente, die higigften Getränfe, die higigften Gewürze, wie alfo bie 
organifche und unorganifche Natur zufammenhängt, unzertrennlich , ja 
im Wefen felbft eins ift. Es ift daher gar nicht zu verwundern, daß 
wir auf der Erde die den Menfchen und Tihieren entfprechenden, ange 

meffenen Lebensbedingungen und Lebensmittel finden; denn es entjpricht 
ja von vorne herein, von Haufe aus der Individualität der Erde die 
Individualität unferes Weſens; wir find ja feine Kinder des Saturn 
oder Merkur, fondern Erdgefchöpfe, Erdweſen. Es ift ja diefelbe Erde, 
diefelbe Sonne, daffelbe Klima, dem z. B. der Affenbrotbaum und der 
Affe, wie der Neger ihren Urfprung und ihre Exiftenz verdanfen, Wo 
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einmal eine ſolche Temperatur vorhanden ift, daß das Waffer nicht al8 
Dunft oder Eis, fondern ald Waffer eriftiren kann, wo ein Waffer alſo 
ift, das getrunfen oder von Pflanzen aufgefaugt, eine Luft, die einge 
athmet werden kann, ein Licht von der Stärfe, dem Maaße, welches 
ſich mit dem thierifchen oder menfchlichen Auge verträgt, da find auch die 


Elemente, die erften Gründe und Urfprünge des thierifchen und pflanzli- 


chen Lebens gegeben, da ift es natürlich, ja nothiwendig, daß es auch Pflan— 


zen giebt, die der thierifchen und menfchlichen Drganifation entiprechen, 


als Nahrungsmittel dienen. Wenn man fid) daher darüber verwundern 
will, fo muß man fich überhaupt über die Exiſtenz der Erde verwundern 


oder feine theologifche Verwunderung und Beweisführung nur auf die 
\ erften fo zu fagen aftronomifchen Eigenfchaften ber Erde befchränfen ; 


denn haben wir einmal diefe, haben wir einmal die Erde als diefen in- 
dividuellen, felbftftändigen, von anderen MWeltförpern ſich unterfcheidenz 
den Planeten, fo haben wir an diefer Individualität der Erde die Bedin- 
gung oder vielmehr den Urfprung aud) der organifchen Individuen gege- 
ben; denn nur die Individualität ift das Princip, der Grund des Lebens. 
Worin hat aber die Individualität der Erde ihren Grund? in der Anz 
ziehung und Abftogung, der Artraction und Repulfion, welche der Ma— 
terie, den Grundftoffen der Natur wefentlich zufommt, welche der Menſch 
nur in feinem Verſtande von ihr abfonbert. Materiele Theile oder 


\ Körper, die fich anziehen, trennen ſich eben dadurd) von anderen, ftoßen 


fie ab, bilden dadurch ein befonderes Ganze. Die Grundftoffe, die Ur— 
elemente, die Materie der Welt müffen wir überhaupt nicht ald etwas 


Gleichförmiges, Unterfchiedslofed denfen ; eine folche Materie iſt nur 


eine menfchliche Abftraction, eine Chimäre; das Mefen der Natur, das 
Weſen der Materie ift urfprünglich ſchon ein in fich unterfchiedened We— 
fen; denn nur ein beftimmtes, unterſchiedenes, individuelles Weſen ift 
ein wirkliches Weſen. So thöricht die Frage, warum überhaupt Etwas 
iſt, fo thöricht iſt die Ftage, warum Etwas gerade dieſes beſtimmte 


Weſen iſt, warum 3. B. dad Sauerſtoffgas geruchlos, geſchmacklos, und 
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ſchwerer als die atmofphärifche Luft ift, warum es beim Zufammen- 
drücken leuchtet, auch durch den ftärfften Drud fich nicht in tropfbare 
Flüſſigkeit verwandelt, warum fein Miſchungsgewicht durch die Zahl 8 
ausgebrüct wird, warum es ſich mit dem Wafjerftoff ſtets nur in einer 
Gewichtömenge, welche fich verhält wie 8 zu 1, 16 zu 2, 24 zu 3, ver- 
bindet? Diefe Eigenfchaften begründen eben die Individualität des 
Sauerftoffs, d. h. feine Beftimmtheit, feine Eigenthümlichfeit , feine 
Wefenheit, Wenn ich diefe ihn von anderen Stoffen unterfcheidenden 
Eigenfchaften von ihm weglafje, fo hebe ich feine Exiſtenz, hebe ihn 
jelbft auf. Fragen alfo, warum der Sauerftoff gerade diefer und fein 
anderer Stoff ift, heißt fragen, warum der Sauerftoff ift. Aber warum 
ift er denn? darauf antworte ich: er-ift, weil er eben ift; er gehört 
eben zum Wefen der Natur; er ift nicht deswegen, damit er das Feuer 
und das Athınen der Thiere unterhalte, fondern weil er ift, deswegen 
eriftirt Feuer und Leben. Wo die Bedingung oder der Grund zu Etwas 
gegeben ift, da kann aud) die Folge nicht ausbleiben; wo der Stoff, das 
Material zum Leben gegeben ift, da kann auch das Leben nicht fehlen, 
jo wie, wenn einmal der Sauerftoff und ein brennbarer Körper gegeben 
find, auch der Verbrennungsproceß nothwendig erfolgt. 





Fünfzehnte Vorlejung. 


Ich habe in der letzten Stunde einige Andeutungen gegeben, wie 
fich die Naturerfcheinungen, welche fich der Theift aus einem abficht: 
fichen, bewußten Wefen erklärt, phyftfaliich oder natürlich erklären laffen. 
Ich bin übrigens weit entfernt, mit diefer oberflächlichen Andeutung eine 
Erflärung von dem Nrfprung und Weſen des organifchen Lebend geben 
zu wollen. Wir find nod) lange nicht auf dem Standpunft der Natur- 
wiffenfehaft, we wir diefe Frage Löfen können. Nur fo viel wiſſen wir 


oder können wir wenigftens beftimmt wiffen, daß wir eben fo gut, als 


wir jet auf natürlichem Wege entftehen und erhalten werden, auch einft 
auf natürlichem Wege entfprungen find, daß alle theologifchen Erklä— 
rungen nichts Teiften, Aber au) abgefehen von dieſer Kapitalfrage 
nach dem Urfprung des Lebens, giebt es allerdings viele auffallende und 
merkwuͤrdige Erſcheinungen in der Natur, die eben deßwegen der Theift 
mit befonderer Begierde aufgreift und den Naturaliften mit den Worten 
entgegenhält: hier habt ihr den offenbaren Beweis einer göttlichen Vorz 
ficht und Abficht. Allein es ift mit diefen Erſcheinungen in der Natur 
eben fo, wie mit den Fällen im menschlichen Leben, in welchen ber 
Theiſt handgreifliche Beweife einer befonberen, über dem Menfchen wa— 
chenden Vorſehung erblickt, und welche ich fehon in meinen Erläute— 
rungen zum Wefen ber Religion an einem Beifpiel beleuchtet habe. Es 


- find dies immer nur Fälle, die mit dem menfchlichen Egoismus zufanız 
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menhängen, und wenn e6 gleich andere eben fo merfwürdige Erfchei- 
nungen giebt, denen wir gleichwohl fein Bedenken tragen eine natür- 
liche, nicht abfichtliche Urfache zuzufchreiben, fo heben wir doch nur diefe 
den menfchlichen Egoismus intereffirenden Erfcheinungen hervor, über: 
jehen ihre Achnlichfeit mit jenen anderen für uns aber gleichgültigen 
Erſcheinungen, und betrachten fie nun als Beweife einer befonderen, 
abfichtlichen Vorfehung, als, fo zu fagen, natürliche Mirafel. „Wir 
athmen in niederer Temperatur, fagt Liebig, mehr Kohlenftoff aus, wie 
in höherer und wir müffen in dem nämlichen Verhältnig mehr oder 
weniger Kohlenftoff in den Speifen genießen, in Schweden mehr, wie 
in Sieilien, in unferen Gegenden im Winter ein ganzes Achtel mehr als 
im Sommer. Selbſt wenn wir dem Gewicht nad) gleiche Quantitäten 
Speife in Falten und warmen Gegenden genießen, jo hat eine unendliche 
Weisheit die Einrichtung getroffen, daß diefe Speifen höchft ungleich in 
ihrem Kohlenftoffgehalt find. Die Früchte, welche die Südländer ge⸗ 
nießen, enthalten in friſchem Zuſtande nicht über 12 Procent Kohlen⸗ 
ſtoff, während der Speck und Thran des Polarländers 66—80 Procent 
Kohlenſtoff enthalten“. Aber was iſt denn das für eine unendliche 
Weisheit und Macht, die erſt der Folge eines Uebels, eines Mangels 
abhilft? Warum verhindert ſie denn nicht das Uebel ſelbſt? warum 
nicht die Urſache? Wenn der Wagen, in dem ich fahre, zuſammenbricht, 
aber ich breche kein Bein, ſoll ich davon die Urſache der göttlichen Vor— 
ſehung zuſchreiben? Hätte ſie nicht vorher den Bruch des Wagens vers 
hindern können? Warum verhütet denn nicht die göttliche Weisheit und 
Güte die Kälte dev Polarländer, die felbft Feljen berften macht? Kann 
ein Gott nicht ein Paradies fchaffen? Was hilft ein göttliches Wefen, 
daß erft hinterdrein, erft post festum hilft? Iſt das Leben der Polar: 
länder nicht troß ihres Fohlenftoffreichen Specks und Thrans ein höchft 
erbärmliches Leben? Wie will man alfo bei folchen Erfcheinungen zur 
veligiöfen Vorftellung einer göttlichen Weisheit und Güte feine Zuflucht 
nehmen, da felbft die Neligion die Welt, wie fie ift, wegen ihrer Wider: 
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fprüche mit einer göttlichen Güte und Weisheit nicht fo, wie fte jest ift, 
aus Gott kommen läßt, fondern annimmt, daß fie die Sünde, der Teufel 
entftellt hat, und eben deßwegen eine göttliche, eine beſſere Welt in Aus— 
ficht ftellt? Und läßt fich nicht ein natürlicher Grund von jener Erjcheis 
nung angeben? Warum denn nicht? Der arme Polarländer, der zu 
Zeiten, wie z. B. der Grönländer, fein kümmerliches Leben felbft mit 
alten Zeltfellen und Schuhfohlen friften muß, genießt freilich feine Süd— 


früchte und andre Lederbiffen der warmen Länder, aber nur aus dem 








einfachen Grunde, weil fie eben nicht bei ihm gedeihen, er ift aus traus 
riger Nothwendigkeit hauptfächlich auf den Thran und Sped des See⸗ 
hunds und Wallfiſches angewieſen; aber der Speck und Thran findet 
ſich keineswegs nur in den Nordpolarländern. Der Wallfiſch ift nur 


durch die Verfolgungen der Menfchen bis in den höchften Norden zus 
rückgedrängt worden und die Rüffelrobbe z. B., die wegen ihres reich⸗ 


lichen Thrans ſehr geſucht iſt, findet ſich auch z. B. an den Küſten von 


Chile. Wenn ſich aber auch eine beſondre Menge von Kohlenftoff am 


Nordpol finden follte, fo hätten wir felbft dafür eine analoge Erfchei- 
nung an der Erfahrung, daß im Winter gefälltes Holz dichter, ſchwerer 


‚ und folglich reicher an Brenn oder Kohlenftoff ift, als im Frühjahr 
oder Sommer gefälltes, was offenbar daher fommt, daß zu diefer Zeit 


unter dem Einfluſſe des Lichts und der Wärme die Pflanze nicht nur die 
Kohlenjäure zerfegt, d. h. den Kohlenftoff ſich aneignet und den Sauer— 
ftoff fahren läßt, fondern auch, namentlich in der Periode des Knospen- 
treibens, der Blüthe, der Befruchtung Kohlenſtoff verzehrt, verbrennt, 
daher in dem Zuderrohr, wie I. Dumas in feinem Berfuch einer chemiz 
{chen Statik der organifchen Weſen bemerft, ber in dem Stengel aufger 
häufte Zucker ganz verſchwunden ift, wenn die Blüthe und Befruchtung 
vollbracht find. Derſelbe Liebig, der in dem Speck und Thran der 
armen Volarländer die Beweife einer göttlichen Weisheit erblickt, erklärt 
übrigens andere eben fo merfwürdige Erfeheinungen, die gleichfalls theo- 


logiſch erflärt werden können und erklärt worden find, aus höchft ein- 


fachen natürlichen Gründen. „Man findet es bewunderungswürdig, 
fagt derfelbe, daß die Grasarten, deren Samen zur Nahrung dient, dem 
Menfchen wie ein Hausthier folgen. Sie folgen dem Menfchen durch 
ähnliche Urfachen, wie die Salgpflanzen dem Meereöftrande und Sali- 
nen, die Chenopodien den Schutthaufen ; fo wie die Miftfäfer auf die 
Ereremente der Thiere angewiefen find, fo bedürfen die Salzpflanzen 
des Salzes, die Schuttpflanzen des Ammoniafd und falpeterfauren 
Salzes. Keine von unferen Getreidepflanzen kann aber ausgebildeten 
Samen tragen, Samen, welche Mehl geben, ohne eine reichliche Menge 
phosphorfaurer Bittererde, ohne Ammoniak zu ihrer Ausbildung vorzu— 
finden. Diefe Samen entwideln fih nur in einem Boden, wo dieſe 
drei Beftandtheile ſich vereinigt finden und fein Boden ift reicher daran, 
als Drte, wo Thiere und Menschen familienartig zufammenwohnen, fie 
folgen dem Urin, den Ercrementen berfelben, weil fie ohne deren 
Beftandtheile nicht zum Samentragen fommen“. Hier haben wir alfo 
eine höchſt merkwürdige und für den Menjchen wichtige Erfcheinung, 
eine Erfeheinung, die ein Theift einem Naturaliften als den ſchlagend— 
ften Beweis einer befondern Borfehung an den Kopf werfen kann, wenn 
er nicht8 von dem natürlichen Grunde weiß, zufammengeftellt mit an- 
dern eben fo merfwürdigen, aber dem Menjchen gleichgültigen Erfcheiz 
nungen (denn die Chenopodien, die größtentheild auch in’ der Nähe der 
menfchlichen Wohnungen vorfommen, haben, höchſtens mit Ausnahme 
einer Art, deren Blätter zu fühlenden Umſchlägen gebraucht werden, 
weber für das Vieh, noch für die Menfchen einen Nugen) und erflärt 
aus dem Zufammenhang des pflanzlichen Lebens mit den thierifchen Ex— 
erementen, aus jenem Zufammenhang alfo, aus welchem wir überhaupt 
Schon in der legten Stunde die Erfcheinung der Zweckmäßigkeit der Nas 
tur erflärten oder abzuleiten verfuchten. Ich füge dem angeführten 
Beiſpiel noch ein anderes bei. „ES find gerade, fagt der Chemiker 
Mulder in feiner phyfiologifchen Chemie, diejenigen Salze die verbreitetz 
ften, welche ... zum Leben eben fo nothwendig find, als die organifchen 
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vier Elemente. . .. . Die meiften diefer Salze find für das Blut ganz 
unentbehrlich und finden fich fowohl im Trinkwaſſer, als in den Säften 
der Pflanzen, welche Menfchen und Thieren zur Nahrung dienen, wie 
der; eine Thatfache, welche den innigen Zufammenhang der beiden Na- 
turreiche andeutet, die man in der Wiffenfchaft zu fehr von einander zu 
trennen pflegt !” Und wenn es auch genug Erfcheinungen in der Natur 
| giebt, deren phyftfalifchen, natürlichen Grund wir noch) nicht entbedt 
| haben, fo ift es thöricht, deßwegen, weil wir eine Erſcheinung nicht phy⸗ 
ſikaliſch, nicht natürlich erklären Finnen, zur Theologie feine Zuflucht zu 
nehmen, Was wir nicht erfennen, werden unfere Nachkommen erfennen. 
Wie unzählig Vieles, was unfere Vorfahren fich nur aus Gott und fei- 
nem Abfichten erklären konnten, haben wir jegt aus dem Weſen der Na— 
| tur abgeleitet! Selbft auch das Einfachfte, Natürlichite, Nothwendigſte 
| hat man fich einft nur durch die Teleologie und Theologie erflärt. 
| Warum find denn die Menfchen nicht gleich, warum haben fie verſchie— 
| dene Geſichter? fragt ein alter Theolog und antwortet darauf: damit 
ſie von einander unterfchieden, damit fie nicht verwechfelt werben fönnen, 
deßwegen hat Gott ihnen verfchiedene Gefichter gemacht. Wir haben 
in diefer Erklärung ein Föftliches Beifpiel von dem Weſen der Teleologie. 
| Der Menfc verwandelt aus Unwiffenheit einerfeits, andererfeitd aus 
| dem egoiftifchen Hang, Alles aus fidy zu erklären, Alles nad) ſich zu 

denken, das Unwillkürliche in ein Willfürliches, das Natürliche in ein 
| Abfichtliches, das Nothwendige in ein Freies. Daß der Menſch unter 
\ fehieden ift von anderen Menſchen, ift eine nothwendige, natürliche Folge 
feiner Individualität und Exiſtenz; denn wäre er nicht unterfchieden, fo 
Wäre er auch nicht ein eignes, felbftftändiges, individuelles Weſen, und 
wäre er nicht ein Einzelwefen, ein Individuum, fo eriftirte er nicht, Es 
N giebt Feine zwei Blätter an einem und deinfelben Baume, ſagt Leibnitz, 
die ſich vollfommen gleichen, und mit vollem Rechte; nur unendliche, 
unüberſehbare Berfehiedenheit ift das Princip des Lebens; die Gleich— 
heit hebt die Nothwendigkeit ber Griftenz auf; kann ich mich nicht unter- 














fcheiden von Anderen, fo ift e8 ganz eins, ob ich bin oder nicht bin; die 
Anderen erfegen mich ; kurz, ich bin, weil ich unterfchieden bin, und bin 
unterfchieden, weil ich bin. Schon in ber Undurchdringlichfeit, darin, 
daß denjelben Platz, den ich einnehme, ein Anderer nicht einnehmen 
fann, daß ich diefen von meinem Platz ausfchließe, ift meine Selbftftän- 
digfeit, meine Unterfchiedenheit von dem Anderen enthalten. Kurz jeder 
Menfc, hat ein eignes Geficht, weil er ein eigenes Leben hat, ein eigenes 
Weſen ift. Wie e8 aber mit diefem Falle ift, ift es mit unzählig ande— 
ven Fällen, welche fich der Menfch teleofogifch erflärt, nur daß die Ober: 
flächlichfeit, Unmiffenheit und Lächerlichfeit der Teleologie in anderen 
Fällen nicht fo handgreiflih, augenscheinlich ift, wie in dieſem Bei— 
jpiel, dem übrigens noch viele andere an die Seite gejegt werden 
fönnten, 

Sch habe fo eben gefagt, daß ich die Erfcheinungen der Natur, die 
der Theiſt teleologifch erklärt, Feineswegs durch das Gefagte erklärt 
wiffen will. Ich gehe weiter und behaupte, daß, wenn fich auch viele 
Erfcheinungen der Natur nur teleologiſch erflären ließen, fich doc) dar: 
aus noch lange nicht die Konfequenzen der Theologie ergeben würden. 
Ich gebe alfo den Teleologen zu, daß das Auge fich nur erflären laſſe 
aus einem Weſen, welches bei der Bildung oder Schöpfung des Auges 
den Zweck des Sehens verfolgte, daß alfo das Auge nicht deßwegen fieht, 
weil es fo organifirt ift, wie es ift, fondern daß es fo organifirt wurde, 
damit es ſähe. Ich gebe alfo diefes den Teleologen zu, läugne aber, daß 
daraus ein Weſen folgt, auf welches der Name Gott paßt, läugne, 
daß wir damit über die Natur hinaus fommen. Die Zwede und Mit: 
tel in der Natur find immer nur natürliche, wie follten fte alfo auf ein 
über und außernatürliches Wefen uns verweilen? Ihr fünnt euch die 
Welt nicht erklären, ohne ein perfönliches, geiftiges Weſen als ihren 
Urheber anzunehmen, aber ich bitte euch doch, mir gefälligft zu erklären, 
wie aus einem Gott eine Welt entftehen, wie ein Geift, wie ein Ge— 
danfe — die Wirkungen eines Geiftes find ja zunächft nur Gedanken 
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— Fleiſch und Blut hervorbringen kann? Ich gebe euch gern zu, daß 
der Zweck ald Zweck, der Zwed, wie ihr ihn in eurem Kopfe euch 
vorftellt, abgefondert von dem Inhalt, dem Gegenftand, ber Materie 
des Zweds auf einen Gott, einen Geift hinweift, aber ich behaupte, 
daß diefer Zweck und der Urheber deſſelben, das zweckthätige Weſen eben 
ſo gut nur in eurem Kopfe exiſtiren, als die erſte Urſache des Theis— 
mus nur der perſonificirte Begriff der Urſache, das Weſen Gottes nur 

das von allen beſonderen Beſtimmungen abgezogene Weſen der ſinn— 
lichen Weſen, die Exiſtenz Gottes nur der Gattungsbegriff der Exiſtenz 
iſt. Denn die Zwecke find fo verſchieden, ſo materiell, als die 
Organe dieſer Zwede; wie könnt, wie wollt ihr alſo die Zwecke 
von den Organen abtrennen? wie alſo z. B. den Zweck des Auges, 
das Sehen von der Sclerotica, von der Netzhaut, von der Traubenhaut, 
von der wäfferigen Feuchtigkeit, vom Glaskörper und den übrigen zum 
Sehen erforderlichen Körpern abſondern? Wenn ihr aber den Zweck 
des Auges nicht von feinen materiellen Mitteln und Drganen abjondern 
fönnt, wie wollt ihr das Wefen, welches den Zwed des Auges hevvor- 
brachte, abfondern und unterfcheiden von dem Weſen, welches die viel- 
 fältigen, dieſe Zwede vermittelnden Materien hervorbrachte? Kann 
aber ein Wefen, das fein materielles, Fein körperliches ift, die Urfache von 
Zwecken fein, die nur die Folge materieller, körperlicher Mittel oder Organe 
find? Wie fann man von Zweden, die nur von materiellen, körperlichen 
Bedingungen und Mitteln abhängig find, auf ein immaterielles, unförperz 
liches Weſen als Urſache ſchließen? Ein Weſen, das nur durch ma⸗ 

terielle Mittel Zwecke verwirklicht, das iſt ja nothwendig ſelbſt nur ein 
materielles Weſen. Wie ſind, wie können alſo die Werke der Natur 

Beweiſe und Werke eines Gottes ſein? Ein Gott iſt, wie wir ſpäter 
noch ſehen werden, das verſelbſtſtändigte und vergegenſtänd— 
lichte Weſen der menfhlihen Einbildungsfraft; einem 
Gotte ftehen alle Wunder ber Ginbildungsfraft zur Seite und zu Ge— 
bote; ein Gott kann Alles er iſt an Nichts gebunden, fo wenig als bie 
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Phantaſie, ald die Wünfche des Menfchen ; er kann aus Steinen Men- 
fhen machen; er fchafft fogar aus Nichts die Welt. Und wie ein Gott 
nur Wunder wirft, fo ift er feldft feinem Weſen nach ein Wunder. Ein 
Gott fieht ohne Augen, hört ohne Ohren, denft ohne Kopf, wirft ohne 
Werkzeuge, kurz er ift und thut Alles, ohne die zu diefem Thun nöthi— 
gen Mittel und Organe zu gebrauchen und zu haben. Aber die Natur 
hört nur durch Ohren, fieht nur durch Augen; wie kann man alfo die 
Natur aus Gott ableiten? wie das Organ ded Gehörs aus einem Wer 
jen, welches hört ohne Ohren, wie die Bedingungen und Gefege der 
Natur, an die alfe ihre Grfcheinungen und Wirfungen gebunden find, 
aus einem Wefen, das an feine Bedingungen und Geſetze 
gebunden ift? Kurz die Werfe eines Gottes find nur Wun- 
der, aber feine Naturwirfungen. Die Natur ift nicht allmaͤch⸗ 
tig; ſie kann nicht Alles; ſie kann nur das, wozu die Bedingungen vor— 
handen ſind; die Natur, die Erde z. B. kann nicht im Winter aus den 
Bäumen Blüthen und Früchte hervorbringen; denn es fehlt die dazu 
nöthige Wärme; aber ein Gott kann es ohne Umſtand. „Gott, ſagt 
Luther, kann auch das Leder an der Taſche zu Gold machen und 
aus Staub eitel Korn machen und die Luft mir zum Keller 
voll Wein machen.“ Die Natur kann keinen Menſchen erzeugen, 
wenn nicht zwei verſchiedene, aber gleichberechtigte Organismen, der 
männliche und weibliche, vorhanden find und zuſammenwirken; aber ein 
Bott bringt aus dem Leibe einer Jungfrau ohne Zuthun des Mannes 
einen Menfchen hervor. „Sollte dem Herrn etwas unmöglich fein?” 
Kurz die Natur ift eine Nepublif, ein Reſultat fich gegenfeitig bedürfen— 
der und erzeugender, zufammenwirfender, aber gleichberechtigter Wefen 
oder Kräfte. Der ganze thierifche Organismus, um an diefem die 
Natur darzuftellen, laͤßt fich redueiren auf Nerven und Blut. Aber der 
Nerve ift nichts ohne Blut, das Blut nichts ohne Nerve; in der Natur 
weiß man eben deswegen nicht, wer Koch oder Keller ift, weil Altes 
gleich wichtig, gleich wefentlich iſt; es giebt da Feine Privilegien ; das 
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Gemeinfte ift fo wichtig, fo nothwendig, als das Höchfte; wenn meine 
Sehnerven noch fo gut organifirt find, aber es fehlt am diefer oder jener 
Flüſſigkeit, Diefer oder jener Haut, fo kann mein Auge doch nicht fehen. 
Eben daher, daß der Organismus ein republifanifhes Gemeinweſen 
ift, nur aus dem Zufammenwirfen gleichberechtigter Weſen entfteht, 
fommt das materielle Mebel, der Kampf, die Krankheit, der Tod; aber 
die Urfache des Todes ift auch die Urfache des Lebens, die Urfache des 


Uebels auch die Urſache des Guten, 


r 


Ein Bott dagegen ift ein Monarch, und zwar ein abfoluter, unbe— 
fehränkter Alleinherrfcher, der thut und Fan, was er will, der über dem 
Geſetze fteht — Princeps legibus solutus est — aber feine Willfürge- 
bote zu Gefegen feiner Unterthanen macht, wenn fte auch noch jo jehr 


| ihren Bedinfniffen widerfprechen. Wie in der Nepublif nur Geſetze 


herrfchen, welche den eigenen Willen des Volkes ausdrüden, fo herr⸗ 
fehen auch in der Natur nur Gefege, welche dem eigenen Wefen der 
Natur entfprechen. - So ift es ein Naturgefeg, wenigftens bei den höher 
organiftrten Thieren, daß die Erzeugung und Fortpflanzung abhängig 
ift von dem Dafein und Zufammenwirfen zweier gefehlechtlich verſchie⸗ 
dener Individuen, aber dieſes Geſetz iſt kein despotiſches; es liegt in 
dem Weſen der höheren Organismen, daß ſich die Geſchlechtsverſchie— 
denheit zu verſchiedenen ſelbſtſtändigen Individuen ausbildet, daß ſie 


folglich auf eine ſchwierigere, vermitteltere Weiſe ins Daſein kommen, 
als die niederen, bie ſich, wie z. B. die Polypen durch bloße Selbſt— 


theilung vermehren. Und wenn wir auch für ein Naturgeſetz keinen 


Grund angeben können, ſo verbindet uns doch die Analogie zu dem 


Glauben oder vielmehr zu der Gewißheit, daß es einen naturgemäßen 
Grund hat. Aber ein Gott giebt einer Jungfrau das Privilegium, 


ohne Mann einen Menſchen hervorzubringen, gebietet dem Feuer, daß 


es nicht brennt, daß es wirkt wie Waſſer, und dem Waſſer, daß es 
wirkt wie Feuer, daß es alſo Wirkungen hervorbringt, die ſeiner Natur, 


feinem Weſen widerſprechen, wie bie Gebote des Despoten dem Wefen 
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feiner Unterthanen witerfprechen. Kurz, ein Gott dringt der Natur 
feinen Willen auf, er führt ein abfolut willfürliches Regiment, ‘wie ein 
Despot den Menfchen das Unnatürlichfte zumuthet. So verordnete 
3: B. Kaifer Friedrich II. in feiner Kegerverordnung : „da das Maje- 
ftätöwerbrechen gegen Gott größer ift, ald das gegen Menfchen, und da 
Gott die Sünden der Väter an den Kindern heimfucht, fo follen die 
Kinder der Keger aller öffentlichen Aemter und Ehrenftellen unfähig fein, 
mit Ausnahme derjenigen ihrer Kinder, welde ihren Bater 
angegeben haben.” Giebt es eine der Natur des Menjchen ai 
derfprechendere Ausnahme und Verordnung, als diefe? Wilhelm der 
Eroberer verordnete unter anderen tyrannifchen Geſetzen, daß in den 
Städten alle Gefellfehaften auseinander gehen und Feuer und Licht aus— 
gelöfcht werden mußten, fobald um 7 Uhr Abends die Feiergloden ge— 
läutet wurden, Kann es eine de8 Menfchen unwürdigere, unnatürs 
lichere Befchränfung der menfchlichen Freiheit geben, als diefe? Aehn— 
liche Verordnungen haben wir übrigens felbft noch vor wenigen Jahren 
in unferen monardhifchen Staaten erlebt. - Thomas Baine erzählt, daß 
einft ein Braunfchweiger Soldat, der im Unabhängigfeitsfriege der 
Nordamerifaner gefangen worden war, zu ihm gefagt: „Ach Amerika 
ift ein ſchönes, freies Land, es ift werth, daß das Volf dafür kämpft; 
ich weiß den Unterfchied, da ich das meinige fenne. Wenn in. meinem 
Lande der Fürft jagt: eßt Stroh, fo effen wir Stroh!” Giebt 
ed aber einen Befehl, der dem Menfchen eine größere, antis und fupra= 
naturaliftiichere Selbftverläugnung gebietet, als der Befehl, Stroh zu 
effen? Iſt alfo nicht das fürftliche, monarchiſche, wenigftens abſolut 
monarchifche Regiment eben fo in der Politik ein Wunderregiment, als 
in der Natur? Wie ftimmt aber diefes Negiment zu dem Wefen der 
Natur? wo finden wir in der Natur, wo Alles natürlich, Alles nur 
in Hebereinftimmung mit dem Wefen der natürlichen Dinge gefchieht, 
Spuren eines Wunderregiments? Aus der Natur einen Gott, d. 5. 
ein übernatürliches, wunderthätiges Wefen heraus beweifen zu wollen, 
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ift eben fo thöricht, eben fo ein Beweis der Unwiffenheit nicht nur von 
dem Wefen der Natur, fondern auch von dem Wefen eines Gottes, als 
wenn ich aus einer Republif, fpecieller gefaßt, aus dem republifanifchen 
Staatsoberhaupte, dem PBräftdenten einer Republik, einen Fürften, einen 
König oder-Kaifer herausklügeln, beweifen wollte, daß derfelbe auch ein 
Fürft, ein Negent im Sinne unferer Staaten wäre, und daher fein 
Staat ohne Fürften beftehen könnte. Der Präſident ftammt aus dem 
lute des Volkes; er ift eines Wefens, eines und deffelben Gefchlechtes 
mit dem Volke, er ift nur der perſonificirte Volkswille; er kann nicht, 
was er will; er vollftredt nur die Geſetze, die dad Volk befchlofien ; aber 


er Fürft ift ein vom Volke fpecififch, oder vielmehr der Gattung nad) 


unterfchiedenes Wefen, wie der Gott von der Welt; er ift aus fürft- 
lichem Geblüt; er herrſcht nicht als der perſonificirte Volfswille über 
das Volk, fondern er herrfcht über dem Volfe als ein außer dem Volke 
ftehendes, fonderliches Wefen, wie Gott über dev Natur als befonderes, 
übernatürliches Wefen ; aber eben deswegen find die Wirkungen beider 
nur willfürliche Machtgebote, Wunder, Mirafel, In der Natur ift 
nun aber nur, wie gefügt, ein republifanifches Negiment, Der Kopf 
am Menfchen ift wohl der Präſident meines Leibes, aber nichts weniger 
als ein abfoluter Monarch oder ein Regent von Gottes Onaden; benn 
der Kopf ift eben fo gut ein Wefen von Fleiſch und Blut, als der Mas 
gen, als das Herz; er ift aus derſelben Maſſe, demfelben organischen 
Grundftoffe hervorgegangen, aus welchem die übrigen Organe; er ift 
wohl über den anderen Drganen, er ift das Gaput, das erfte Wefen ; 
aber boch fein ber Gattung, dem Geſchlecht nad) von ihnen unterfchies 
denes Wefen; er übt daher feine despotiſche Macht aus; er gebietet 
den anderen Gliedern nur Handlungen, die ihrem Weſen angemefien 
find; er ift eben deswegen nicht unverantwortlich, fondern er wird ber 
ftraft, feines Negiments entfegt, wenn er den Fürften fpielen will und 
dem Magen, dem Herzen oder fonft einem Organe Etwas zumuthet, 


was ihrer Natur widerfpricht. Kurz, fo wie in der Nepublif, wenig- 


Feuerbach's ſämmtliche Werke, VII. 12 
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ſtens der demofratifchen, die wir hier allein meinen, nur volksthüm⸗ 
liche Weſen, aber feine Fürſten regieren, fo herrſchen auch in der Natur 
keine Götter, fondern nur natürliche Kräfte, natürliche Geſetze, natürz 
liche Elemente und Wefen. Und es ift daher, um das frühere Beifpiel i 
zu wiederholen, eben fo thöricht, aus dem die Natur beherrichenden 
Wefen einen Gott heraus zu deduciren, als es thöricht wäre, ein Ber 
weis von Mangel an Berftand und Urtheilsfraft, aus dem Bräfidenten 
einer Nepublif einen Bürften oder Monarchen heraus zu wittern, 














Schszehnte Vorleſung. 


Der Glaube oder die Vorftellung, daß ein Gott Urheber, Exhalter 
und Negent der Welt fei, — eine VBorftelung, die der Menſch nur von 
fich, von dem politifchen Regimente abgezogen und auf die Natur über 
getragen hat — beruht auf der Unfenntniß der Menfchen von der Na- 
tur; fie ſtammt daher aus der Kinderzeit der Menfchheit, ob fie gleich 
fi) bis auf den heutigen Tag erhalten hat, und ift nur da an ihrem 
Plage, nur da eine wenigftens fubjective Wahrheit, wo ber Menſch alle 
Erſcheinungen, alle Wirkungen der Natur in feiner religiöfen Einfalt 
und Unwiffenheit Gott zufehreibt. Es war natürlich, fagt ein moder⸗ 
ner vationaliftifcher Theolog, Bretſchneider in feiner Schrift: „Die 
teligiöfe Glaubenslehre nach der Vernunft und Offenbarung (oder viel⸗ 
mehr weder mach der Vernunft, noch nad) ber Offenbarung) für den- 
fende Coder vielmehr nicht denfende) Lefer,” „daß in den Alteften Zeiten 
das fromme Gefühl @) alle oder doch) die meiften Katurveränderungen 
als unmittelbare Wirfungen der Götter ober Gottes anfah. Se wer 
niger man nämlich die Natur und ihre Geſetze fannte, defto gewiſſer 
mußte man für die Vgränderungen übernatürliche Urfachen, alfo ben 
Willen der Götter auffuchen. So war e8 bei den Griechen Jupiter, 
der die Gewitter fendete, bie Blige rechts oder links fchleuderte, Auch 
das fromme Gefühl (2) des israelitiſchen Volkes bezog Alles oder doch 
das Meifte auf Gott ald unmittelbare Urfache. Jehovah ift es nach 
32° 
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dem A, T., der die Saat wachfen läßt, die Ernte behütet, Korn, Del 
und Wein giebt, fruchtbare oder unfruchtbare Jahre, Krankheiten und 
Seuchen fendet ; fremde Völker zu Kriegen erweckt, die Guten mit lan— 
gem Leben, Reichthum, Gefundheit und anderen Gütern belohnt, die 
Böfen mit Krankheit, frühem Tod u. f. w. beftraft, die Sonne, den 
Mond und die Geftirne am Himmel herausführt und die ganze Natur 
und die Gefchide der Völfer und einzelnen Menfchen nad feinem Wil- 
fen leitet.” Aber wir müffen ſogleich gegen diefen Nationaliften bez 
merken, daß diefe Vorftellungsart im Wefen der Religion begründet if 
daß nur da der Glaube an Gott noch ein wahrer, lebendiger it, w ) 
Alles nur theologifch, aber nicht phyfifalifch erflärt wird. Wir finden 
daher diefe Vorftellung nicht nur bei den alten Völkern, jondern aud) 
bei den alten Chriften, ja überhaupt bei den frommen Chriften, welche 
die alten, d. h. ächten Vorftellungen der Religion und des Gottesglau- 
bens bewahrt haben, -in denen noch nicht die Verftandesbildung über 
die religiöfen Vorftellungen gefiegt, zum deutlichen Beweife, daß diefe 
Borftelung die wahrhaft religiöfe ift. Wir treffen fie daher auch bei 
unferen Reformatoren, Der Unterfchied zwifchen dem gewöhnlichen 
Naturlauf und einem Wunder ift ihnen zufolge nur diefer, daß hier 
die Wirkung Gottes in die Augen füllt, während der gewöhnliche Na- 
turlauf ein eben fo wunderbares Wirfen Gottes vorausfegt, nur daß 
er wegen feiner Gewöhnlichfeit den Augen des Haufens nicht fo er— 
ſcheint. Alle Wirkungen der Natur find ihnen Wirkungen Gottes ; ber 
Unterfchied zwifchen Wunder und Naturwirfung ift ihnen nur, daß dort 
im Widerfpruch mit der Natur, hier im Einklang wenigftens mit ihrer 
Erſcheinung Gott handelt. „Nicht dag Brot, fagt Luther, fondern das 
Wort Gottes nähret auch den Leib natürlich, wie es alle Dinge fchaf- 
fet und erhält, Weil (wenn) e8 fürhanden ift, fo nähret Gott dadurch 
und darunter, daß man es nicht fehe und meyne, das Brot thue 
es. Wo e8 aber nicht fürhanden ift, da nähret ev ohne Brot allein 
durchs Wort, wie er thut unter dem Brot. Summa:; Alle Crea- 
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turen find Gottes Larven und Mummereien („unkräftige Schat- 
ten Gottes“, wie fich Luther an einer anderen Stelle ausdrüdt), die er 
will laffen mit ihm wirken und helfen allerlei ſchaffen, das er doch 
ohne ihr Mitwirken thun fann und aud thut.“ Ebenſo 
ſpricht ſich Calvin in ſeiner Inſtitution der chriſtlichen Religion aus, 
z. B.: „die göttliche Vorſehung kommt uns nicht immer nackt entgegen, 
ſondern ſie kleidet ſich oft in natürliche Mittel, ſie hilft uns bald ver⸗ 


mittelſt eines Menſchen oder einer unvernünftigen Creatur, fie hilft und 
auch ohne einnatürliches Mittel oder ſelbſt im Widerfprud 
mit der Natur”, alfo auf augenfällig wunderbare Weife, d. h. mit ans 
deren Worten : alle Wirfungen der Natur find eigentlich nur Wirkungen 


Gottes, alle Dinge nur Inftrumente, Werkzeuge Gotted und zwar” 
gleichgültige Inftrumente, Feine Inftrumente, wie die Inftrumente 
der Natur find, welche nur durch das Werkzeug ded Auges, aber nicht 
des Ohres, nicht der Naſe fieht, fondern Inftrumente, mit welchen Gott 
nur fraft feines Willens diefe oder jene Wirkungen nad) Belieben ver- 
fnüpft hat, Wirkungen, die er daher auch) ohne diefe Inftrumente herz 
yorbringen fann. „Gott fönnte, jagt Luther in einer Predigt, Kinder 
zeugen ohne Vater und Mutter .... Aber er hat die Menfchen dazu 
erichaffen und zeuget und ernähret die Kinder durch die Eltern, Vater 
und Mutter. Er fönnte auch den Tag machen ohne Sonne, wie die 
erften drei Tage in ber Schöpfung waren Tag und Nacht, und war 
dennoch weder Sonne, noch Mond, noch Sterne dazumal gefchaffen. 
Solches könnte noch Gott thun ... .» fo er wollte; aber er will e8 
nicht thun.“ Freilich eine fonderbare Einfchränfung, ein fonderbares 
Aber, daß er nicht thun will, was er thun fann, Wir fehen daher 
an diefen Ausfprüchen der alten, Achten Gottesgläubigen, wie wenig 
die Phyſik oder Phyftologie und Theologie zufammenftimmen, wie we⸗ 
nig die Erfcheinungen felbft, die der rationelle Theift als Zwecke auf 
faßt und als Beweife für das Dafein eined Gottes anführt, fich aus 
einem Gotte ableiten laſſen. Zwiſchen dem Organ des Auges oder 
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dem Mittel des Schens und dem Zweck des Auges, dem Aft des Sehens 
ift in der Natur ein nothwendiger Zufammenhang; es liegt 
in dem Organismus, in der Natur des Auges, daß nur das Auge und 
fonft fein anderes Leibesglied fehen kann; aber in der Theologie unter- 
bricht der Wille Gottes diefen nothwendigen Zufammenhang; Gott 
fann auch, wenn er will, den Menfchen ohne Augen oder felbft durch 
ein dem Auge entgegengefeßtes Organ, ſelbſt durch ein finnlofes Organ, 
feldft durch den After jehen laffen. Calvin fagt ausprüdlich, daß Gott 
in dem A. T. das Licht habe vor der Sonne entftehen laſſen, damit die 
Menfchen daraus erfehen könnten, daß keineswegs die wohlthätigen 
Erfcheinungen des Lichts an die Sonne nothwendig gefnüpft wären, 
daß Gott auch ohne die Sonne leiften fönne, was er jeßt, d. h. im ge- 
wöhnlichen, aber Feineswegs nothmendigen Naturlauf durdy die Sonne 
oder vermittelft der Sonne leifte. Wir haben hieran zugleich einen der 
überzeugendften Beweife, wie die Natur das Dafein eines Gottes und 
umgekehrt das Dafein eines Gottes die Natur aufhebt. Wenn ein 
Gott ift, wozu ift denn die Welt, wozu die Natur? Wenn ein voll- 
fommenes Wefen ift, ein vollfommenes Wefen, wie man fich’s unter 
Gott vorftellt, wozu ein unvollfommenes? Hebt denn nicht das Da- 
fein eines vollfommenen Wefens die Nothiwendigfeit, den Grund eines 
unvollfommenen Wefens auf? Auf die Unvollfommenheit paßt die 
Vollkommenheit wohl; aber wie paßt auf die Vollkommenheit die Un- 
vollfommenheit? der Sinn der Unvollfommenheit liegt in der Vollkom— 
menheit; das Unvollfommene will vollfommen, der Knabe will Mann, 
dad Mädchen Weib werden, das, was unten ift, ftrebt empor, will 
“ aufwärts fommen; aber wie kann ich aus dem Höchften Wefen, wenn 
ich anders bei Sinnen bin, ein unter ihm ftehendes, ein niedriges Wer 
fen ableiten? Wie kann ich aus einem Verftandeswefen verftandlofe 
Wefen entftehen laffen, wenn ich anders bei Verftand bin? Wie kann 
ein Geift geiftlofe Wefen produciren? Was kann alſo ein Gott her: 
vorbringen, wenn ich einen Gott denke und richtig folgern und einmal 
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etwas ihn hervorbringen laſſen will, wiewohl die Gottheit immer etwas 
Unproductives ift, außer Götter, außer Wefen feines Gleichen? Und 
wenn ein Gott ift, d. h. ein Wefen, welches fteht, ohne Augen, und hört, 
d. h. Alles vernimmt, ohne Ohren zu haben, wie kann ich aus ihm bie 
Augen und Ohren ableiten? Der Sim, der Zwei, das Wefen, bie 
Rothwendigfeit des Dafeins ber Augen und Ohren, ift ja nur das 
Sehen und Hören ; wenn aber nun fchon ein ohne Auge fehendes Wer 
fen ift, wozu ift denn das Auge? fällt nicht damit der Grund feiner 
Eriftenz hinweg? „Wer das Ohr gemacht hat, wie follte der nicht 


hören? wer das Auge gemacht hat, wie follte der nicht ſehen?“ Wer 


aber ſchon fieht, wie braucht der ein Auge zu machen? Das Auge ift, 
weit ohne daffelbe fein ſehendes Wefen ift, aber es ift nicht, weil ein 
ſehendes Wefen ift. Das Auge entfpringt aus dem Trieb der Natur, 
zu fehen, aus der Begierde nach Licht, aus dem Bedürfniß, aus der 
Nothwendigkeit eines Auges zum Leben, wenigftens des höheren Drgar 
nismus. Man hat oft gefagt: die Welt ift unerflärbar ohne einen 
Gott; aber gerade das Gegentheil ift wahr: wenn ein Gott ift, fo ift 
das Dafein einer Welt unerklärlich; dem fie ift vollfommen über: 
flüſſig. Die Welt, die Natur ift nur erflärbar, wir finden nur 
dann einen vernünftigen Grund ihrer Eriftenz, fo wir anders nad) 
einem folchen fuchen, wenn wir erfennen, daß ed feine Exiſtenz 
außer der Natur, Feine andere, als eine Körperliche, natürliche, 
finnliche Exiftenz giebt, wenn wir die Natur auf fi) beruhen laffen, 
wenn wir alfo erfennen, daß bie Frage nach dem Grund der Natur 
eins ift mit der Trage nach dem Grunde der Griftenz. Aber die Frage, 
warum überhaupt Etwas exiſtirt, iſt eine thörichte Trage, Weit gefehlt 
alfo, daß die Welt, wie die alten Theiften fagten, in einem Gotte ihren 
Grund hat, fo ift vielmehr der Grund ber Welt aufgehoben, wenn ein 
Gott iſt. Aus einem Gotte folgt nichts Anderes; alles Andere außer 
ihm iſt üͤberflüſſig, eitel, nichtig ; wie kann ich e8 alfo aus ihm ableiten 
und begründen wollen? Aber eben fo gilt der umgekehrte Schluß. Iſt 
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eine Welt, ift diefe Welt eine Wahrheit, und ihre Wahrheit verbürgt 
ihre Exiftenz, fo ift ein Gott nur ein Traum, nur ein vom Menfchen 
eingebildetes, nur ein in feiner Einbildung eriftirendes Wefen. Welchen 
Schluß werden wir aber zu dem unferigen machen? den leßteren, denn 
die Welt, die Natur ift etwas unmittelbar, finnlicy Gewiſſes, etwas 
Unbezweifelbares. Aus dem Dafein auf die Nothmwendigfeit und We- 
jenhaftigfeit eines Gegenftandes fchließen, ift doch gewiß weit vernünf— 
tiger und ficherer, ald aus der Nothwendigkeit eines Weſens auf fein 
Dafein fchließen ; denn die ſe Nothwendigfeit, die Nothwendigfeit, die 
fich nicht auf das Dafein gründet, fann eine nur fubjective, nur einge- 
bildete fein. Nun ift aber fein Menfch, Fein Leben, wenn fein Waffer, 
fein Licht, Feine Wärme, feine Sonne, fein Brot, kurz feine Lebensmittel 
find. Wir find alfo volfommen berechtigt, aus ihrem Dafein auf ihre 
Nothwendigkeit zu ſchließen, berechtigt, zu ſchließen, daB das Leben, das 
ohne fie, ohne die unorganifche Natur nicht ift, auch nur durch fie ift. 
Wir fühlen, wir wiffen, daß wir verdurften, vertrodfnen ohne Waffer ; 
verhungern, vergehen ohne Speifen; wir fühlen, wir wiffen alfo, daß 
es die eigenthümliche, in ihrer individuellen Natur begründete Kraft des 
Waſſers und der Speifen ift, die diefe wohlthätigen Wirkungen auf ung 
ausübt. Warum wollen wir alfo der Natur diefe Kraft rauben und 
einem von der Natur unterfchiedenen Wefen, einem Gott zufchreiben ? 
Warum wollen wir läugnen, was fo deutlich unfere Sinne und Ver: 
nunft ung fagen, daß wir nur diefen Kräften, diefen Wefen der Natur 
unfere Eriftenz verdanfen, daß wir nicht wären, wenn fte nicht wären,” 
daß fie die nothwendigen Elemente oder Gründe unferer Eriftenz find, 
daß nicht ein Gott vermittelft diefer Dinge, fondern diefe Dinge vermit— 
telft ihrer eigenen Kraft ohne Gott uns erhalten; denn wozu bedarf ein 
Gott folche ungöttliche gemeine Mittel, wie Waffer und Brot find, aber 
wozu auch bedarf das Waffer, dad Brot einen Gott, um bie Wirfungen 


zu äußern, die in feiner eignen materiellen Natur liegen? Doc) wieder 
zurüc | 
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In der Wirfungsmeife Gottes haben wir drei Stufen oder Unter- 
fehiede zu bemerken, wovon wir die erfte-die patriarchalifche, die zweite 
die despotifche oder abfolut monarchifche, die dritte die conftitutionel 
monarchiſche Negierungs- und Wirfungsweife Gottes nennen können. 
Die erfte ift diefe, wo Gott eigentlich nur noch ein Ausdruck des Affects, 
ein Ausdruck der Bewunderung , ein poetifcher Name für jeden Gegen— 
ftand der Natur ift, der einen befonderen Eindruck auf den Menfchen 
macht, wo der Menfch zwar ftatt: Es donnert oder: Es regnet, jagt: 
Gott donnert, Gott vegnet, wo aber diefer Gott noch nichts Diftinctes, 
nichts von der Natur und ihren Erfeheinungen Unterfchiedenes ausdrückt, 
weil der Menſch eben noch gar feine Kenntniß, gar feine Ahnung von 
dem Wefen und den Wirkungen der Natur hat, wo ed eben bewegen 
noch Feine Wunder, im eigentlichen, in unferem Sinne wenigfteng, giebt, 
weil dem Menfchen Alles noch wunderbar erfcheint ; denn das Wunder 

drückt Etwas von dem natürlichen, gefeglichen oder wenigftend gewöhn- 
lichen Lauf Unterfehiedenes aus. Ich nenne diefe Vorftellung die pa— 
triarchaliſche, weil fte die ältefte, einfachfte, dem findlichen, ungebildeten 
| Menfchen natürlichſte ift, weil die patriarchalifche Negierungsform die: 
jenige ift, wo der Negent in demfelben Verhältnig zu den Regierten 
| fteht, wie der Vater zu feinen Kindern, welcher fih nicht dem Wefen 
nach von den Kindern unterfcheidet, fondern nur dem Alter, der größeren 
Macht und Einficht nach, und weil eben fo der Regent ber Natur und 
Menfchheit fich hier noch nicht von ber Natur unterfcheidet. Zeus ift 
der Gott, von dem der Donner und Blitz, Hagelihlag und Sturm, 
Regengüͤſſe und Schneegeftöber fommen. Er ift ber Herr, d. h. die 
vermenſchlichte, perfoniftcirte Urfache diefer Erfeheinungen ; er gebietet 
‚über diefe Wirkungen der Natur nach feinem Willen und Gutdünfen ; 
er ift alfo infofern allerdings — jedoch nur für uns — ein von ihnen 
unterſchiedenes Weſen, aber ſein Unterſchied verliert ſich in dem Dunſt 
und Blau des Himmels — Jupiter ift und heißt der Himmel, ber 
"Aether, die Luft, ſtatt: Falte Luft, feuchte Luft, fagen die Dichter fogar 
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Falter Supiter, feuchter Jupiter — fein Unterfchieb wird zu Waffer mit 
jedem Negentropfen, der vom Himmel auf bie Erde fällt, verflüchtet fich 
mit jedem Blitzſtrahl zu einem Meteor, So nennt z. B. PBlinius den 
Blig bald ein Werk Jupiters, bald einen Theil Jupiters. Daher 
war den Römern felbft der Blig etwas Heiliges, Göttliches; er heißt 
ausdrücklich bei ihnen der heilige Blitz, das heilige Feuer. Wie wenig 
fich das Wefen diefer Götter, wenigftend urfprünglich, von den Natur: 
wefen unterfcheidet, wie fehr ihr Wefen in dem Weſen ber Natur verz 
fließt, feinen perfönlichen Beftand hat, zeigt fi, wenn wir näher in die 
alten Religionen eingehen und bemerken, wie fie feldft Naturerfcheinun- 
gen, die fich in unfern Augen gar nicht ale Perſonen, als Wefen dar- 
ſtellen und faffen laffen, gleichwohl als Götter verehrten. Sp vergöt- 
terten 3. B. die Perfer die Tage und Tageszeiten, den Morgen, Mittag, 
Nachmittag, Mitternacht, die Aegypter felbft die Stunden ; die Griechen 
den Kairos, den günftigen Augenblick, die Bewegung der Luft, die 
MWinde*). Aber was ift ein Gott, deffen Wefen der Wind ift, für ein 
verfchtwindendes, vergängliches Wefen? Oder wer fann den Gott des 
Windes vom Winde unterfcheiden? Die griechifchen und römifchen Ger 
ſchichtsbücher wimmeln von Wundergefchichten, aber diefe Wunder haben 
keineswegs ſchon die Bedeutung der Wunder im Sinne des Monotheis- 
mus, wenigſtens des entwickelten, fie haben mehr einen poetifchen, 
naiven Charakter, find Werfe mehr des naturaliftifchen, als theologi— 
fchen Aberglaubens, find Feine fo doctrinäre, abfchtliche Wunder**), wie 
die monotheiftifchen. Im Monotheismus wird nämlich das Weſen 
Gottes, ob es gleich urfprünglich gar nichts Andres ift, ald dad von 
den Sinnen abgezogene und abgefonderte Wefen der Natur oder Welt, 
als ein von der Welt und ihrem Wefen unterfchiedenes Wefen vorge 
ſtellt. Hier geht daher die poetifche Einfalt und patriarchalifche Ge— 


*) Auch die Berfer, was aber hier ganz gleichgültig. 
) Don den Betrügereien der Priefter wird hier natürlich abſtrahirt. 
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müthlichfeit des Polytheismus zu Grunde. Hier wird refleetirt, Gott 
kritiſch unterſchieden von der Natur; hier tritt an die Spige der Welt, 
der Natur ein Despot, deffen Wilte fich Altes felbft- und willenlos fügt 
und fchmiegt, der durch einen bloßen Befehl die Welt ins Dafein ges 
rufen. „So er fpricht, heißts in der Bibel, fo gefchiehts, fo er gebeut, 
fo ftehts da.” „Er gebeut, fo wirds gefchaffen.” „Er kann fchaffen, 
was er will,” Auf diefem Standpunkt, wenn auch nicht gleich im An— 
fang, doc) in der weiteren Entwicelung, hat der Menfch ſchon, eben weil 
er Natur und Gott unterfcheidet, eine Vorftelung von der Wirfungs- 
weife der Natur im Unterfchiede von der göttlichen. Er glaubt.an be— 
fondere Wirkungen Gottes, denen er im Unterfchiede von den natürlichen 
den Namen der Wunder giebt. Aber gleichwohl find ihm auch auf die— 
fem Standpunft, fo lange feine religiöfen Vorftelungen noch nicht durch 
den Berftand, durch den Unglauben befchränft worden find, fo lange er 
noch im ungetheilten, energifchen Glauben lebt, die natürlichen Wir— 
fungen noch Wirkungen Gottes. Halten wir und nur an das bereits 
aus Luther angeführte Beifpiel von dem Brot. Wenn Gott den Men- 
fchen ohne Speife, ohne Brot erhält, fo ift das ein augenfälliges Wun— 
der, weil hier offenbar auf eine wunderbare Weife der Menfch erhalten 
wird, wenn er aber den Menfchen mit Brot erhält, fo ift hier nicht wer 
niger eine Wirfung Gottes, ein Wunder vorhanden, denn Gott wirkt 
hier gleichfalls, nur unter dem Schein des Brotes; denn es ift 
nicht die Kraft des Brotes, fondern die Kraft Gottes, die den Körper 
ernährt und erhält. Die Naturwefen find ja nur Larven, Schat- 
“ten, hinter und unter denen Gott wirft. Obgleich daher hier der Un- 
terſchied zwifchen der Naturwirkung und Gotteswirfung von dem Men— 
ſchen ſchon erfannt wird, fo giebt es doch hier eigentlich nur Wunder, 
Handlungen, Wirkungen Gottes; denn bie Naturwirfungen find nur 
Scheinwirfungen, die gewöhnlichen Wirkungen und Erfcheinungen der. 
Natur nur verftecte, mas kirte Wirfungen Gottes, die eigentlichen 
Wunder aber entffeidete, nackte Wirkungen Gottes; dort wirft Gott 
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nur incognito, hier aber in feiner göttlichen Majeftät. Kurz wie auf 
dem patriarchalifchen oder polytheiftifchen Standpunkt ſich Gott in ber 
Natur verliert, fein Unterfchled von der Natur ein verfchwindens . 
der ift, fo verliert fich dagegen hier auf dem Standpunft des eigent- 
lichen Gottesglaubens, des Theismus oder Monotheismus die Natur; 
ihr Wefen verfchwindet vor dem Wefen Gottes; es wird ihr eigene Kraft 
und Selbftftändigfeit abgefprochen. Hier ift Gott das allein Wirfliche, 
allein Wirfende und Thätige. Der Muhamedanismus hat dieſen Ge— 
danfen mit aller Energie orientalifcher Phantafte und Glut ausgefpro- 
chen. So fagt z. B. ein arabifcher Dichter: „Alles, was nicht 
Bott ift, ift Nichts”, und in El-Senuſt's „Begriffsentwidlung 
des muhamedanifchen Glaubensbefenntniffes“ heißt e8: „es ift unmög- 
lich, daß neben Gott etwas eriftire, was jelbftwirfend 
wäre”. Eben fo wird gegen die muhamedanifchen Philofophen, welche 
behaupten, daß Gott nicht in jedem Augenblicke von Neuem in der Welt 
thätig und fehaffend fei, fondern daß die Welt dur) die Kraft, die Gott 
einmal in fte gelegt, felbftthätig fich forterhalte, gefämpft und behauptet : 
„Nichts hat wirkende Kraft außer Gott und wenn der Cauſalnexus, 
den wir in der Welt erfennen, uns glauben macht, daß dies die Selbit- 
thätigfeit der Welt fei, fo irren wir; diefer feldft ift nur ein Kennzeichen 
von der ewig wirfenden Kraft Gottes”. Aber auch felbft Philoſophen 
der muhamedanifchen Religion haben diefe confequent und ftreng relis 
giöfe Läugnung der felbftthätigen und felbftftändigen Wirffamfeit der 
Natur geltend gemacht. So glaubten und Iehrten die arabifchen ortho- 
doren Bhilofophen und Theologen, die Motafhallim, „daß die Welt 
ftetö von Neuem erfchaffen und daher ein beftändiges Wunder fei, daß 
fein unverlegliches MWefen der Dinge, fein nothiwendiger Zufammenhang 
zwifchen Grund und Folge, Urfache und Wirfung fer“, Behauptungen, 
die eine nothwendige Folge find von der almächtigen Willenskraft und 
Wunderthätigkeit Gottes; denn wenn Alles Gott kann, fo kann auch 
fein nothwendiger Zufammenhang zwifchen Wefen oder Grund und 
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Folge ftattfinden. Dieſe arabiſchen Orthodoxen behaupteten daher ganz 
richtig von dem Standpunkte der Theologie aus, daß es „Fein Wider- 


ſpruch fei, wenn etwas gegen die Natur eines Dinges mit ihm gefchehe, 


weil Das, was wir die Natur der Dinge zu nennen pflegen, nichts 
weiter als der gewöhnliche Lauf der Dinge wäre, von welchem der Wille 


- Gottes abweichen könnte. Es fei nicht unmöglich, daß das Feuer Falt 


mache, daß der Erdfreis in die Himmelsfphäre verwandelt werde, daß 
ein Sloh fo groß wie ein Elephant und ein Elephant fo Elein wie ein 
Floh fein könnte; jedes Ding fönnte anders fein, als es iſt“. Diefe 
Beilpiele bringen fie jedoch, bemerkt Nitter, deffen Schrift : „Uber unfere 
Kenntniß der arabifchen Bhilofophie” diefe Stellen entnommen find, 
nur zur Erläuterung ihres Sabes bei, daß es „Gott habe gefallen können, 
eine andere Welt und mithin eine andere Drdnung der Natur zu ſchaf— 
fen“. Oder vielmehr: diefe Vorftellung, daß Alles anders fein fönne, 
als es ift, daß e8 feine nothwendige Natur der Dinge giebt, ift nur bie 
Folge von dem Ölauben, daß Gott Alles Fan, dag Alles Gott möglich, 
daß alſo vor dem Willen Gottes Feine natürliche Nothwendigkeit befteht. 


- Auch. unter den Chriften gab es genug nicht nur Theologen, ſondern 


auch Philofophen, welche Feine Naturnothwendigfeit vor dem Willen 
Gottes beftehen ließen, und den Dingen außer Gott alle Mrfächlichkeit, 
alle Selbftthätigfeit und Selbftftändigfeit abſprachen. Aber diefe An- 
fiht, ob fie gleich die confequent und ftreng religiöfe ift, wiberfpricht 
doch zu fehr dem natürlichen Menfchenverftand, zu fehr der Erfahrung, 
zu fehr dem Gefühl, welchem fid) die Natur als eine felbftthätige Macht 
aufdringt, als daß fe der Menſch, der wenigftend dem Verſtande und 
der Erfahrung Gehör giebt, behalten könnte. Der Menſch giebt fie Daher 
auf und fpricht der Natur feldftthätige Wirkungen zu; weil ihm aber 
zugleich das von der Natur unterfchiedene Wefen, Gott ein wirkliches 
und wirffames Wefen ift, fo hat er hier eine zweifache Wirkung, die 
Wirkung Gottes und die Wirkung der Natur; diefe als die unmittelbare, 
nächfte, jene als die mittelbare, entfernte, Gott bringt hier feine unmit- 
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telbaren —2 hervor; er handelt nicht ohne die untergeordneten 
mittleren Urſachen, welche eben die natürlichen Weſen ſind. Sie heißen 
untergeordnete oder zweite Urſachen, weil die erſte Urſache Gott iſt, 
mittlere Urſachen oder Mittelurſachen, weil ſie eben die Mittel ſind, 
durch die und kraft welcher Gott wirkt, aber keine Mittel im Sinne des 
alten Glaubens, welche nur willkürliche und gleichgültige Inſtrumente 
in der Hand der Allmacht ſind, ſondern Mittel in dem Sinne, in wel⸗ 
chem man z. B. das Auge das Mittel des Sehens nennen kann; Mittel 
mit eigener Natur und Kraft, nothwendige Mittel. Gott handelt und 
wirkt aber hier nicht nur nicht ohne natürliche Urſachen, ſondern er 
handelt auch nur in Gemäßheit dieſer Urſachen, er handelt hier nicht 
als unumfchränfter, abfoluter Monarch, der mit den Dingen nad) Be- 
lieben fehaltet, der ein Ding auch zu dem macht, was feiner Natur zu 
wider ift, euer zu Waffer, Staub zu Korn, Leder zu Gold, fondern er 
regiert hier nur nach den Gefegen der Natur; er regiert ald conftitu> 
tioneller Monarch. Der König, heißt es ausdrüdlich auf dem 
Standpunkt des conftitutionellen, namentlich des englifhen Staats- 
vechts, Fann nur gemäß den Gefegen regieren und Gott, heißt 
es auf dem Standpunkt des Nationalismus, — denn der Standpunkt, 
den wir jegt vor uns haben, iftnichts Andres, als der fogenannte Ratio- 
nalismus, den wir jedoch hier im weiteften Sinn des Worts nehmen — 
vegiert nur gemäß den Naturgefegen. Der Gonftitutionalismug fest, wie 
fich die deutfchen Staatsrechtslehren austrüden, „dem Mißbrauch der 
Staatsgewalt” Schranken entgegen, und der Nationalismus fegt dem 
Mißbrauch der göttlichen Allmacht und Willkür, d.h. der Wunderthätigfeit 
Schranken entgegen. Der Unterfchied zwifchen dem Conftitutionalismus 
und Nationalismus in diefer Beziehung ift nur, daß der rationelle oder 
conftitutionelle Gott Wunder thun kann — denn das Vermögen 
Wunder zu thun fpricht der Rationalift nicht Gott ab — aber feine 
thut, der conftitutionelle Monarch oder Souverain aber nicht nur einen 
Mißbrauch von feiner Gewalt machen kann, fondern auch, fo oft es ihm 
beliebt, wirklich macht, Der unumfchränfte Monarch regiert und ver- 
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waltet, oder greift wenigftens, fo oft es ihm beliebt, in die Verwaltung 
ein, der conftitutionelle Monarch dagegen regiert nur, aber verwaltet 
nicht, fo auch der conftitutionelle oder rationelle Gott, der nur an der 
Spiße fteht, ohne unmittelbar, wie der alte abfolute Gott, in das Gou— 
vernement der Welt einzugreifen. Kurz wie die conftitutionelle Monar- 
hie eine durch die Demokratie oder vemofratifche Snftitutionen be— 
Ihränfte Monarchie, eben fo ift der Nationalismus der durch den 
Atheismus oder Naturalismus oder Kosmismus, Furz durch dem The— 
ismus entgegengefeßte Elemente befchränfte Theismus. Oder: wie die 
eonftitutionelle Monarchie nur eine befehränkte und gehemmte Demokratie 
ift, welche daher nothwendig in ihrer Entwicklung zu wahrer und voll- 
ftändiger Demofratie führt; jo ift der moderne, rationaliftifche Theismus 
oder Gottedglaube nur ein befchränfter und gehemmter , unconfequenter 
Atheismus oder Naturalismus. Denn was ift ein Gott, der nur in 
Gemäßheit der Naturgefege handelt, deſſen Wirkungen nur natürliche 
Wirkungen find? Er ift nur ein Gott dem Namen nah), aber dem In—⸗ 
halt nach unterfcheidet er fich nicht von der Natur; er ift ein dem Be— 
griff eines Gottes widerfprechender Gott; denn nur ein unumfchränfter, 
an feine Gefege gebundener, wunderthätiger , den Menfchen aus allen 
Nöthen, wenigftens dem Glauben, der Einbildung nach, ervettender 
Gott ift ein Gott. Aber ein Gott, der mir z.B. nur in Krankheiten 
vermittelft der Aerzte und Arzeneien hilft, das ift ein Gott, der aud) 
nicht mehr hilft und vermag, ald Aerzte und Arzeneien, das ift ein 
ganz überflüfftger, unnöthiger Gott, ein Gott, durch deffen Befit 
id) nicht8 gewinne, was ich nicht ohne ihm durch die bloße Natur 
hätte, und durch deſſen Verluft ich folglich auch nichts verliere, 
Keine Monarchie oder abfolute Monarchie! Keinen Gott oder 
einen abfoluten Gott, einen Gott, wie der Gott des alten Glau— 
bens es war! Ein den Gefegen der Natur gehorchender, ein fich dem 
Weltlauf accommobdirender Gott, wie es der Gott unferer Eonftitutiona- 
liften und Rationaliften iſt, ein folcher Gott ift ein Unding. (19) 


Siebenzehnte Vorlefung. 


Ich habe dem Inhalt der legten Stunden nod) einige Erläuterungen 
und Bemerfungen zuzufegen. Der Menfch geht von dem ihm Nächften, 
dem Gegenwärtigen aus und fchließt von da auf das Entferntere, das 

thut der Atheift, das ber Theift. Der Unterfchied zwifchen dem Atheis— 
mus oder Naturalismus, Überhaupt der Lehre, welche die Natur aus 
ſich oder einem Naturprincip begreift, und dem Theismus oder der Lehre, 
welche die Natur aus einem heterogenen, fremdartigen, von der Natur 
unterfchiedenen Wefen ableitet, ift nur.der, daß ber Theift vom Men- 
fchen ausgeht und von da zur Natur übergeht, auffie schließt, der Atheiſt 
oder Naturalift von der Natur ausgeht und. erft von ihr aus auf den 
Menfchen fommt. . Der Atheift geht einen natürlichen, der Theift einen 
unnatürlichen Gang. Der Atheift feßt der Kunft die Natur voraus, 
der Theift aber die Kunft der Natur; er läßt die Natur aus der Kunft 
Gottes oder, was eins ift, aus der göttlichen Kunft entipringen ; der 
Atheift läßt das Ende erft auf den Anfang folgen; er macht das der 
Natur nach Frühere zum Erſten, der Theift aber macht das Ende zum 
Anfang, das Spätefte zum Erften, furz er macht nicht das natürliche, 
unbewußt wirfende Wefen der Natur zum erften Wefen, fondern das 
bewußte, menfchliche, Fünftlerifche Weſen, er begeht daher die ſchon ge— 
rügte Verfehrtheit, ftatt aus dem Unbewußten das Bewußte, aus dem 
Bewußtfein das Unbewußte entftehen zu laſſen. Der Theift ſchließt 
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nämlich, wie wir fchon bei der Beurtheilung des teleologifchen Beweifes 
fahen, daraus, daß er die Natur, die Welt wie ein Wohnhaus, eine 
Uhr oder fonft ein mechanifches Kunftwerf anfieht, auf einen Werk und 
Kunftmeifter als ihren Urheber. Er macht alfo die Kunft zum Original 
der Natur, die menfchlichen Werfe find e8, nach denen er die Natur— 
werfe denft; daher eben der Schluß, daß die hervorbringende Urfache 
derfelben ein perfönliches Wefen, wie der Menfch, ein Macher, ein 
Schöpfer ſei. Es ift diefer Schluß oder Beweis, wie ſchon erwähnt, 
der den Menichen, auf einem gewifjen Standpunft wenigftens, einleuch- 
tendfte, daher der, durch welchen die Mifftonäre den uncultivirten Völ— 
fern, - die chriftlichen Xehrer und Eltern den Kindern den Gottesglauben 
beibringen. Man betrachtet aber diefen Beweis nicht nur als einen der 
einleuchtendften, faßlichften, fondern auch als den untrüglichften, als 


den, der unzweifelhaft das Dafein eines Gottes verbürge, Schon den 


Kinderchen, fagen die Gläubigen, hat der liebe Gott diefe Trage: wer 
hat die Sterne, wer die Blumen gemacht? in die Bruft gelegt, um fie 
auf fein Dafein aufmerffam zu machen. Aber «3 frägt ſich, ob dieſe 
Frage in den Kindern von felbft entftanden oder nicht vielmehr von den 
Eltern in fie hineingelegt wurder Es giebt wenigftens viele Völker und 
unzählige Menfchen, die nicht darnach fragen, woher find wir entftans - 
den? fondern woher befommen wir Nahrung, wovon [eben wir? Co 
mochte man die Grönländer noch fo viel nad) der Entftehung von Him— 
mel und Erde fragen, fie gaben feine andere Antwort, als daß Himmel 
und Erde von felbft entftanden feien, oder daß fte fich nicht darum bes 
fümmerten, wenn fie nur Fiſche und Seehunde genug hätten, Co hats 
ten auch die Galifornier „nicht den mindeften Getanfen von einem Ur— 
heber der Natur. Die Trage, ob fie niemals darauf gedacht hätten, wer 
die Sonne, den Mond, oder das, was ihnen am [chäßbarften ift, die 
Pitahahias, hervorgebracht hätte, beantworteten fie ſtets mit Vara, 
Nein.” (Zimmermenn, Taſchenbuch der Reifen.) Aber auch davon 


abgefehen, wenn auch wirflic) diefe Frage auf dem eigenen Grund und 
Feuerbach's ſämmtliche Werte, VII. 13 
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Boden des Kinderfinnes entfprungen: ift, fo hat fie doch eine durchaus 
unbefangene und kindliche oder kindiſche Bedeutung, eine Bedeutung, 
aus der fich durchaus Feine. cheiftlich theologifchen Folgerungen ziehen 
laſſen. Das Kind fragt, wer hat die Sterne gemacht, weil es nicht 
weiß, was die Sterne find, weil e8 fie nicht von: ben Lichtern unter= 
{cheidet, die in der Wohnftube feiner Eltern brennen, und die der Sei⸗ 
fenfieder gemacht hat; es fragt: wer hat die Blumen gemacht? weil 
es die Blumen nicht unterfcheidet von anderem bunten. und farbigen 
Dingen, die es in feiner Umgebung geſehen und. die von Menfchenhän- 
den hervorgebracht find. Und wenn ferner auch wirklich die Antwort: 
der. liebe Gott hat das gemacht, ‘den Findlichen Sinn befriedigt, fo folgt 
daraus noch; lange nicht, daß fie eine wahre ift, fo wenig ald die Ant- 
wort auf die Frage der Kinder nach dem Geber dev Weihnachtögejchenfe, 
daß fie das Chriftfindchen: gebracht habe, oder die Antiwort auf die Frage 
der Kinder nach; den Urfprung ihrer Schweſterchen oder. Brüderchen, 
daß fie aus einem fehönen und tiefen Brunnen gefifcht würden, eine 
wahre ift, ob: fie: gleich; die Kinder befriedigt. Wie foll man denn nun 
aber. der Neugierde der Kinder antworten? So lange die Kinder noch 
wirkliche Kinder find, fo lange, diefe Brage nur noch eine kindliche, fo 
lange muß man auch eine Eindliche Antwort geben ; denn: die wahre vers 
ftehen ſie doch nicht, oder: wenn: man das nicht will, jo muß man den 
Kindern antworten, daß ſie dieſes erft erfahren follen, wenn fte größer 
geworden und etwas gelernt: haben. Wenn aber die Kinder. größer ges 
worden, wenn fie einmal jo weit, an Verftand find, daß fie nicht mehr 
glauben, daß die: Kinder aus: einem Brunnen gefchöpft: werden, dann 
muß man:ihnen eben: fo, wie jet den alten Kindern, welche den: lieben 
Gott zur Urfache aller Dinge machen, einen: Begriff, eine Anfchauung 
von der Natur beizubringen fuchen, Man muß dabei nicht vom Men- 
fchen ausgehen, oder wenn auch vom Menfchen, doch nicht von den 
Werfen, die der Menfch herworbringt und deren Hervorbringung ja im- 
- mer ſchon die Natur vorausfegt, nicht: von dem Menfchen als Künftler 
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und Handwerker, fondern von ihm als Naturwefen. Man muß wor 
Allem das Kind, wie den ungebildeten Menfchen überzeugen von dem 
Unterfchied zwiſchen Kunft und Leben — die uncultivirten Völker halten 
Kunftwerfe für lebendige Wefen, die theiftifch cultivirten Völfer halten 
dagegen lebendige Wefen für Kunftwerfe, die Welt für eine Mafchine 
— man muß ihnen zeigen an Beifpielen, wie ſich das Schiff von einem 
Fiſche, die Puppe von einem’ Menfchen, das Uhrwerk von einem thieri- 


ſchen oder lebendigen Gangwerk unterfcheidet. Darauf muß man gehen 


zur Entftehung; die Pflanzen ſeht ihr entftehen aus einem Keime, das 
Thier aus einem Ei, alfo die Pflanze aus einem pflanzlichen, das Thier 
aus einem thierifchen Stoffe, der aber gleichwohl noch fein Thier. Iſt 
man nun einmal fo weit, daß man den Menfchen die Generation, bie 
Erzeugung der Thiere und Pflanzen veranfchaulicht hat, fo fann man 
fie nun auf das Entferntere fchließen laffen, ihnen auf den Grund der 
augenfälligen Thatfacye der Erzeugung denkbar und begreiflich machen, 
daß auch die erften Pflanzen und Thiere nicht gemacht, nicht gefchaffen, 
fondern aus natürlichen Stoffen und Urfachen, daß überhaupt alle Welt- 
wefen und Weltförper nicht aus einem außer- und unweltlichen, fondern 
aus einem felbftweltlichen, natürlichen Wefen entftanden find. Sollten 
fie aber diefes unbegreiflich und unglaublich finden, fo muß man ihnen 
entgegnen, daß, wer der Menfch nicht aus der Erfahrung wüßte, daß 
die Kinder auf natürlichem Wege entftehen, er diefe Entftehung für eben 
fo unglaublich halten und daher nicht daran zweifeln würde, daß der 
liebe Gott die Kinder mache, die Kinder unmittelbar von Gott abftam- 
men. In der That hat man die Erzeugung, d.h. Entftehung des Men- 
fhen aus dem Menfchen für etwas eben fo Unerflärliches und Unbe— 
greifliches: erklärt, als die erfte Entftehung des Menfchen aus der Natur 
und daher eben’ fo bei jener zu einem Gott feine Zuflucht genommen, 


\- als’ bei diefer. Allein mag der Zeugungsproceß nun begreiflich oder un- 


begreiffich fein; er iſt nichts defto weniger ein natürlicher Proceß, ja er 
ift nicht troß, ‚er ift gerade wegen dieſer feiner Unbegreiflichfeit ein natür- 
23% 


licher Broceß; denn eben das Natürlichfte ift dem Menfchen, der Alles 
nur nach fich modelt, der feinen Sinn, feinen Verftand für die Natur 
hat, das Unbegreiflichfte. Iſt ja felbft der Menſch dem Menfchen, der 
Freigebige dem Geizhals, der Rüdfichtslofe vem Klugen, der Geniale 
dem Philifter etwas Unbegreifliches ; wie viel mehr die Natur! Jeder 
begreift nur das ihm Gleiche, das ihm Verwandte. Eo gut aber ber 
diefem oder jenem Menfchen unbegreifliche Menfch doc ein Menſch ift, 
fo gut ift aud) die Natur, die wir nicht begreifen, weil fie den befchränf- 
ten Begriffen, die wir uns von ihr. gemacht haben, widerſpricht, noch 
Natur, nichtd Mebernatürliches. Das Mebernatürliche eriftirt mur in der 
Phantaſie oder ift nur die Natur, welche über die bejchränften Begriffe, 
die fich der Menfch von ihr gemacht, hinausgeht. — Wie thöricht ift es 
daher, aus diefen Unbegreiflichfeiten in der Natur theologifche Conſe— 
quenzen ziehen oder diefelben gar durch die Theologie löfen zu wollen ! 
Die Bhyfifer und Phyfiologen können heute noch eine Menge Erfcheis 
nungen ber organifchen und unorganifchen Natur nicht erklären. Aber 
folgt daraus, daß diefe nicht eben fo gut ihre phyfifaliichen und phyfio- 
logifchen Gründe haben, al8 andere Erfcheinungen, die wir erflären 
fönnen? Iſt ein Theil der Natur phyſiſch, der andere hyperphyſiſch; ift 
fie nicht eine Einheit, nicht durch und durch, nicht überall Natur? 

Nun zu der zweiten Bemerkung. Der Hauptgrund, warum der 
Menſch die Welt aus Gott, aus einem Geifte ableitet, ift, weil er fich 
nicht aus der Welt oder Natur feinen Geift erklären kann. Woher ift 
denn der Geift? rufen die Theiften den Atheiften entgegen: Geift fann 
ja nur aus Geift fommen. Dieſe Schwierigkeit der Ableitung des Gei- 
ſtes aus der Natur fommt jedoch nur daher, daß man fich auf der einen 
Seite von der Natur eine zu defpectirliche, auf der andern vom Geifte 
eine zu hohe, vornehme Vorftellung macht. Wenn man ven Geift zu 
einem Gott macht, fo kann er natürlich nur göttlichen Urfprungs fein. 
3a, die Behauptung, daß der Geift nicht aus ber Natur abgeleitet wer- 
den könne, ift fchon die indivecte Behauptung, daß der Geift ein nicht 
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natürliches, ein außer und überweltliches, göttliches Weſen ift. In 
der That ift auch der Geift, wie ihn die Theiften faffen, nicht aus der 
Natur erflärbar; denn diefer Geift ift ein fehr fpätes Produet, und 
zwar ein Product der menfchlichen Phantaſie und Abftraction und daher 
jo wenig ableitbar, wenigftens unmittelbar ableitbar von der Natur, 
als ein Lieutenant, ein PBrofeffor, ein Negierungsrath unmittelbar aus 
der Natur erflärbar ift, wenn e8 gleich der Menfch ift. Wenn man 
aber aus dem Geifte nicht mehr Wefens macht, als fich gehört, wenn 
man ihn nicht zu einem abftracten, vom Menfchen abgefonderten Wefen 
macht, fo wird man feine Entftehung aus der Natur nicht unbegreiflich 
finden. Der Geift entwicelt fich ja mit dem Leibe, mit den Sinnen, 
mit dem Menfchen überhaupt; er ift gebunden an die Sinne, an den 
Kopf, an Förperliche Organe überhaupt; ſoll etwa das Förperliche Or- 
gan, der Kopf, d. h. der Schädel und das Hirn aus der Natur, ber 
Geift aber im Kopf, d. h. die Thätigfeit des Hirns aus einem Wefen 
von einer ganz anderen Gattung, ald die Natur ift, aus einem Denf- 
und Phantaftewefen, aus einem Gott abgeleitet werden? Welche Halb» 
heit, welcher Zwiefpalt, welche Verfehrtheit! Woher der Schädel, mo- 
her dad Hirn, daher ift auch der Geift; woher das Organ, daher auch 
die Verrichtung deffelben ; denn wie ſollte ſich Beides von einander tren— 
nen laffen? Wenn alfo das Hirn, wenn ber Schädel aus der Natur, 
ein Product derfelben ift, To ift e8 auch der Geift. Wir unterfiheiden 
in der Sprache die Kopfthätigfeit als die geiftige von den übrigen Ver— 
richtungen als den Förperfichen ; wir fchränfen da8 Wort Körperlichkeit, 
° Sinnlichfeit nur auf befondere Arten der Körperlichfeit und Sinnlichkeit 
ein, und machen nun, wie ich in meinen Schriften zeigte, bie fich davon 
unterfcheidende Thätigfeit zur Thätigfeit einer abfolut verfchiedenen Gat⸗ 
tung , zu einer geiftigen, d. h. abfolut finn- und förperlofen ; aber auch 
der Geift, auch die geiftige Thätigfeit, — denn was ift ber Geiſt an- 
ders, als die von der menfchlichen Phantafte und Sprache verfelbt- 
ſtandigte, als ein Wefen perfonificirte geiftige Thätigkeit? — auch die 
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geiftige Thätigfeit ift eine förperliche, eine Kopfarbeit; fte unterfcheidet 
ſich von den anderen Thätigfeiten nur dadurch, daß fie die Thätigfeit 
eines anderen Drgans, bie Thätigfeit eben des Kopfes ift. Weil 
aber die Denfthätigfeit eine Thätigfeit eigenthümlicher Art ift, die eben 
deswegen mit feiner anderen verglichen werden kann, weil in diefer Thä— 
tigfeit die fie bedingenden Organe dem Menfchen nicht unmittelbar 
Gegenftand feines Gefühls und Bewußtfeins find, wie z. B. bei dem 
Effen. der Mund und Magen, deffen Leere und Fülle er fühlt, bei dem 
Sehen dad Auge, bei der Handarbeit die Werkzeuge der Hände und 
Arme, weil die Kopfthätigfeit die verborgenfte, zurücgezogenfte, die ge- 
träufchlofefte, unvernehmlichfte Thätigfeit ift, fo hat er dieſe Thätigfeit 
zu einem abfolut förperlichen, unorganifchen, abftracten Wefen gemacht, 

dem er den Namen Geift gegeben. Da aber diefes Wefen nur der Un- 
wiſſenheit des Menfchen von den organifchen Bedingungen der Denk— 
thätigkeit und der diefe Unmwiffenheit ausfüllenden Phantaſie feine 
Eriftenz verdankt, da diefed Weſen alfo nur eine Berfonification der 
menſchlichen Unwiffenheit und Phantaſie ift, fo fallen auch in Wirklich— 
feit alle die Schwierigfeiten weg, die auf die Vorftellung diefes Wefens 
gebaut find. Iſt der Geift eine Thätigfeit des Menfchen, Fein Wefen 
für ſich, ift er nicht ohne Organe, nicht abtrennbar vom Leibe, fo kann 
er nur aus dem Weſen der Natur, aber nicht aus Gott abgeleitet wer- 
den, denn diefer Gott oder göttliche Geift, aus dem der menfchliche abs 
geleitet werden fol, ift ja feldft nichts Andres, als eben diefe vom Leibe 
und allen leiblichen Organen in Gedanken abgezogene, als ein jelbft- 
fländiges Wefen gedachte und vorgeftellte geiftige Thätigkeit. 

Der Geift ift allerdings das Höchfte im Menfchen ; ex if der Adel 
des Menfchengefchlechts, fein Unterfcheidungsmerfmal vom Thiere; aber 
das menſchlich Erſte ift deswegen noch nicht das natürlich oder won 
Natur Erſte. Im Gegenteil. das Höchfte, Vollendetſte ift das Letzte, 
Spätefte. Den Geift zum Anfang, zum Urfprung machen, ift daher 
eine Umfehrung der Naturordnung. Aber die menfchliche Eitelkeit, 


199 


Selbftliebe und Unwiffenheit lieben es, dem Erften der Qualität nad) 
auch den zeitlichen Vorrang vor allen anderen Wefen einzuräumen. 
Der Trieb des Menfchen, feinen Geift aus Gott, d. h. wieder aus 
Geift abzuleiten, dem Geift eine uranfängliche Eriftenz, eine Bräeriftenz, 
eine Eriftenz vor der Natur einzuräumen, ift daher eins mit dem Triebe, 
welcher einft alte adliche Gefchlechter, ja welcher die alten Völfer über— 
haupt, die ſich anderen Völkern gegenüber ftetd als Adelögefchlechter 
dachten, bewog und noch jeßt wiele Völfer bewegt, mit ihrer Eriftenz, 
mit ihrer Gefihichte die Eriftenz, die Geſchichte überhaupt 
zu beginnen, fih einen unmittelbar göttlichen Ursprung zuzu⸗ 
ſchreiben. Die Grönländer gaben fogar,ald man ihnen durchaus den 
Glauben auf⸗ und abdringen wollte, daß doc Jemand müſſe die Welt 
gemacht haben, zur Antwort: „nun ja, fo muß fie ein Grönländer gez 
macht haben.” Dieſer Gedanfe erfcheint ung mit Recht lächerlich. 
Aber gleichwohl beruht er im Grunde auf demfelben Triebe, aus wels 
chem ein geiftiges, denfendes Volk, ein Volk, das fich des Geiſtes als 
feines Adels bewußt ift, dem Geifte eine vorweltliche göttliche Eriftenz 
einräumt, die Welt aus dem Geifte entfpringen läßt. 

Nun zur dritten Bemerfung. Da die Entftehung einer körper⸗ 
lichen Welt aus einem geiftigen Gott oder Weſen eine zu fichtliche Uns 
möglichkeit, da überdem ein Geift ohne Leib eine augenfällige Abftrar- 
tion des Menſchen ift, fo gaben einige goftesgläubige Denker oder Ne: 
figionsphilofophen der neueren Zeit die alte Lehre der Schöpfung aus 
Nichts auf, welche die nothwendige Folge von der Vorftellung der Ent- 
ftehung der Welt aus dem Geifte ift, — denn woher nimmt ber Geiſt 
die Materie, die körperlichen Stoffe, als aus Nichts? — und machten 
Gott ſelbſt, eben um die materielle Welt aus ihm erklären zu können, 
zu einem körperlichen, materiellen Weſen. Kurz ſie betrachteten die 
Gottheit nicht. als einen bloßen Geift, oder fie haben nicht ven Theil 
des Menfchen, welchen er Geift nennt, allein zu Gott gemacht, fondern 

auch den andern Theil des Menfchen, welcher Leib heißt, haben alſo 
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Gott ald ein aus Leib und Geift beftehendes Wefen gedacht, wie der 
wirkliche Menfch ift, Cchelling und Franz Baader haben diefe Lehre 
geltend gemacht. Die Urheber dieſer Lehre find aber einige ältere My— 
ftifer, namentlich Jacob Böhm, von Profeffion ein Schufter, geb. 1575 
in der Oberlauſitz, geft. 1624, Diefer allerdings höchſt merkwürdige 
Mann unterfcheidet in Gott Licht und Finfterniß oder Feuer, Poſitives 
und Negatives, Gutes und Böſes, Mildes und Strenges, Liebe und 
Zorn, kurz Geiſt und Materie, Seele und Leib. Und nun iſt es ihm, 
ſcheinbar wenigſtens, ein Leichtes, aus Gott die Welt abzuleiten, denn 
alle Kräfte, Qualitäten oder Erſcheinungen der Natur, wie Kälte und 
Hitze, Bitterkeit und Schärfe, Härte und Flüſſigkeit nimmt er in Gott 
auf. Das Merkwürdige an ihm iſt, daß er, weil kein Licht ohne Fin— 
ſterniß, kein Geiſt ohne Materie oder Natur iſt, die Natur Gottes dem 
Geiſt Gottes, welcher erſt der eigentliche Gott ſei, vorausſetzt, obwohl 
er ſtellenweiſe in Folge feiner Abhaͤngigkeit vom chriſtlichen Glauben 
dieſer Entſtehung widerſpricht, wenigſtens dieſe Entſtehung oder Ent— 
wickelung des Geiſtes aus der Natur oder Materie als keine zeitliche, 
als Feine wirkliche, wahre alfo- will angeſehen wiſſen. Dieſe Lehre iſt 
nun darin allerdings vernünftig und ſtimmt darin mit dem Atheismus 
oder Naturalismus überein, daß ſie von der Natur anhebt und von da 
an erſt zum Menſchen übergeht, den Menſchen, den Geiſt ſich aus der 
Natur entwickeln läßt, — ein Gang, der mit dem Gang der Natur, 
folglich mit der Erfahrung übereinſtimmt, denn wir alle ſind erſt Mate— 
rialiſten, ehe wir Idealiſten werden, wir alle huldigen zuerſt dem Leibe, 
den niederen Bedürfniſſen und Sinnen, ehe wir zu den geiſtigen Bedürf- 
niffen und Sinnen uns erheben ; dag Kind fäugt, ſchläft und ftiert in 
die Welt hinein, ehe es fehen lernt. Aber diefe Lehre ift darin unver 
nünftig, daß fie dieſen Entwickelungsproceß, diefen Gang der Natur 
wieder ins myftifche Dunkel der Theologie verhält, daß fie mit Gott 
verfnüpft, was dem Begriffeines Gottes widerſpricht, 
und mit der Natur verknüpft, was der Natur wider— 
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ſpricht; denn dieNatur ift förperlich, materiell, finnlich, aber die gött— 
liche Natur, wie fie ein Beftandtheil Gottes ift, ſolls nicht fein. Die 
Natur in Gott oder die göttliche Natur enthält zwar Alles, was bie 
ungöttliche, d. h. die materielle, finnliche Natur enthält, aber die gött- 
liche Natur enthält es auf unfinnliche, immaterielfe Weife; denn Gott 


iſt oder fol troß feiner Materialität ein Geift fein. Es ift daher auch 
hier wieder zulegt die alte Unerflärbarfeit, die alte Schwierigkeit vor» 


handen, wie aus diefer unmateriellen, geiftigen Natur die wirkliche, kör— 
perliche entfpringen fol. Diefe Schwierigkeit wird nur gehoben, wenn 
wir an die Stelle der göttlichen Natur die wirfliche fegen, die Natur, 
wie fie ift, wenn wir die förperlichen Wefen aus einem wirklich, nicht 
nur eingebildet förperlichen Wefen entftehen laffen. Aber eben fo, wie 
die göttliche Natur dem Begriff und Wefen der Natur widerspricht, fo 
widerfpricht der Jacob Böhm'ſche Gott dem Begriff. der Gottheit; denn 
ein Gott, der ſich aus Finſterniß zu Licht, aus einem nicht geiſtigen 
Weſen zum Geiſte entwickelt und emporſteigert, iſt kein Gott; ein Gott 
iſt weſentlich ein abſtractes, fertiges, vollkommenes Weſen, ein Weſen, 
von dem aller Grund, alle Nothwendigkeit einer Entwickelung ausge— 
ſchloſſen iſt; denn der Entwickelung iſt ja nur ein natürliches Weſen 
unterworfen. Zwar ſoll, wie geſagt, dieſe Entwickelung keine zeitliche 
ſein, aber wer kann von der Entwickelung die Zeit abſondern? Kurz 
dieſe Lehre iſt eine myſtiſche, eine Naturlehre, die aber zugleich Gottes— 
lehre ſein ſoll, eine Lehre daher voll Widerſpruch und confuſer Unklar— 
heit, ein theiſtiſcher Atheismus, eine gottesgläubige Gottesläugnung, 
ein naturaliſtiſcher Supranaturalismus, oder ein ſupranaturaliſtiſcher 
Naturalismus, eine Lehre, die uns eben deswegen nöthigt, aus dem 
Reich der Phantaſie und Myſtik, worin ſie hauſt und wurzelt, ans 
Licht der Wirklichkeit hervorzutreten, an die Stelle alſo der unſinnlichen 
Natur die ſinnliche Natur, an die Stelle der göttlichen Geſchichte die 
wirkliche Geſchichte, die Weltgeſchichte, an die Stelle überhaupt der 


Theologie die Anthropologie zu ſetzen. An ders Jacob Böhm'ſchen 
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Lehre haben wir abermals ein deutliches, überzeugendes Beifpiel, wie 
Bott nur ein vom Menfchen und von der Natur abgezogenes Wejen 
ift; der Unterfehied zwifchen feiner und der gewöhnlichen theiftiichen 
Lehre ift nur, daß fein Gott ein nicht nur von den, fei ed nun wirklichen 
oder eingebildeten Zwecken der Natur, d. h. überhaupt von den Er- 
fcheinungen der Natur, welche der Menfih fich aus einem zweckthätigen, 
geiftigen Wefen erflärt, fondern auch von den Stoffen, der Materie 
diefer Zwecke, die ja alle nur materieller, Eörperlicher Natur find, ab- 
gezogenes Wefen ift, daß daher Jacob Böhm nicht nur den Geift, fon- 
dern auch die Materie vergöttert. - Wie nämlich der Sag: Gott 
ift ein Geift, zu feiner Borausfegung den Sat hat: der Geift ift Gott 
oder göttliches Wefen ; fo hat der Sag: Gott ift nicht nur Geift, fon- 
dern auch Teibliches Wefen, zu feiner Vorausfegung den Satz: bie 
Materie, das leibliche Wefen ift ein göttliches Wefen, oder 
vielmehr in diefem fegteren Sase liegt erft dev wahre Sinn und Auf- 
ſchluß des erften Satzes. Wenn num aber ber Gott, der ein Geiſt ift, 
nur ein perfonifteirter Ausdruck von der Goöttlichfeit des Geiftes ift, der 
Gott, der Leib, Materie ift, gleichfalls nichts Andres ift, als die perfo- 
nifteirte Göttlichkeit, d. i. (philoſophiſch ausgedrückt) Wefenhaftigfeit 
und Wahrheit der Natur oder Materie; fo erhellt, daß die Lehre, die 
ung die Göttlichfeit der Materie in Gott vordemonftrirt, eine myftifche, 
eine verkehrte Lehre ift, daß die wahre, vernünftige Lehre, die Lehre, 
in welcher jene myſtiſche erft ihren Sinn findet, die atheiftifche Lehre 
ift, welche Geift und Materie an und für fich felbft betrachtet, ohne 
Gott. Und wenn Gott ein materielles, leibliches Weſen ift, wie die 
Jacob Böhmiften wollen, fo ift der wahre Beweis dieſer Leiblichfeit nur 
der, daß Gott auch ein Gegenftand unferer leiblichen Sinne ift. 
Was ift ein Teibliches Weſen, das nicht Gegenftand des Leibes ift? 
Wir fchließen ja nur aus den leiblichen Eindrücken eines Gegenftandes 
auf feine Leiblichfeit. Das geben nun aber die materialiftifchen Theiften 
natürlich nicht zu; fo weit laffen fie ihren Gott nicht in die Materie 
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herabfinfen, daß er auch Leiblich ergriffen und gefehen würde; das ift 
ihnen viel zu profan, viel zu ungöttlih. Cr würde allerdings auch 
durch diefe Verfegung in die profane materielle Welt feine Erxiftenz ein- 
büßen, denn wo die Augen und Hände anfangen, da hören die Götter 
auf. Die Grönländer glauben fogar von dem mächtigften ihrer Göt— 
ter, dem Tornafuf, daß ihn ein Wind tödten, ja, daß er von der bloßen 
Berührung eines Hundes fterben würde. Aber eben wegen diefer 
Scheu vor der Erperimentalphyfif ift auch die Leiblichfeit des Jacob 
Böhm’fchen Gottes nur eine phantaftifche, eingebildete Leiblichkeit. 
Kurz diefe Lehre ift, wie alle theofogifchen, eine Verfehrtheit, ein Wir 
derſpruch. Sie wergättert die Natur, die Leiblichfeit, und läßt doch 
wieder weg, Täugnet wieder das ab, was dieſe Leiblichkeit erft zu einer 
wahren Leiblichkeit macht. Wollt ihr die Wahrheit der Leiblichkeit an— 
erfennen, mun fo öffnet die Sinne, anerkennt die Wahrheit dev Sinne. 
Aber ihr anerkennt nur die Wahrheit der Phantafte, der Einbildung, 
des myftifchen, unfinnlichen Denfens und Vorftelleng ; ihr müßt daher 
geftehen, daß ihr in eurem Gotte troß feiner Materialität und Leiblich- 
feit nur eure Phantaſie und Einbildungsfraft vergöttert. Wie das 
Organ, fo der Gegenftand diefed Drgand. Verläugne ich die Sinne, 
fo verläugne ich auch das finnliche Wefen, fo habe ich es immer nur 
mit einem geiftigen ober eingebildeten Wefen zu thun. 


Achtzehnte Vorlefung. 


Den Bemerfungen der legten Stunden muß ich viertens noch Fol— 
gendes Hinzufegen. Ich habe gefagt, daß auf dem Standpunft des 
Rationalismus wir Gott und Natur haben, zwei Wefen , zwei Urfa- 
chen und Wirfungsweifen, eine unmittelbare, welche den wirklichen und 
natürlichen Wefen, eine mittelbare, welche Gott zugefchrieben wird, 
gerade wie im Gonftitutionalismus zwei Mächte herrfchen oder um die 
Herrfchaft fich ftreiten, Volf und Fürft, während im Naturalismus nur 
die Natur, im ächten Theismus nur Gott herrfcht, daß daher der Ra 
ttonalismus, wie der Conftitutionalismus ein Syftem der Halbheit, des 
Widerſpruchs, der Unentfchiedenheit, der Charafterlofigfeit ift. Ich 
muß aber bemerfen,, daß auch fehon in dem abfoluten Glauben oder in 
dem Gott, welcher abfoluter Monarch ift, ja gewiffermaaßen felbft 
ſchon im Polytheismus, — man Iefe nur die römifchen und griechi- 
ſchen Hiftorifer und Dichter, welche die göttliche und menfchliche Thä— 
tigfeit auf eine höchft naive Weife verbinden — diefer Widerfpruch her: 
vortritt, daß nämlich troß der Alleinthätigfeit Gottes doch zugleich den 
Dingen außer Gott Selbftthätigfeit zugeeignet wird. Und zwar findet 
fich auch dort ſchon diefer Widerfpruch aus dem einfachen Grunde, weil 
ber Menfch durch feine auch noch fo überfhwängliche Gläubigkeit doch 
nimmermehr feinen natürlichen Verſtand und Menſchen unterdrücken 
oder aufgeben kann. Dieſer ſchreibt aber den außergöttlichen Dingen 
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oder Weſen urfächliche Selbftthätigfeit zu. Namentlich gilt dies nun von 
dem abendländifchen und in&befondere von dem germanischen Menfchen, 
defien höchfte Begriffe Selbftthätigfeit, Freiheit und Selbftftändigfeit 
find, Eigenfchaften, die er aber fich abfprechen müßte, wenn außer Gott 
nichts felbftihätig wäre. Der Abendländer unterbricht daher durch feinen 
eingeborenen Hang zu verftändiger Selbftthätigfeit die Gonfequenzen 
feiner Religion , feines Gottesglaubens, während der Drientale feiner 
Natur gemäß, den Confequenzen des Glaubens an Gott feine Echran- 
fen entgegenfeßt, ſich daher feiner Freiheit und felbft feines Berftandes 
beraubt, fich unbedingt dem Fatum des göttlichen Rathſchluſſes unters 
wirft, um feinem Gott die Ehre anzuthun, daß er nicht nur die erite 
Urfache ift, wie die klugen, egoiftifchen,, rationaliftifchen Abendländer 
fagen, fondern auch bie einzige Urfache, das einzige felbftthätige und 
wirkende Wefen. Einige Beifpiele führte ich ſchon in der vorlegten 
Stunde aus dem Muhamedanigmus an; freilich giebt es auch muha- 
medanifche, überhaupt orientalifche Bhilofophen und Theologen, welche 
den Dingen außer Gott Selbftthätigfeit zufchreiben,, aber die entgegen» 
gefegte Anfchauung ift die herrfchende oder doch die charafteriftifche. 
Gott, fagt 3. B. der rechtgläubige muhamedanifche Philoſoph Algazel 
— eine Stelle, die ich der früheren beifüge — „Gott iſt die einzige wir— 
fende Urfache in der ganzen Natur; durch diefe ift e8 eben fo möglich, 
daß das Feuer das Werg berührt, ohne daß viefes verbrennt, als daß 
das Werg verbrennt ohne Berührung des Feuers. Es giebt feinen Na- 
turlauf, fein Naturgefeß; der Unterfchied zwifchen Wundern und natür- 
lichen Begebenheiten ift nichtig”. Die abendländifche Theologie Iaborirt 
daher an dem erwähnten Widerfpruch auch feldft in den ſtreng- und 
vechtgläubigften Köpfen. Freilich liegt diefer Widerfpruch im Weſen der 
Theologie; denn ift ein Gott, fo ift eine Welt unnöthig und umgefehrt. 
Wie follen alfo diefe fich gegenfeitig ausfchliegenden Weſen in ihren 
Thätigfeiten fich vertragen und vereinigen fönnen? Die Thätigfeit Gottes 

hebt die Thätigkeit der Welt und umgefehrt die Thätigfeit der Welt jene 


aufs. Habe ich das gethan, fo hat e8 nicht Gott gethan, hat es Gott 
gethan, fo habe ich’8 nicht gethan; ins fchließt das: Andere aus. 
Wie paßt hierher die Vorftelung des Mittels? die Vorftellung, daß 
Gott vermittelft meiner dies gethan? Mit einem Mittel verträgt: fich 
feine Selbftthätigfeit. Kurz Gott und Welt zugleich fein und wirfen 
laſſen wollen, das führt auf die ungereimteften: Widerſprüche, auf die 
lächerlichften Sophismen und Kniffe, wie dies die Gefchichte der Theo 
logie in der Zehre vom fogenannten Goncurfus Dei, dem Mitwirfen 
Gottes namentlich in den freien Handlungen der Menfchen fattfam bes 
wiefen hat, Ein Beifpiel. „Da der Ehrift, fagt z. B. der ftrenggläu- 
bige, aber eben deswegen eremplarifche Calvin in feiner Inftitution der 
hriftlichen Religion, aufs Gewiffefte überzeugt ift , daß Nichts zufällig, 
jondern Alles nach. Gottes Anordnung gefchieht, fo wird er ſtets feine 
Blicke auf Gott, als die vorzüglichfte oder erfte Urfache der Dinge rich— 
ten, den untergeordneten Urfachen aber die Stelle einräumen, die ihnen 
gebührt. Er wird nicht zweifeln, daß eine befondere , fich auf's Ein- 
zelnfte erſtreckende Vorſehung über ihn wacht, die Nichts: zulaffen wird, 
außer was zu feinem Wohl und Heil dient. Alles, was daher glücklich 
und nach Herzenswunfch von Statten geht, das wird er allein auf Gott 
beziehen, davon wird er allein Gott als die Urfache betrachten, mag. er 
nun durch der Menfchen Dienft feine MWohlthätigkeit empfunden oder 
von unbefeelten Geſchöpfen Hülfe empfangen haben: Denn er wird fo 
in feinem Herzen benfen: Wahrlich der Her ift es, welcher ihre Seele 
mir geneigt machte, damit fie die Inftrumente feiner wohlwollenden Ge⸗— 
finnung. gegen: mich würden. Er wird alfo Gott, wenn er Gutes 
empfängt von Menſchen, verehren und preiſen als den bauptfächlichen 
Urheber; aber die Menfchen als feine Diener ehren: und erfennen;, daß 
er durch Gottes Willen Denen verbunden ift, durch deren Hand er ihm 
Wohlthaten erweifen wollte”. Wir haben hier das ganze Elend der 
Theologie, wie es im diefer Materie fich ausfpricht, vergegenwärtigt. 
Wenn Gott die vorzüglichfte, oder hauptfächliche Urſache oder vielmehr 
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fehlechtweg die Urfache des mir von dem Menfchen erwiefenen Guten 
ift — denn nur die Cauſa präcipua ift ja die eigentliche Urfache — wie 
fol ich die Menfchen ehren, wie mich denen verbunden fühlen, durch die 
mir Gott Gutes erwies? Es ift ja nicht ihr Verdienft; Gott hat fie 
mir geneigt gemacht, nicht ihr eignes Herz, ihr eignes Weſen; Gott 
hätte mir. eben fo gut durch andere, felbft mir übelwollende Menfchen 
oder durch andere als menfchliche Wefen, ja hätte mir eben fo gut durch) 
ſich felbft ohne Mittel helfen fünnen. Das Mittel iſt ganz gleichgültig, 
ganz weſenlos, ganz unfähig, Gefinnungen der Dankbarkeit, der Ver— 
ehrung, der Liebe gegen ſich zu erwecken, fo wenig. als es der Topf iſt, 
vermittelft welches man mir, wenn: ich am Berdurften bin, einen Trunk 
Waſſer reicht. Finde Keiner diefes Gleichniß unpaffend.! Die Men- 
ſchen find ja, wie es in der Bibel heißt, daſſelbe im Vergleich zu Öott, 
was die Töpfe im Vergleich zu dem Töpfer find. Wir fehen daher an 
diefem Beiſpiel, wie die Theologie im Widerfpruch mit ihrem Glauben 
an Gott, al die alinächtige, Alles bewirkende Urfache, capitulirt mit 
dem natürlichen Gefühl und Sinn des Menſchen, welcher die Weſen, 
von denen er Wohlthaten empfängt, auch als die Urfachen derjelben 
betrachtet, fich daher zu Dank, Liebe und Verehrung gegen fie verbunden 
fühlt... Wir fehen, wie fih Gott und Natur, Gottesliebe und Menfchen- 
fiebe widerfprechen , wie fich Gottes Wirkung und Naturs oder Men- 
fchenwirfung nicht, außer durch Sophiftif, vereinigen laſſen. Ent we— 
der Gott oder Natur! Ein Drittes, Mittleres, ein beide Vereinigen- 
des giebt: es nicht. Entweder befennt: Gott und läugnet die Natur, 
oder, wenn ihr diefes nicht könnt, wenn ihr wenigftens ihr Dafein zu⸗ 
geben müßt, weil eurem Glauben zum Trotz eure Sinne euch dad Da- 
fein der Natur aufbringen, fo ſprecht ihr wenigftens alle Arfächlichkeit, 
alles Wefen ab, fagt, daß fie bloßer Schein, bloße Maske iſt; oder 
befennt Euch zur Natur und läugnet, daß ein Gott ift, ein Gott hinter _ 
ihr fein Wefen treibt, ein Gott durch fie wirkt, Und wenn ihr Gott 
als die wahre Urfache oder vielmehr fehlechtweg ale die Urfache des 
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Guten betrachtet — denn nur die wahre Urſache iſt die erſte Urſache — 
ſo läugnet auch nicht, daß die Urſache des Böſen, das dem Menſchen 
von anderen Menſchen oder Weſen geſchieht, Gott iſt. Aber dieſe Con— 
ſequenz läugnet unconſequenter Weiſe der Theismus. Derſelbe Calvin, 
welcher die Menſchen, die Gutes thun, nur als Inſtrumente Gottes be— 
trachtet, erklärt es für eine Unſinnigkeit und Gottloſigkeit, zu folgern, 
daß, wenn z. B. ein Meuchelmörder einen rechtſchaffenen Mann ermor— 
det, derſelbe nur ein den Beſchluß oder Willen Gottes vollſtreckendes 
Werkzeug ſei, daß alſo alle Verbrechen nur durch Gottes Anordnung 
und Willen geſchehen. Und doch iſt dieſes eine nothwendige Conſe— 
quenz. Sind die wirklichen, natürlichen Weſen nur Mittel, nur In— 
ſtrumente Gottes, fo find ſie es, ſie mögen Gutes oder Böſes thun. 
Läugnet ihr, daß der Menſch aus eigener Kraft, aus eigenem Herzen 
Gutes thut, fo laͤugnet auch, daß er aus eigenem Herzen Uebles, Böſes 
thut; fprecht ihr dem Menfchen die Ehre eines Wohlthäters ab, fo 
fprecht ihm auch die Schande eines Uebel- und Miffethäters ab; denn 
um Böſes zu thun, dazu gehört eben fo viel, ja oft noch mehr Kraft und 
Macht, ald Gutes zu thun; aber alle Kraft, ale Macht ift ja nach 
euch Gottes Kraft und Macht, Wie Tächerlih und zugleich wie bos— 
haft ift es, dem Menfchen einerfeits die Urfächlichkeit ab⸗, andererfeits 
wieder zuzufprechen, das Gute ihm als Gnade zu fpenden, das Böſe 
als. Schuld ihm anzurechnen! Aber das ift das Wefen der Theologie, 
perfonificirt, des Theologen, daß er ein Engel gegen Gott, aber ein 
Zeufel gegen den Menfchen iſt; daß er das Gute Gott, aber das Böfe 
dem Menfchen,, der Creatur, der Natur zufchreibt. Allerdings fommt 
das Gute, was ein Menfch thut, nicht blos auf feine eigene Rechnung, 
ift nicht blo8 das Werk feines eigenen Willens, fondern auch das Re— 
jultat der natürlichen und gefellfchaftlichen Bedingungen, VBerhältniffe 
und Umftände, unter denen ein Menſch gezeugt und empfangen, erzogen 
und gebildet wurde. Aber es ift der rohſte, tieffte und abergläubifchfte 
Egoismus, zu glauben, daß diefe Bedingungen, Verhältniffe und Um— 
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‚fände und die unter ihrem Einfluß in mir erzeugten Neigungen und 
Sefinnungen in den Abftchten und Rathſchlüſſen eines Gottes ihren 
Grund haben. So gut die Zwedmäßigfeit der Natur nur ein menfch- 
licher oder vielmehr theologifcher Ausprud ift von dem innigen und uns 
endlichen Zuſammenhang, in dem Alles in der Natur mit einander: 
fteht, fo gut ift der Wille oder Rathſchluß Gottes , durch welchen ein 
Menſch diefe ver jene Neigungen, Triebe, Anlagen, Fähigkeiten hat, 
nur ein Anthropomorphismug, ein populär menfchlicher Ausdruck von 
dem Zufammenhange, in welchem jeder Menfch geworden ifl, waß er 
iſt. Dies ift der einzige vernünftige Sinn von der Borftelung oder 
Lehre, daß der Menfch nicht durch feinen Willen, fondern durch den 
Willen, die Gnade Gottes ift, was er ift. Die Gnade Gottes ift der 
perfonificirte Zufall, oder die perfonifteirte Nothwendigkeit, der per- 
fonifteitte Zufammenhang, in dem die Menfchen werden, leben und 
weben. Ich bin, was ich bin, nur als ein Sohn des 19, Jahrhunderts, 
nur ein Theil der Natur, wie fie in diefem Jahrhundert befchaffen ift ; 
denn auch die Natur verändert ſich, darum Hat jedes Sahrhundert feine 
eigene Krankheit, und ich bin nicht durch meinen Willen in diefes Jahr— 
hundert verfegt worden. Aber gleichwohl fann ich, fo wenig ich mein 
Wefen von dem Wefen diefes Jahrhunderts abfondern, mich als ein 
außer demfelben eriftirendes, ‚von ihm unabhängiges Wefen venfen kann, 
fo wenig meinen Willen von diefem Wefen abfondern ; ich bin, ich mag 
wollen oder nicht, ich mag mir deffen bewußt fein oder nicht, mit dieſem 
2008 oder Schicjal, mit diefer Nothwendigfeit, Glied diefer Zeit zu fein, 
einverftanden ; ‘ich bin, was ich von Natur, was ich ohne Willen bin, 
zugleich mit Willen; ich Fann nichts Andres fein wollen, als ich bin, 
d. h. im Wefentlichen oder dem Wefen nach bin. Meine gleichgültigen, 
zufälligen Befchaffenheiten fann ich mir anders denfen, Fann ich ändern 
wollen, aber nicht mein Wefen; mein Wille ift von meiner Natur, meiz 
nem WVefen, aber nicht meine Natur von meinem Willen abhängig ; mein 


Wille richtet fich, auch ohnedaßich es weiß und will, nach mei- 
Feuerbach's ſämmtliche Werke, VII, 14 
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nem Wefen, aber mein Wefen, d.h. die wefentliche Befchaffenheit meiner 
Individualität vichtet ſich nicht nach meinem Willen, wenn ich auch noch 
fo ſehr mich anſtrenge und überbiete. Der Menſch kann allerdings, ob- 
wohl ſein Weſen ſich nicht von ſeiner Zeit abſondern läßt, wünſchen: 
ach! wäre ich doch in Athen zur Zeit eines Phidias und Perikles gebo- 
ven worden! Aber folche Wünfche find nur phantaſtiſch, und feldft fie 
find beftimmt durch das Wefen der Zeit, in der ich geboren und gebildet 
wurde, beftimmt durch das Wefen, das ich bin und das ich felbft Dur) 
diefe phantaftifche Verfegung an fremde Drte und Zeiten nicht ändere, 
Denn nur in einer Zeit, die Sinn und Verftand für das alte athenijche 
Leben hat, und nur in einem Menfchen, deſſen eigenes Wefen ſich zu 
jenem Leben und Wefen hingezogen fühlt, Fann ein folcher Wunfch ent- 
ftehen. Und wenn ich mich auch wirklich in Gedanken nach Athen ver 
feße, fo falle ich dadurch nicht außer mein Jahrhundert, außer mein 
Weſen hinaus, was unmöglich ; denn ich denfe mir ja diefes Athen nur 
nad) meinem Kopfe, nur im Sinne diefes meines Jahrhunderts; es ift 
nur ein Abbild meines eigenen Wefens, denn jede Zeit denft fich die 
Vergangenheit nur nach ſich. Kurz der Menfch ift das, was er ift, 
wefentlich ift, auch mit Willen; er kann fich nicht mit feinem Wefen 
entzweien ; felbft feine in der Bhantafte darüber hinausgehenden Wünfche 
find durch dafjelbe beftimmt, fallen immer, fo weit fie fich feheinbar von 
demfelben entfernen, auf daffelbe zurück, wie der in die Höhe gefchleus 
derte Stein auf die Erde. Alfo: fo viel ich auch durch Selbftthätig- 
feit, durch meine Arbeit, durch Willensanftrengung bin, ich bin, was ich 
bin, geworden nur im Zufammenhang mit diefen Menfchen , dieſem 
Bolfe, diefem Orte, diefem Jahrhundert, diefer Natur, nur im Zufams 
menhang mit diefen Umgebungen, Berhältniffen, Umftänden, Begeben- 
heiten, welche den Inhalt meiner Biographie bilden. Dies ift der einzige 
vernünftige Sinn, der dem Glauben, daß der Menfch nicht fich, nicht 
feinem Verdienſt, feiner eigenen Kraft allein, fondern Gott es zu ver⸗ 
danfen habe, was er ift und hat, zu Grunde liegt. Aber mit demfelben 
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Rechte als das Gute kommt auch nicht dad Böfe allein auf meine 
Rechnung; es ift nicht meine Schuld, wenigftens nicht allein meine, 
es ift auch die Schuld der Verhältniffe, die Schuld der Menfchen, mit 
denen ich von Anfang an in Berührung ftand, die Schufd der Zeit, in 
der ich geboren und gebildet wurde, daß ich diefe Fehler, diefe Schwä- 
hen Habe. Wie jedes Jahrhundert feine eigenen Krankheiten, fo hat 
es auch feine eigenen vorherrfchenden Laſter, d. h. vorherifchenden Nei- 
gungen zu Diefem oder Jenem, die an. ficy nicht fchlecht,, fondern nur 
durch ihr Hebergewicht, durch ihre Unterdrückung anderer, gleichberech- 
tigter Neigungen oder Triebe ſchlecht oder Tafterhaft werden, Dadurch) 
wird übrigens keineswegs die Freiheit des Menfchen aufgehoben, wenig— 
ſtens die vernünftige, die in der Natur begründete, die Sreiheit, die fich 
als Selbftthätigfeit, Arbeitfamfeit, Uebung, Bildung, Selbftbeherr- 
ſchung, Anftrengung, Bemühung äußert und bewährt; denn das Jahr- 
hundert, die Umftände und Verhäftniffe, die natürlichen Bedingniffe, 
unter denen ich geworden, find feine Götter, Feine allmächtigen Weſen. 
Die Natur überläßt vielmehr den Menfchen ſich ſelbſt; fte Hilft ihm 
nicht, wenn er fich nicht felbft Hilft, fie laßt ihn untergehen, wenn er 
nicht ſchwimmen Fann, aber ein Gott läßt mich nicht im Waffer unter: 
ſinken, wenn ich gleich. nicht durch eigne Kraft und Kunft mich in ihm 
erhalten fann. Schon bie Alten hatten das Sprichwort: „wenn's 
Gott will, Fannft du auch auf einer Binfe ſchwimmen“. Selbſt das 
Thier muß ſich ſelbſt ſeine Lebensmittel ſuchen, muß es ſich höchſt ſauer 
werden laſſen, muß alle ihm zu Gebote ſtehenden Kräfte anwenden, bis 
es ſeine Nahrung findet; wie muß ſich oft die Raupe quälen, bis ſie 
das ihr angemeſſene Blatt findet, wie der Vogel, bis er ein Infekt oder 
einen andern Vogel erhafeht! Aber ein Gott uͤberhebt die Menſchen und 
ſelbſt die Thiere der Selbſtthätigkeit; denn er forgt für ſie; er ift das 
Thätige; fie find nur das Leidende, das Empfangende. So brachten 
die Naben auf Befehl des Herrn dem Elia „Brot und Fleiſch des Mor: 
gend und des Abends”, Aber „wer bereitet Dem —2 Speiſe“? 
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Gott, „der dem Vieh fein Futter giebt, wie es in ben Pfalmen und im 
Hiob heißt, den jungen Naben, bie ihn anrufen“. Mit der Natur reimt 
fich daher wohl die vernünftige Freiheit, die Selbftftändigfeit und Selbft- 
thätigfeit der Menfchen, der individuellen Wefen überhaupt, aber nicht 
mit einem allmächtigen, Alles wiffentlich und abfichtlich vorausbeftim- | 
menden Gotte, AU die zahllofen herzverderbenden und fopfoerwirrenden 
Widerſprüche, Schwierigfeiten und Sophismen, welche in der Theologie 
die mit ihrem Gotte als dem allein oder hauptſächlich thätigen Wefen nicht 
zufammenvereinbare Selbftthätigfeit und Seldftwirffamfeit der Geſchöpfe, 
der Creaturen verurfacht, verſchwinden daher oder werden doc, wenig- 
ſtens auflösbar, wenn man an die Stelle der Gottheit die Natur ſetzt. 
Wie die Theiften das moralifche Ueble, das Böſe dem Menfchen 
Schuld geben, nur das Gute von Gott ableiten, jo haben fie aud) das 
phnfiiche Mebel, das Uebel in der Natur, theils direct, theils indivect, 
theils ausdrücklich, theils ſtillſchweigend der Materie oder der unverz 
meiblichen Nothwendigfeit der Natur Schuld gegeben. Wenn diefes 
Uebel nicht wäre, fo wäre auch nicht diefes Gute, fagen fie, wenn ber 
Menſch nicht hungerte, fo hätte er aud) feinen Genuß vom und feinen 
Trieb zum Effen, wenn ev fein Bein brechen fönnte, fo hätte er aud) 
feine Knochen, er könnte folglich nicht gehen; wenn er feine Schmerzen 
empfände bei einer Verwundung, fo hätte er feinen Antrieb fich zu 
ſchützen; darum feien die oberflächlichen Wunden viel fchmierzhafter, als 
die tiefgehenden. Es ift daher eine Thorheit, fagen fte, wenn die Athei- 
ften die Uebel, Leiden, Schmerzen des Lebens als Beweiſe gegen einen 
gütigen, weifen, allmächtigen Schöpfer anführen, Es ift allerdings 
auch ganz richtig, daß, wenn diefes oder jenes Uebel nicht wäre, aud) 
nicht diefes oder jenes Gut fein könnte; aber diefe Nothwendigfeit gilt 
nur für die Natur, nicht für einen Gott, So gut Gott ein Weſen iſt, 
in dem der Theiſt ſich eine Seligkeit denkt, ohne Unſeligkeit, eine Voll—⸗ 
kommenheit ohne Unvollkommenheit, ſo gut, ſo nothwendig knüpft 
ſich auch an einen Gott die Vorſtellung, daß er Gutes ohne Uebles, 
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eine Welt ohne alle Leiden und Mängel fehaffen könne. Darum glaubt 
ja der Ehrift an eine zufünftige Welt, in der das wirklich der Tall ift, 
in der wirffich das befeitigt ift, was der Atheift als Beweis anführt, 
daß die Welt Feinen göttlichen Urfprung hat, Ja, die alten Chriften 
hatten diefe Welt fchon im Paradies, Wenn Adam im Stande feiner 
Unfchuld, feiner Bolfommenheit, mit der er aus Gottes Händen fam, ger 
blieben wäre, fo würde fein Körper ungzerftörbar und unverwundbar, die 
Natur überhaupt von allen den Uebeln und Mängeln, mit denen fte jeßt 
behaftet ift, verfehont geblieben fein, Alle die Gründe, mit welchen bie 
Theiften die Mebel der Welt, d. h. hier der natürlichen, nicht der bürger— 
lichen, rechtfertigen, gelten nur, wenn man die Natur als den Grund der 
Eriftenz der Dinge annimmt, die Natur als erfte Urfache denft, aber nicht, 
wenn man einen Gott als Urheber der Welt annimmt, Allen Theodiceen, 
alfen Nechtfertigungen Gottes Liegt daher auch in der That, fei es num 
bewußt oder unbewußt, bieNatur als etwas Selbftftändiges zu runde; 
fie befehränfen Gottes Tätigkeit, Gottes Allmacht durch das Weſen 
und die Wirfung der Natur, die Freiheit Gottes, die doch die Welt 
ganz anders hätte ſchaffen können, als fie iſt, durch die Vorftellung der 
Nothwendigkeit, die doch nur aus der Natur ſtammt, mur auf ſie paßt. 
Dies zeigt ſich befonders auch in ben herrſchenden Vorſtellungen von 
der Vorfehung. So erließ z. B. der Erzbiſchof von Paris 1846 einen 
Brief, worin er die Gläubigen zu Öebeten auffordert, „auf daß bei 
der Bapftwahl Feine fremdartigen Einflüffe Gottes gnä- 
digen Abſichten wiberftreben möchten”. Sp erließ vor Kurzem 
(Sanuar 1849) der König von Preußen einen Armeebefehl, worin e8 
heißt: „in dem verfloffenen Jahr, wo Preußen der Verführung und 
dem Hochverrath ohne Gottes Hül fe erlegen wäre, hat meine 
Armee ihren alten Ruhm bewährt und neuen geerntet“, Aber was ift 
das für ein ſchwaches Wefen, deffen gnädigen Abſichten fremdartige Ein- 
flüſſe widerftreben und wiberftehen Fönnen! Was ift das für eine Hülfe 
Gottes, die ohne Bajonette und Shrapnels feine Kraft und feinen 
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Erfolg hat? was das für eine Allmacht, die zu ihrer Unterſtützung mili— 
tärifche Macht bedarf? was dad für ein Gott, der feinen Ruhm mit 
dem Ruhm der föniglich preußiichen Armee theilt? Entweder gebt Gott 
allein die Ehre, wie die alten Theiften und Chriften, welche glaubten, 
daß Gott ohne Bajonette und Shrapnels helfen, daß man durch das 
bloße Gebet Feinde befiegen könne, daß das Gebet, d. h. die Macht der 
Religion, oder was eins ift, die Macht Gottes, allmächtig ift; oder 
gebt allein der Brutalität der materiellen Kräfte und Mittel die Ehre, 
daß fie geholfen. Wir fehen an diefen Beifpielen, die fih übrigens bis 
ins Unendliche vermehren ließen, denn jedes Intelligenzblatt liefert der— 
gleichen, wie gottlo8 felbft die namentlich modernen Gottesglaͤubigen 
ſind, wie ſie ihren Gott in der That verläugnen und herabſetzen, wäh— 
rend ſie ihm mit dem Munde Elogen machen, indem ſie der Materie, 
der Welt, dem Menſchen eine von ihm unabhängige, ſelbſtſtändige Macht 
und Wirkſamkeit zuſchreiben, ihrem Gott nur die Rolle eines müßigen 
Zuſchauers oder Inſpectors, höchſtens nur in der äußerſten Noth die 
eines Beiſpringers und Aushelfers erweiſen. Schon der gewöhnliche 
Ausdruck: Hülfe Gottes, Beiſtand Gottes charakteriſirt dieſen häßli— 
chen Zwieſpalt zwiſchen Gott und Natur; denn wer mir hilft, bei— 
ſteht, der hebt nicht meine Thätigkeit auf; er unterſtützt mich nur; er 
nimmt nur einen Theil der Arbeit, der Laft auf fih. Welch eine un- 
würdige Vorftellung aber, wenn man einmal einen Gott glaubt, ihm 
die Allmacht, wenigfteng der That nach, abzufprechen,, ihm bie Macht 
der Natur und des Menfchen beizugefellen und zu diefer feine Zuflucht 
zu nehmen. Wenn ein Auge über mir wacht, wozu brauche ich denn 
jelbft ein Auge zu haben, felbft mic) vorzufehen? Wenn ein Gott für 
mic forgt, warum brauche ich für mich zu forgen? Wenn ein gütiges 
und zugleich allmächtiges Wefen ift, was fol mir die befchränfte Macht 
natürlicher Mittel und Kräfte? Uebrigens wollen wir die Abendländer 
nicht tadeln, daß fie ihren religiöfen Glauben nicht bis auf feine practi- 
ſchen Gonfequenzen treiben, daß fie vielmehr eigenmächtig die Folgen 
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ihres Glaubens wegftreichen, ihren Glauben in der Wirklichkeit, in der 
Praxis verläugnen; denn nur biefer Inconſequenz, diefem practifchen 
Unglauben, diefem inftinetartigen Atheismus und Egoismus verdanfen 
wir alle Fortſchritte, alle Erfindungen, durch die fich die Chriften von 
den Muhamedanern, die Abendländer überhaupt von den Morgenländern 
auszeichnen. Wer fih auf die Allmacht Gottes verläßt, wer glaubt, daß 
Alles, was gefchieht und ift, durch Gottes Willen gefchieht und ift, der 
wird nimmermehr auf Mittel finnen, den Uebeln der Welt abzuhelfen, 
weder den natürlichen Uebeln, fo weit diefe aufhebbar find, denn wider 
den Tod wird Fein Arzneimittel gefunden werden, noch dei Uebeln ber 
bürgerlichen Welt, . „Iedem, fagt Calvin in der fchon mehrmals anger 
führten Schrift, wird von der Gottheit feine Lage und fein Stand anz 
gewiefen. Salomon ermahnt daher mit dem Spruche: „„Loos wird 
geworfen in den Schoos, aber e8 fället wie der Herr will,““ die Armen 
zur Geduld, weil diejenigen, welche mit ihrem Looſe nicht zufrieden 
find, eine ihnen von Gott aufgelegte Laft abzuſchütteln ſuchen. So taz 
delt. auch ein anderer Prophet, der Pſalmiſt die Gottlofen, welche der 
menſchlichen Gefhieklichfeit oder dem Glücke es zuſchreiben, daß einige 
zu Ehrenſtellen kommen, die andern in Niedrigkeit verbleiben.“ Dies 
iſt eine nothwendige Folge von dem Gottesglauben, von dem Glauben 
an die Vorſehung, wo dieſer Glaube nicht ein blos theoretiſcher, thatloſer, 
ungläubiger, ſondern ein wahrer, practiſcher Glaube ift. Einige Kirchen: 
yäter hielten es fogar für eine gottlofe Kritik dev Werke Gottes, fich den 
Bart abfcheeren zu laffen. Ganz richtig! Der Bart verdanft dem Willen 
und der Abficht Gottes, die fich ja auch auf dad Einzelnfte erſtrecken, feine 
Eriftenz ; wenn ich mir den Bart abfcheeren laſſe, fo drücke ich damit ein 
Mißfallen aus ; ich tadle indirect den Urheber des Bartes ; ich empöre mich 
gegen feinen Willen ; denn Gott ſagt: ber Bart fei! indem er ihn wach⸗ 
fen läßt, aber ich ſage: er fei nicht! indem ich mir ihn abfcheeren laffe. 

Altes fein laffen, wie es ift, das iſt die nothwendige Folge von dem 
Glauben, daß ein Gott die Welt regiert, Alles durch Gottes Willen 
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geſchieht und ift. Jede eigenmächtige Veränderung der beftehenden Ord⸗ 
nung ber Dinge ift eine frevelhafte Revolution. Wie in einem abfolut 
monarchifchen Staate die Regierung nichts dem Volke zu thun überläßt, 
alle politiiche Thätigkeit ſich aneignet, fo läßt auch in der Religion Gott 
nichts dem Menschen übrig, fo lange Gott noch ein abfolutes, uneinge— 
ſchränktes Wefen ift. „Darum, fagt Luther in feiner Auslegung des 
Predigers Salomonis iſt dies die befte und höchfte Weisheit, alles 
Gott heimſtellen und befehlen.... Gott laffen walten und 
regieren und alles, was unrecht gefchiehet oder denen Frommen wehe 
thut, dem befehlen, welcher endlich Alles genau und recht richten 
wird. . . . Derohalben willft du gern Freude, Friede und gute Tage 
haben, jo warte bis daß fie dir Gott giebt“, Aber wie gejagt, die Chri⸗ 
ften_ haben zu ihrem und unferem Heil in Gemäßheit des Geiftes und 
Charakters des Abendlandes, insbefondere des Germanenthums gegen 
die Confequenzen ihrer aus dem Morgenlande ftammenden religiöfen 
Glaubenslehren und Vorftellungen die men ſchliche Selbftthätig- 
Feit geltend gemacht, freilich aber auch dadurch ihre Religion, ihre 
Theologie, die fie gleichwohl bis auf dieſen Tag wenigitens noch theo- 
vetifch fefthielten, zu einem Gewebe der albernften Widerſprüche, Halb- 
heiten und Sophiömen, zu einem unausftehlichen, charafterlofen Mifch- 
maſch von Ölauben und Unglauben, Theismus und Atheismus gemacht. 


Neunzehnte Vorlefung, 


Die Kamtichadalen haben, wie ung die theiftifchen Reiſebeſchreiber 
erzählen und ſich ausdrücken, einen höchſten Gott, den fie Kutka nen— 
nen, und für den Schöpfer des Himmels und der Erde halten. Bon 
ihm, fagen fte, fei Alles gemacht und entftanden, Sie halten ſich aber 
für viel klüger als Gott und Niemanden für thörichter, unfinniger und 
dummer als ihren Kutfa. Wenn er, fagen fie, Hug und vernünftig 
gewefen wäre, fo würde er die Welt viel beffer erfchaffen, nicht fo viele 
unüberfteigliche Berge und Klippen darein gefeßt, nicht fo viel reißende 
Ströme und anhaltende Sturmwinde gemacht haben. Wenn fie daher 
im Winter an einem hohen Berge aufs und abfahren, fo fönnen fie ſich 
nicht enthalten, ganz entfeglich auf den Kutka zu fchelten. „Wir entjegen 
und billig, bemerft hiezu ein rationaliftifcher Schriftftelfer, über dieſe 
Tollheiten“. Ich entfee mich darüber aber gar nicht; ich verwundere 
mich vielmehr darüber, daß die Ehriften fo wenig Selbfterfenntniß be- 
figen und nicht bemerfen, daß fie fich nicht dem Wefen nach von ben 
Kamtſchadalen unterfcheiden. Sie unterfcheiden fih nur darin von 
ihnen, daß fie ihrem Aerger über die Rohheiten und Brutalitäten der 
Natur nicht in Scheltworten, wie die Kamtfchadalen, fondern in Thaten 
Luft machen, Die Ehriften ebnen Berge oder führen wenigſtens gang- 
bare, bequeme Wege über fie; fie feßen reißenden Strömen Dämme ent- 
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gegen, ober leiten fie ab; kurz fie verändern die Natur nach ihrem Sinn, 

zu ihrem Beften, fo viel fie nur fönnen. Jede ſolche That drückt aber 
eine Kritif der Natur aus; ich trage Feinen Berg ab, wenn ich mic) 
nicht vorher über fein Dafein geärgert, nicht vorher ihn verwünfcht, ver— 
flucht habe; indem ich ihn abtrage, verwandle ich nur diefen Fluch in 
die That. Gegen anhaltende Sturmwinde, die den Kamtjchadalen ein 
Grund find, den Urheber derfelben zu fchelten, haben zwar die Chriften 
noch Fein directes Heilmittel erfunden, wie denn überhaupt das Reich 
der Lüfte am wenigften erfannt und bewältigt iſt; aber die Chriften wif- 
fen durch andere Mittel, die ihnen die Eultur an die Hand giebt, fich 
gegen die Unbilden des Klima's zu ſchützen. In der Bibel heißt es 
zwar: „Bleib im Lande und nähre dich redlich“; aber gleichwohl rei- 
fen die Chriften, natürlich, wenn „die Vorfehung“ ihnen die Mittel 
dazu gegeben, in Bäder, in Länder überhaupt, wo fie ein befferes, ihnen 
zuträgliches Klima finden. Wenn ich aber einen Ort verlaffe, fo ver- 
fluche, verwünfche ich ihn thatfächlich; ich denfe oder fage vieleicht 
felbft : hier ift ein ganz verfluchtes Klima; hier kann ich es nicht länger 
aushalten; hier gehe ich zu Grunde; alfo fort! Wenn nun aber der 
Chriſt fein Vaterland verläßt, fei es num zeitlich oder für immer, fo 
verläugnet er practifch jeinen Glauben an die göttliche Vorfehung; denn 
fie ift es ja, die ihn an diefen Ort hat gefest, weil fie denfelben trotz 
ober vielmehr vieleicht gerade wegen ſeines unangenehmen und förper- 
lich ungefunden Klima's für den ihm pafjendften erfannt und alfo vor- 
ausbeftimmt hat. Die Vorfehung erſtreckt fich ja über das Befondere 
und Einzelne; ja, eine Vorfehung, wie fie rationaliftifche Theiſten fich 
benfen, die ſich nur auf die Gattung, das Allgemeine, die allgemeinen 
Naturgefege erftredfe, ift Feine Vorfehung, außer nur dem Namen nad. 
Wenn ich daher diefen Ort verlaffe, an den mich die Vorfehung hinge- 
fegt, wenn ich diefen Berg abtrage, den fie offenbar abfichtlich gerade 
ſo hoch und gerade an dieſen Pla hingeftellt hat, wenn ich einen Damm 
diefem reißenden Strom ſetze, der doch offenbar feine Gewalt nur durch 
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Gottes Willen und Macht hat, fo negire, fo verläugne ich durch meine 
practifche Thätigfeit meine veligiöfe Theorie und Glaubensvorftellung, 
dag Alles, was Gott thut, wohlgethan, Alles, was Gott macht, weile, 
untadelhaft, unverbefferlich ift, denn Gott hat ja nicht Alles über Bauſch 
und Bogen, fo nur im Allgemeinen gemacht, fondern alles Einzelne. 
Wie Fann ich alfo eine gewaltfame Veränderung machen, wie die gött- 
lichen Abfichten meinen menſchlichen Abftchten unterwerfen, wie ber 
Macht Gottes, die fi in der Macht diefes reißenden Stromes, in der 
Größe diefes Berges offenbart, die menichliche Macht entgegenfegen? 
Ich kann es nicht, wenn ich meinen Glauben durch die That beftätigen 
will. Als die Knider, erzählt Herodot, eine Heine Strede Landes 
durchgraben wollten, um aus ihrem Lande eine vollfommene Infel zu 
machen, wehrte es ihnen die Pythia mit diefen Verſen: 


„Befeſtigt nicht den Iſthmus und durchgrabt ihn nicht, 
Die Inſel hätte Zeus gemacht, wenn er's gewollt.‘ 


Und ald Rom der Vorfchlag gemacht wurde, die Zuflüffe der Tiber ab- 
zugraben, um ihre Ueberſchwemmungen zu verhindern, da fträubten ſich, 
wie Tacitus in feinen Annalen erzählt, die Reatiner dagegen mit ben 
Worten, die Natur, was hier offenbar fo viel ift al Gott, habe aufs 
Befte für die menfchlichen Inteveffen geforgt, indem fie den Slüffen ihre 
Mündungen, ihren Lauf, ihren Urfprung wie ihr Ende gegeben habe. 
Alle Culturmittel, alle Erfindungen, welche der Menfch gemacht, um 
ſich gegen die Brutalitäten der Natur zu fhügen, wie z. B. bie Dlig- 
ableiter, hat daher der confequente, religiöfe Glaube als Eingriffe in 
das göttliche Regiment verdammt, felbit noch, — wer follte es ben- 
fen? — in unferer Zeit. Als der Schwefeläther als ein fehmerzftillen- 
des Mittel entderft und angewandt ward, fo proteftixten, wie mir von 
einem vollfommen glaubwürdigen Mann erzählt wurde, bie Theologen 
einer proteftantifchen Univerfität, ber Univerfität Erlangen dagegen, 
namentlich gegen die Anwendung deſſelben bei ſchweren Entbindungen, 
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weil es in ber Bibel heiße: „mit Schmerzen follft du gebären“, weil 
alfo das Gebären mit Schmerzen eine ausdrüdliche Verordnung, ein 
Willensbeichluß Gottes fei. So dumm und fo teuflifch zugleich macht 
der theologifche Glaube den Menfchen! Doch wieder zurüd von den 
proteftantifchen Theologen und Univerfitäten zu den Kamtſchadalen, bie 
weit mehr VBerftand haben; denn fie haben ganz recht, wenn fie den 
Urheber der fteilen, der menfchlichen Cultur unzugänglichen Berge, der 
reißenden, die Saaten und Fluren zerftörenden Ströme, der anhaltenden 
Sturmwinde für ein verftandlofes und unfinniges Wefen halten ; denn 
die Natur ift blind und verftandlos; fie ift, was fie ift und thut, was 
fie thut, nicht abfichtlich, nicht mit Wiffen und Willen, fondern noth- 
wendig, oder, wenn wir den Menfchen, wie fich gehört, zur Natur rech— 
nen, er ift ja auch ein Naturwefen, ein Naturgefchöpf, fie hat ihren 
Verſtand nur im BVerftande des Menfchen, Nur der Menſch ift e8 ja, 
der durch feine Anordnungen und Bildungen den Stempel des Bewußt- 
ſeins und Verftandes der Natur aufdrückt, nur er ift es, der nach und 
nach im Laufe der Zeiten die Erde zu einem vernünftigen, dem Menfchen 
entiprechenden Wohnorte umgefchaffen und einft zu einem noch menfch- 
licheren, noch vernünftigeren Wohnort, als fie jegt ift, umfchaffen wird. 
Selbft das Klima verändert ja die menfchlihe Cultur. Was ift jegt 
Deutſchland und was war e8 einft, felbft noch zur Zeit Cäſar's! Wie 
vertragen fich aber folche gewaltfame Umgeftaltungen, die der Menfch 
gemacht, mit dem Glauben an eine übernatürliche, göttliche Vorſehung, 
die Alles gemacht und von der es heißt: „Gott ſahe an Alles, was 
er gemacht und ſiehe da, es war ſehr gut.“ 

Fünftens muß ich noch eine Behauptung mit einigen Worten er— 
läutern. Ich habe geſagt, man habe die Vorſehung hauptfächlich auch 
aus folhen Erfcheinungen der Natur zu beweifen gefucht, welche der 
Solge eines beftehenden oder naturnothtwendigen Uebels abhelfen oder 
vorbeugen. Man hat daher befonders auch in den Waffen der Thiere, 
womit ſie ſich gegen ihre Feinde wehren, und in den Schutzmitteln der 
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Drgane des menfchlichen und thierifchen Körpers diefe Beweife einer 
befonderen Vorſehung erblickt. So ift „das Auge durch die Augen- 
wimper vor dem Einfliegen ftörender Stoffe, durch die Augenbrauen 
gegen den von der Stirne rinnenden Schweiß, durch die Augenfnochen 
gegen Verlegung geſchützt und durch das Augenlid kann es ganz gedeckt 
werden“. Aber warum iſt denn nicht das Auge gegen die verderblichen 
Folgen eines Fauſtſchlags, eines Steinwurfs oder andere das Auge oder 
die Sehkraft wenigſtens zerſtörende Einwirkungen geſchützt? Darum, 
weil das Weſen, welches das Auge bildet, kein allmächtiges und all— 
wiſſendes Weſen iſt, kein Gott. Hätten ein Alles ſehendes Auge und 
eine Alles vermögende Hand das Auge gemacht, ſo wäre auch das 
Auge gegen alle möglichen Gefahren geſchützt. Aber das Weſen, 
welches das Auge gebildet, hat bei deſſen Bildung nicht an den Stein- 
wurf, nicht an den Fauftfchlag und unzählige andere zerftörende Wir— 
fungen gedacht, weil die Natur überhaupt nicht denkt, folglich auch nicht 
die Gefahren voraus weiß, die -ein Organ oder Weſen treffen können, 
wie ein Gott. Jedes Wefen, jedes Organ ift nur gegen beftimmte Ge— 
fahren, beftimmte Einwirkungen geſchützt, und dieſer Schuß ift eins 
mit der Beftimmtheit diefes Wefens, diefes Organs, eins mit 
feiner Eriftenz, fo daß es ohne diefen Schuß gar nicht eriftiven könnte. 
Was einmal exiftiren foll, muß auch die Mittel der Eriftenz haben, was 
einmal leben foll und feben will, muß auc) im Stande fein, fein Leben 
zu behaupten, zu vertheidigen alfo gegen feindliche Angriffe. Das 
Leben ift ein Kampf, ein Krieg; unmittelbar mit dem Leben ift daher 
zugleich die Waffe als Lebenserhaltungsmittel gegeben. Es ift daher 
thöricht, wenn man die Waffen, die Schugmittel für ſich beſonders herz 
vorhebt und zu Beweifen einer Vorfehung macht. Iſt-das Leben noth⸗ 
wendig, fo ift auch das Lebenserhaltungsmittel nothwendig. Iſt der 
Krieg da, fo ift auch die Waffe da, fein Krieg ohne Waffe. Will man 
ſich alfo über die Schugmittel eines Organs, eined Thieres verwundern, 
fo muß man fich über das Dafein dieſes Organs, dieſes Thieres ver 
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wundern, Aber alle diefe Schugmittel find befchränfter Natur und 
eins mit der Befchaffenheit eines Organs, eines Weſens; aber eben 
wegen dieſer ihrer Einheit mit der Natur eines Wefens, eines Drgans 
find fie Feine Beweife von einem abfichtlich und willkürlich ſchaffenden 
Wefen, und eben wegen diefer ihrer Befchränttheit Feine Beweife eines 
allmächtigen und alfwiffenden Gottes, denn ein Gott ſchützt ein Wefen, 
ein Organ gegen alle nur immer mögliche Gefahren. Jedes Wefen 
ift geworden unter Bedingungen, die eben nicht mehr enthielten, 
als gerade zur Erzeugung diefes Wefens hinreichte, jedes Weſen ſucht 
fih nach Kräften zu behaupten, fucht ſich fo viel als mög- 
lich, fo viel, als es feine befhränfte Natur erlaubt, zu erhal 
ten; jedes Wefen hat einen Seldfterhaltungstrieb, Aus diefem Selbft- 
erhaltungstrieb, der aber eins mit der individuellen Natur eines 
Organs, eines Weſens, aber nicht aus einem allmächtigen und all- 
wiffenden Wefen ftammen die Waffen, die Schugmittel der Thiere 
und Organe. 

Endlich muß ich noch eines Einwandes erwähnen, den die Theiften 
gegen die früheren Atheiften oder Naturaliften vorbrachten, welche die 
Menfchen und Thiere aus der Natur ohne Gott entftehen ließen, übri- 
gens auf eine Art, die freilich Feine genügente war. Wenn die Natur 
einft durch urfprüngliche Erzeugung ohne ſchon vorhandene Thiere und 
Menichen Thiere und Menfchen hervorbrachte, warum gefchicht es 
denn jetzt nicht mehr? Ich erwidere: weil Alles in der Natur feine 
Zeit hat, weil die Natur nur etwas kann, wenn bie dazu nöthigen Bes 
dingungen gegeben find ; wenn alfo jest nicht mehr gefchieht, was einft, 
fo müffen damals Bedingungen vorhanden geweſen fein, die jegt fehlen. 
Aber es Fann einft eine Zeit Fommen, wo die Natur dafjelbe thut, wo 
die alten Thiergefchlechter und Menfchen vergehen, und neue Menfchen, 
neue Gefchlechter erftehen. Die Trage, warum e8 jest nicht mehr ger 
ſchieht, kommt mir gerade fo vor, als wollte man fragen, warum trägt 
denn der Baum nur Früchte im Herbfte, nur Blüthen im Frühling, 
Tönnte er denn nicht in Einem fort ohne Unterbrechung blühen und 
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Früchte tragen? oder warum kommt denn dieſes Thier nur gerade zu 
dieſer Zeit in die Brunft? Fönnte es nicht immerfort brünftig und 
trächtig fein? Nur die Individualität, nur die Einmalheit, sit venia 
verbo ! ift das Salz der Erde, das Salz der Natur; nur die Indi— 
vidualität, ift das Zeugungs- und Schöpfungsprincip ; nur ganz indi— 
viduelle Bedingungen und VBerhältniffe der Erde, Erdrevolutionen, 
die und wie fie feitdem nicht mehr ftattgefunden, waren es, welche die 
organifchen Wefen, wenigftend die und wie fie feit der legten großen 
geologifchen Epoche auf der Erde find, hervorbrachten. Auch ber 
Menfch oder menfchliche Geift bringt nicht immer, zu jeder Zeit ori— | 
ginale Werfe hervor; nein! es ift immer nur eine, Epoche im Leben 
des Menfchen, die glüclichfte, die günftigfte, es find Lebensereig— 
niffe, Lebensmomente, Lebensbedingungen, die fich fpäter nie mehr 
wieder finden, die fich nicht wiederholen, wenigftens nicht in ihrer 
urfprünglichen Frifche, nur folche Momente find e8, wo er originale 
Werke produeirt; in den meiften andern repetirt er fich nur, verviel- 
fältigt er nur auf dem Wege der gemeinen, gewöhnlichen Sortpflan- 
zung feine Original» Schöpfungen. 


Mit diefer Anmerkung fchließe ich das Kapitel von der Natur. Ich 
habe damit den erften Theil meiner Aufgabe erfüllt. Diefe war, zu be— 
weifen, daß der Menfch feinen Urfprung nicht vom Himmel, fonbern 
von der Erde, nicht von Gott, fondern von der Natur ableiten, baß der 
Menſch fein Leben und Denfen mit der Natur beginnen müffe, daß bie 
Natur Feine Wirfung eined von ihr unterfchiedenen Wefens, fondern, 
wie die Bhilofophen fagen, Urfache ihrer felbft, daß fie Fein Geſchöpf, 
fein gemachtes oder gar aus Nichts gefchaffnes, fondern ein ſelbſtſtän— 
diges, nur aus fich zu begreifendes, nur von fich abzuleitendes Wefen 
fei, daß die Entftehung der organifchen Wefen, die Entftehung der Erde, 
die Entftehung der Sonne felbft, wenn wir fie entftanden denken, immer 
nur ein natürlicher Proceß gewefen fei, daß wir, um die Entftehung 
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derſelben uns zu veranſchaulichen und begreiflich zu machen, nicht vom 
Menſchen, vom Künſtler, vom Handwerker, vom Denker, der die Welt 
aus feinen Gedanken aufbaut, ſondern von der Natur ausgehen müſſen, 
wie die alten Völker, welche ihrem richtigen Naturinftinet zufolge in 
ihrer religiöfen und philofophifchen Weltentftehungslehre wenigftens 
einen Naturproceß, den Zeugungsproceß zum Urbild und Schöpfungs- 
princip der Welt machten, daß, wie die Pflanzen vom Keime, das zhier 
vom Thiere, der Menih vom Menfchen, jo Alles in der Natur von 
einem ihm gleichen, ftoff- oder wefensverwandten, natürlichen We- 
jen entfprungen fei, furz, daß die Natur nicht aus einem Geifte abge: 
leitet, nicht aus einem Gotte erflärt werben könne, weil alle Eigen- 
ſchaften Gottes, fo weit diefe Feine offenbar menfchlichen find, felbft nur 
von der Natur abgezogen und abgeleitet find. Aber fo einleuchtend es 
an und für fich ift, daß das finnliche, Förperliche Wefen der Natur nicht 
von einem geiftigen, d. i. abftracten Wefen abgeleitet werden kann, fo 
ift doch Etwas in ung, was uns dieſe Ableitung glaublich macht, ja 
natürlich, felbft nothwendig erfcheinen läßt, Etwas, was ſich dagegen 
fträubt, das natürliche, finnliche, förperliche Wefen als erftes, uran— 
fängliches, unüberfteigliches Wefen zu denfen, Etwas, woraus auch 
der Glaube, die Borftellung entiprungen, daß die Welt, die Natur ein 
Product des Geiftes, daß fte fogar aus Nichts entftanden fei. Ich habe 
aber diefen Einwand ſchon befeitigt und erflärt, indem ich zeigte, daß 
der Menfc von dem Sinnlichen das Allgemeine abzieht und biefes nun 
dem Sinnlichen ald Grund vorausfegt. Es ift daher das Abftractiong- 
vermögen des Menfchen, und die mit demfelben verbundene Einbildungs— 
fraft (denn nur durch die Einbildungsfraft verfelbftftändigt der Menfch die 
abftracten, allgemeinen Begriffe, denft fie als Wefen, als Ideen), welche 
ihn beftimmen, über da8 Sinnliche hinauszugehen, und die förperliche, - 
liche Welt von einem unfinnlichen, abftracten Weſen abzuleiten, 
Ber es ift thöricht, diefe fubjective, menschliche Nothwendigkeit zu einer 
objectiven zu machen, deswegen, weil der Menfch, wenn er ſich einmal 
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vom Sinnlichen zum Ueberfinnlichen, d. h. zum Gedachten, Abftracten, 
Allgemeinen erhoben hat, vom Allgemeinen, Abftracten zum Eoncreten 
herabfteigt, diefed aus jenem ableitet, num auch wirklich, d. h.in natura 
dieſes aus jenem entſtehen zu laffen. Daß dieſes verkehrt it, erhellt 
eben daraus, daß man, um das Körperliche, Materielle aus dem Geifte 
entfpringen laſſen zu fönnen, zu der hohlen, phantaftifchen Borftellung 
einer Schöpfung aus Nichts. feine Zuflucht Nehmen muß. "Wenn ich 
aber fage: die Welt ift aus Nichts gefchaffen, fo fage ich damit gar 
Nichts; es iſt dieſes Nichts eine bloße Ausrede, wodurch ich det Frage: 
Woher bat denn der Geift die nicht geiftigen, die materiellen, körper— 
lichen Stoffe der Welt genommen? ausweiche. Es ift diefes Nichts, 
ob es gleich einft ein eben ſo heifiger Glaubensartifel war, als die 
Exiſtenz Gottes, weiter nichts als einer von den unzähligen theologiſchen 
oder pfäffiſchen Kniffen und Pfiffen, welche Jahrhunderte lang die 
Menſchheit bethört haben. Und dieſem Nichts weicht man aus, wenn 
man an die Stelle deſſelben Gott ſetzt, wie Jacob Böhm und Hegel, 
und ftatt: Gott fehuf die Welt aus Nichts, fagt: er fchuf fie aus ſich, 
ald der geiftigen Materie. Damit komme: ich vielmehr, wie ich auch 
‚schon früher zeigte, um feinen Schritt weiter, denn wie kommt aus der 
‚geiftigen Materie, wie aus Gott überhaupt die wirkliche Materie? Mag 
man daher noch fo viele theologifche und fpeeulative Kniffe und Pfiffe 
serfinnen, um. die Welt. von einem Gotte ableiten zu können, es bleibt 
dabei: das, was die Welt zur Welt, das Sinnliche zum Sinnlichen, 
‚die Materie zur Materie macht, ift Etwas, was theologifch und philo- 
fophifch nicht weiter dedueirt und vermittelt werden fann, etwas Unab- 
leitbares, fehlechthin Seiendes, nur durch ſich felbjt zu Faſſendes, nur 
von und durch ſich felbft Verftändliches: Ich habe hiermit den erften 
| Theil meiner Aufgabe vollendet. 
| Ich gehe nun zu dem zweiten und legten Theil meiner Aufgabe, 


welche iſt, zu beweifen, daß. der von der Natur unterfchiedene Gott nichts 
Feuerbach's ſämmtliche Werke, VII. | 15 
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Andres iſt, als das eigene Weſen des Menſchen, gleichwie ich im erſten 
Theil zu zeigen hatte, daß der vom Menſchen unterſchiedene Gott nichts 
Andres, als die Natur oder das Weſen der Natur. Oder, im erſten 
Theil hatte ich zu beweiſen, daß das Weſen der Naturreligion die Natur, 
daß ſich in der Natur und Naturreligion nichts Andres offenbart und 
darſtellt, als die Natur; jetzt habe ich zu beweifen, daß fich in der Gei— 
ftesreligion nichts Andre® ausfpricht und offenbart, als das Weſen des 
menfchlichen Geiftes. Ich habe ſchon in den erften Stunden erklärt, 
daß ich in diefen Vorlefungen von den untergeorbneten Unterfchieden der 
Religion abfehe, daß ich die Religion nur auf zwei große Unterfchiede 
oder Gegenſätze reducire, auf Naturreligion und Menfchen- oder Geiſtes— 
religion, auf Heidenthum und Chriftenthum. Ich komme daher jegt 
vom Wefen der Naturreligion oder des Heidenthums zum Weſen des 
Chriſtenthums. Che ich aber an dieſes feldft komme, müſſen die Ueber- 
gangsftufen, die Gründe, welche den Menfchen von der Natur abziehen, 
den Menfchen auf fich zurückführen, den Menfchen beftimmen fein Heil 
nicht außer fich, fondern in fi zu fuchen, wenigftens in Kurzem ange- 
geben, dabei aber Momente entwickelt werden, welche eben fo die Gei- 
ſtes⸗ als Naturreligion, alſo überhaupt die Religion angehen, und von 
der größten Wichtigkeit find, um das Weſen der Religion zu begreifen, 
aber dem fucceffiven Gang gemäß, dem der Menfch im Sprechen und 
Denfen unterworfen ift, erft jegt wenigftens volftändig zur Sprache 
fommen Fönnen. Der Uebergang von der Naturreligion zum eigent- 
lichen Theismus oder Monotheismus erftredkt fich im „Wefen der Reli— 
gion“ von $. 26— 41, 

Die Natur ift der erfte Gegenftand der Religion, aber die Natur 
ift da, wo fie religiös verehrt wird, dem Menfchen nicht Gegenftand ale 
Natur, wie fie es ung ift, fondern ald ein menfchenähnliches oder viel: 
mehr menfchliches Weſen. Der Menfch betet die Sonne auf dem Stand: 
punft der Naturreligion an, weil er fieht, wie Alles von ihr. abhängt, 
wie fein Gewächs, Fein Thier, Fein Menfch ohne fie beſtehen kann, abeı 
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er würde fie doch gleichwohl nicht veligiög verehren, nicht anbeten, wenn 
er nicht die Sonne ſich vorftellte ald ein Wefen, das ſich von freien 
Stüden, wie der Menfch, am Himmel beivegt, wenn er nicht die Wir- 
fungen der Sonne ſich vorftellte als freiwillige Gaben, die aus reiner 
Güte fie der Erde fpendet. Würde der Menfch die Natur anfehen als 
das, was fie ift, mit den Augen, womit wir fie anfehen, fo würde aller 
Beweggrund zu religiöfer Verehrung hinwegfällen, Das Gefühl, das 
den Menjchen zur Verehrung eines Gegenftandes treibt, feßt ja voraus, 
daß der Gegenſtand für diefe Verehrung nicht unempfindlich, daß er alfo 
Gefühl, daß er ein Herz und zwar ein menſchliches, für die menſchlichen 
Angelegenheiten empfindliches Herz hat. So flehten die Griechen im 
Perſerkrieg mit Opfern die Winde an, aber nur, weil ſie dieſelben für 
ihre Mitfämpfer, ihre Bundesgenoſſen gegen die Perſer anſahen. Die 
Athener verehrten befonders den Boreas, den Nordwind und baten ihn 
um feinen Beiftand, aber fe betrachteten ihn auch, wie Herodot erzählt, 
ald ein ihnen befreundetes, ja verwandtes Wefen, denn er hatte die 
Tochter ihres Königs Erechtheus zur Frau. Was ift denn nun aber 
das, was einen Naturgegenftand in ein menschliches Wefen umfchafft? 
Die Bhantafte, die Einbildungskraft. Sie ift «8, die ein Wefen ung 
anders darftellt, als es in Wirklichkeit iſt; fie iſt es, welche die Natur 
dem Menſchen in jenem, den Verſtand be> oder verzaubernden, dag Auge 
blendenden Lichte erfcheinen läßt, für welches die menfchliche Sprache 
den Ausdruck: Göttlichfeit, Gottheit, Gott erfunden hatz fie alfo ift es, 
welche die Götter der Menſchen erfchafft. Ich habe ſchon gefagt, daß 
das Wort Gott, Gottheit urfprünglich nur ein Allgemeinname, aber 
fein Eigenname ift, daß das Wort Gott urfprünglich Fein Subject, fon- 
dern nur ein Prädicat, d. h. fein Wefen, ſondern eine Gigenfchaft aus: 
drüdt, Die auf jeden Gegenftand paßt oder angewendet wird, welcher 
eben dem Menjchen im Lichte der Bhantafte als ein göttliches Wefen er- 
ſcheint, welcher auf den Menfchen, fo zu fagen, einen göttlichen Eindrud 
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macht. Jeder Gegenftand fann daher ein Gott oder, was eins ift, ein 
Gegenftand religiöfer Verehrung werden. Ich fage: es ift eins: ein 
Gott oder ein Gegenftand der religiöfen Verehrung; denn es giebt fein 
anderes Merkmal der Gottheit, als vie religiöfe Verehrung: ein Gott 
ift, was religiös verehrt wird, Aber religiös verehrt wird eben nur ein 
Gegenftand, wenn und wiefern er ein Wefen, ein Gegenſtand der Phan⸗ 
taſie oder Einbildungskraft it; 


Zwanzigſte Vorlefung. 


Jeder Gegenftand Fann nicht. nur, fondern wird auch wirklich vom 
Menfchen als Gott, oder was ein® ift, religiös verehrt. Diefer Stand- 
punft ift der fogenannte Fetiſchis mus, wo der Menich ohne alle 
Kritif und Unterfcheidung alle möglichen Gegenftände und Dinge, feien 
fie nun fünftliche oder natürliche, Producte der Natur oder des Men- 
fchen, zu feinen Göttern macht. So wählen fih z.B. die Neger in 
Sierrarteona Hörner, Krebsfcheeren, Nägel, Kiefelfteine, Schneden- 
häufer, Vogelföpfe, Wurzeln zu ihren Göttern, tragen fie in einem 
Beutel am Halfe mit Glasperlen und anderen Zierrathen gefchmüdkt, 
(Baſtholm a. a. OD.) „Die Dtahaiter beteten die Slaggen und Wimpel 
der europäifchen Schiffe an, die Madagaſſen hielten mathematifche Ins 
ftirumente für Götter, bie Oftjafen bezeugten einer Nürnberger Uhr, 
‚welche die Geftalt eines Bären hatte, religiöfe Verehrung.” Meinere 
a. a. O.) Was ift aber der Grund, daß Menfchen Schnedenhäufer, 
Krebsfcheeren, Blaggen und Wimpel zu ihren Göttern machen? Die 
Phantafie, die Einbildungsfraft, die um fo mächtiger, je größer die Un- 
wiffenheit des Menfchen ift. Die Wilden wiffen nicht, was eine Uhr, 
eine Flagge, ein mathematifches Inftrument ift; fie bilden ſich daher 
ein, fie feten etwas Andres, als fie in Wirklichkeit find; fie machen dar— 
aus ein phantaftifches Wefen, einen Fetifch, einen Gott. Die theore- 
tifche Urfache oder Duelle der Religion und ihres Gegenſtandes, Gottes 
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ift daher die Bhantafte, die Einbildungsfraft, Die Chriften bezeichnen 
das theoretifche Neligionsvermögen mit dem Worte: Glauben. Re 
ligiös und gläubig ift ihnen eins, eben fo Unglaube und Gottesläug- 
nung oder Jrreligion. Wenn wir aber näher unterfuchen, was dieſes 
Wort bedeutet, fo ift e8 nichts Andres, als die Einbildungsfraft. Der 
Glaube, fagt Luther, die größte Auctorität in diefer Materie, der größte 
Glaubensheld der Deutfchen, der deutfche Apoftel Baulus, wie man ihn 
genannt hat, „der Ölaube, fagt er 3.3. in feiner Auslegung des Erften 
Buchs Mofes, ift in der Wahrheit allmächtig..... dem Gläubigen 
alle Dinge möglich fein. Denn der Glaube machet aus dem, das nichts 
ift, daß e& fei, und aus den Dingen, jo unmöglich find, machet er alles 
möglich." Aber diefe Allmacht des Glaubens ift nur die Allmacht der 
Phantafte, der Einbildungsfraft. Die Symbole des chriftlichen Glau— 
bens find, wenigftend nach Iutherifchem Glauben, die Taufe und das 
Abendmahl. Der Stoff, die Materie der Taufe ift das Waffer, die 
Materie des Abendmahls Wein und Brot, aber dem Glauben ift das 
natürliche Waffer der Taufe ein geiftliches Waffer, wie Luther jagt, ift 
das Brot das Fleifch, der Wein das Blut des Herrn, d. h. die Eins 
bildungsfraft ift es, Die Wein in Blut, Brot in Fleifch verwandelt. 
Der Glaube glaubt an Wunder, ja Glaube und Wunderglaube ift eins; 
der Glaube bindet fich nicht an die Gefege der Natur; der Glaube ift 
frei, unumfihränft ; er glaubt alles Mögliche. „Sollte dem Herrn 
etwas unmöglich fein?” Aber diefe an feine Gefege der Natur gebundene 
Kraft des Glaubens oder Gottes ift eben die Kraft der Einbildung, der 
nichts unmöglich ift. Der Glaube ficht auf das Unfichtbare; „ber 
Glaube ift nicht derer Dinge, die man fiehet, heißt e8 in der Bibel, ſon— 
dern derer, Vie man nicht ſiehet.“ Aber auch die Einbildimgäfraft 
ift nicht derer Dinge, die man ſiehet, fondern derer, die man nicht ftehet. 
Die Eindildungskraft hat e8 nur mit Dingen und Wefen zu thun, die 
nicht mehr oder noch nicht, oder wenigftens nicht gegenwärtig find, 
„Der Ölaube, fagt Luther in der angeführten Auslegung, hänget fich 
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ftrad8 an das Ding, das noch lauter Nichts ift, und wartet darauf, bie 
daß daraus Alles werde." „Der Glaube hat e8 eigentlich nur, fagt er 
an einer andern, fehon in meinem Luther angeführten Stelle, mit der 
Zufunft zu thun, nicht mit dem Öegenwärtigen.” Darum verzagt der 
Gläubige nicht, wenn es ihm gegenwärtig fchlecht geht; er hofft auf 
eine beffere Zufunft. Aber der hauptfächliche Gegenftand der Einbil- 
dungskraft ift eben die Zufunft. Die Vergangenheit, obwohl au) ein 
Gegenftand der Phantaſie, befehäftigt ung, intereffirt ung nicht fo fehr, 
wie die Zukunft ; denn fie liegt hinter und; fie ift unabänderlich; fie ift 
vorbei. Was follen wir alfo ung viel um fie kümmern? Aber anders 
iſt es mit der Zufunft, die uns ja erft bevorfteht. Und allerdings hat 
Luther in diefer Hinficht vollfommen recht, wenn ev den Unglauben 
an der Zufunft tadelt, wenn er es tadelt, daß der Menfch verzweifelt, 
wenn er in dem gegenwärtigen Augenblid keinen Ausweg ſieht; denn 
der heutige Tag ift nicht der jüngfte Tag; die Gegenwart nicht das Ende 
der Gefchichte. Es kann Alles noch ganz anders werden, als es jetzt 
ift, fo traurig auch der Dlik in die Gegenwart, Namentlich gilt dies 
in foeialen und politiichen Dingen, in Dingen, die die Menfchheit im 
Ganzen betreffen; denn den Einzelnen befallen allerdings Unglücksfälle, 
wo die Hoffnung auf Befferung oder nur Aenderung verfehwindet, wo 
„Berzweiflung Pflicht iſt“. 

Bott, fagen die Chriften, ift fein Gegenftand ber Sinnlichkeit ; 
er kann nicht gefehen, nicht gefühlt werden ; aber er ift auch, fagen we— 
nigftens bie ftrenggläubigen Ehriften, Fein Gegenftand ber Bernunft ; 
denn fie ftüßt fih nur auf die Sinne; Gott kann nicht bewiefen ; er 
fann nur geglaubt werden, ober Gott exiftirt nicht in ben Sinnen, nicht 
in der Vernunft er exiſtirt nur im Glauben, d. h. er eriftirt nur in der 
Einbildung. Luther fagt in feiner Kirchenpoſtille: „Ich habe oft ge- 

ſagt, daß fich Gott eben alfo gegen ben Menfchen erzeiget, wie berfelbige 
gefinnt ift, und wie du benfeft undglaubeft, fo haft du ihn, 
Wer ihn gnädig ober zornig, füße ober fauer mahlet in feinem Herzen, 
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der hat ihn alfo. Denfeft du er zürne mit dir und wolle dein nicht, fo 
widerfähret dir alfo, Kannft du aber fagen: Ich weiß, daß er will 
mein gnädiger Bater fein u. f. w., fo haft du es auch alſo.“ „Wie wir 
ihn fühlen, fagt er in feinen Predigten über das erfte Buch Mofe, fo 
ift er ung, Denfeft du, er fcy zornig und ungnädig , fo ift er un- 
gnädig.“ „Wenn du ihn, fagt er in feiner Auslegung der andern 
Epiftel St. Petri, für einen Gott hälteft, fo thbuteraud bei 
dir für eimen Gott.” Das heißt: Gott ift fo, wie ich ihn glaube, 
wie ich ihn mir einbilde; oder: die Befchaffenheit Gottes hängt von 
der Befchaffenheit meiner Einbildungsfraft ab: Was aber von der Ei⸗ 
genfchaft, gilt auch von dem Dafein Gottes, Glaube ich, daß ein 
Gott ift, fo ift ein Gott, sch. für mich; glaube ih nicht, daß er iſt, 
fo ift auch feiner, sel. für mic). Kurz ein Gott ift ein eingebilde- 
tes Wefen, ein Wefen der Phantaſie; und weil die Phantaſie die we— 
fentliche Form oder das Organ der Poeſie ift, fo kann man auch fagen: 
die Religion ift Poeſie, ein Gott ift ein poetijches Weſen. 

Wenn man die Religion als Poeſie auffaßt und bezeichnet, fo liegt 
die Folgerung nahe, daß, wer die Religion aufbebt, d. h. in ihre Grund» 
beftandtheile auflöft, auch die Poeſie, die Kunft überhaupt aufhebt. Im 
der That hat man diefe Folgerung aus meinen Aufflärungen über das 
Wefen der Religion gezogen, und daher die Hände über den Kopf zu— 
fammengefchlagen vor Entfegen über die gräßliche Verödung, die in das 
Menfchenleben durch diefe Lehre gebracht wiirde ‚ da fie allen poetifchen 
Schwung der Menfchheit raube, mit der Religion auch die Poeſie zer— 
Höre. Aber ich wäre der Tollheit, dem Wahnfinn verfallen, wenn ich 
die Religion in dem Sinne aufheben wollte, als meine Gegner mir 
Schuld geben. Ich hebe nicht die Neligion auf, nicht die fubjectiven, 
d, i. menfchlichen Elemente und Gründe der Religion, nicht Gefühl und 
Phantafte, nicht den Drang, fein eigenes Inneres zu vergegenftändlichen 
und zu perfonificiren, was ja fchon in der Natur der Sprache und des 
Affects liegt, nicht das Bedürfniß, die Natur, aber auf eine ihrem 
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Weſen, wie e8 ung vermittelft der Naturwiffenfchaft befannt geworden 
ift, entiprechende Weife zu vermenfchlichen,, "zu einem Gegenftand reli— 
giondephilofophifch poetifcher Anfchauung zu machen. Ich hebe nur den 
Gegenftand der Religion, oder vielmehr der bisherigen Religion auf; 
ich will nur, daß der Menfch nicht mehr fein Herz an Dinge hänge, die 
nicht mehr feinem Wefen und Bedürfniß entfprechen, die er folglich nur 
im Widerſpruch mit fich glauben und verehren kann.  E8 giebt aller 
dings viele Menfchen, bei denen fich die Boefte, die Phantafte nur an 
Gegenftände der überlieferten Religion anfnüpft, denen man daher mit 
diefen Gegenftänden auch alle Bhantafte nimmt. Aber Viele find noch 
nicht Alle, und was für Viele nothwendig, iſt deßwegen noch nicht an 
ſich nothwendig, und was jetzt nothwendig, iſt deßwegen noch nicht 
immer nothwendig. Liefert uns denn aber nicht das menſchliche Leben, 
nicht die Geſchichte, nicht die Natur Stoff genug zur Poeſie? Hat die 
Malerei feinen Stoff mehr, wenn fie nicht mehr die Gegenftände ber 
hriftlichen Religion zu ihren Stoffen nimmt? Ich hebe fo wenig: die 
Kunft, die Boefte, die Bhantafte auf, daß ich vielmehr die Religion nur 
infofern aufhebe, als fie nicht Poeſte, als fie gemeine Profa ift. 
Damit fommen wir fogleih auf eine wefentliche Befchränfung dee 
Satzes: die Religion ift Poeſie. Ia, fie ift e8; aber mit dem Unter 
fchiede von der Boefte, von der Kunft überhaupt, daß die Kunft ihre Ge— 
fhöpfe für nichts Andres ausgiebt, als fie find,, für Gefchöpfe der 
Kunſt; die Religion aber ihre eingebildeten Wefen für wirklich e We⸗ 
ſen ausgiebt. Die Kunſt muthet mir nicht zu, daß ich dieſe Landſchaft 
für eine wirkliche Gegend, dieſes Bild des Menſchen für den wirklichen 
Menſchen ſelbſt halten ſoll, aber die Religion muthet mir zu, daß ich 
dieſes Bild für ein wirkliches Weſen halten ſoll. Der bloße Kunſtſinn 
erblickt in den Götterſtatuen der Alten nur Kunſtwerke; aber der reli— 
giöſe Sinn der Heiden erblickte in dieſen Kunſtwerken, in dieſen Statuen 
Götter, wirkliche, lebendige Weſen, denen ſie Alles thaten, was ſie nur 
immer einem verehrten und geliebten wirklichen Weſen thaten. Sie 


banden die Götterbildniffe an, damit fie ihnen nicht davon liefen, fie 
kleideten und ſchmückten fie, bewirtheten fie mit foftbaren Speifen und 
Getränken, legten fie auf weiche Speifejophas hin — wenigſtens geſchah 
dies bei den Römern mit den männlichen Göttern, denn bie Göttinnen 
durften fo wenig als vor Zeiten die Römerinnen bei Tifche liegen —, 
badeten und falbten fie, verfahen fie mit allen Bebürfniffen der menſch— 
lichen Toilette und Eitelfeit, mit Spiegeln, Handtüchern, Striegeln, 
Kammerdienern und Kammerjungfern, machten ihnen des Morgens ihre 
Aufwartung, wie den vornehmen Herren, ergößten fie mit Schaufpielen 
und andern Luftbarfeiten. Seneca erzählt fogar bei Auguftin von einem 
alten abgelebten Komödianten, der täglich im Capitolium fein Boffen- 
fpiel trieb, gleich ald könnte er noch den Göttern ein Vergnügen berei- 
ten, nachdem ihn längft die Menjchen fatt hatten. Eben deswegen, 
weil die Götterbilder oder Statuen Götter hießen und waren, hieß auch 
der Bildhauer oder überhaupt Bildmacher Theopoios, d.h. Gott: 
macher, bie Bildhauerfunft Gottmacherkunſt. (N 


Daffelbe, was wir hier bei den gebildetften Völkern des Alterthums 
fehen, finden wir noch jest bei den rohen Völkern, nur daß ihre Götter 
und Götzen feine Meifterftüde der menfchlichen Kunftgefchielichkeit find, 
wie die der Griechen und Römer, So haben die Oftjafen*) z. B. zu 
ihren Götzen Puppen von Holz mit einem Menfchengefichte. „Und 
diefe ihre Göten verfehen fie mit Schnupftabaf und legen etwas 
Baſt bei, in der Meinung, daß der Göge, wenn er gefchnupft hat, die 
Nafe damit auf Oftjafifch verftopfen fol. Ereignet es fich, daß durch— 
reifende Ruſſen in der Nacht, wenn Alles fchläft, den Tabak entwenden, 
fo. wundern fich die Oftjafen am Morgen, wie der Göße fo viel hat 
ſchnupfen können." (Baftholm a. a. D.) Aber nicht nur die Heiden, 
auch die Ehriften waren und find noch zum Theil Bilderverehrer, auch 


*) Die meiften find jetzt jedoch Chriften. 
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fie hielten und halten noch zum Theil die religiöfen Bilder für wirkliche 
Weſen, für die Gegenftände felbft, die diefe Bilder vorftellen. Die ge- 
lehrten Ehriften unterfchieden wohl das Bild von dem Gegenftande, 
fagten, daß fienur den Gegenftand vermittelt des Bildes, nicht das Bild 
felbft verehrten und anbeteten; aber das Volk ließ diefen fubtilen Unter: 
fchied fallen. Im der griechifchen Kirche kämpften befanntlich die Chri— 
ften fogar zwei Jahrhunderte lang mit einander für und wider die Bilder- 
verehrung, bis endlich der Bilderdienft fiegte. Unter den Ehriften zeichnen 
fich befonders unfere Lieben öftlichen Nachbarn, die Nuffen, als Bilder: 
verehrer aus. „Jeder Rufe hat ..... gewöhnlich einen Abdruck des 
h. Nikolas oder eines andern Heiligen in Kupfer in feiner Taſche. 
Ueberall trägt er ihn bei fih. Zumeilen ficht man einen Soldaten ober 
Bauern feinen fupfernen Gott aus der Tafche ziehen, darauf fpuden, 
ihm mit der Hand reiben und reinigen, ihn vor fich hinſetzen, fich vor 
ihm unter taufend Befreuzungen niederwerfen, Seufzer ausftopen und 
vierzigmal ausrufen: Gospodi Pomiloi, d. i. Gott erbarm did 
meiner. Dann ftedt er feinen Gott wieder in die Tafche und geht 
weiter.” Jeder Ruſſe hat ferner in feinem Haufe mehrere Heiligenbil- 
der, vor denen fie Licht anzinden. „Wenn ein Mann bei feiner Frau 
fchlafen will, fo bedeckt er die Heiligenbilder vorher mit einem Tuche. 
Die ruffifchen Freudenmädchen find gleichfalls fehr ehrerbietig gegen bie 
Heiligen. Wenn fie Befuche haben und fich ihren Freuden überlaffen 
wollen, fo verhüllen fie vor allen Dingen ihre Bilder und Löfchen die 
vor denfelben brennenden Kerzen aus.” (Stäulin, Magazin für Reli- 
gionsgefchichte.) Wir fehen, nebenbei bemerkt, an biefem Beilpiel, wie 
feicht fich der Menſch in der Religion, mit deren Aufhebung man ges 
wöhnlich die Moral, als hätte diefe feinen felbftftändigen Grund, aufs 
gehoben wähnt, mit der Moral abfindet. Er braucht nur das Bild 
feines Gottes zu verhängen ; oder er braucht nur, wenn er es nicht fo 
plump machen will, wie ein rufftfches Freudenmädchen oder ein ruſſiſcher 
Bauer, über die göttliche Strafgerechtigkeit den Mantel der chriſtlichen 


Liebe, der göttlichen Barmherzigfeit zu Hängen, um ungehindert zu thun, 
was ihm zu thun beliebt. 

Ich habe die angeführten Beifpiele vom Bilderdienft nur dazu anz 
geführt, um daran den Unterfchied von der Kunft und Religion zu zei- 
gen. Beide find darin eins, daß fie Bilder ſchaffen; — ber Dichter 
Schafft Bilder in Worten, der Maler in Farben, der Bildhauer in Holz, 
Stein, Metall — aber der Künftler, wenn fich Feine Religion einmifcht, 
verlangt von feinen Bildern nichts weiter, als daß fe richtig und fchön 
find; er giebt ung einen Schein der Wirklichkeit; aber er giebt diefen 
Schein der Wirklichfeit nicht für die Wirklichkeit aus; die Religion da— 
gegen beträgt den‘ Menfchen oder vielmehr der Menſch betrügt fich felbft 
in der Religion ; denn fie giebt den Schein der Wirflichfeit für Wirflich- 
feit au: fie macht aus dem Bilde ein lebendiges Wefen, ein Wefen, 
das aber nur in der Einbildung lebendig iſt; — in Wahrheit ift ja das 
Bild nur Bild. —, ein Wefen, das eben deswegen ein göttliches Weſen 
ift und heißt ; denn das Weſen eines Gottes ift, daß er ein eingebil- 
detes, unwirfliches, phantaftifches Wefen ift, das aber gleichwohl ein 
reales, ein wirkliches Wefen fein foll. Die Religion verlangt daher 
nicht von ihren Bildern, wie die Kunft, daß fie richtig, dem darzuſtellen— 
den Gegenftand entfprechend und ſchön find — im Gegentheil die eigent- 
lich religiöfen Bilder find die Häßlichften,  unförmlichften ; fo lange die 
Kunft der Religion dient, nicht fich felbft angehört, bringt fie immer 
Werke hervor, die auf den Namen von Kunftwerfen noch gar. feinen 
Anfpruch machen können, wie die Gefchichte der griechifcher und chrifte 
lichen Kunft beweiſt — die Religion verlangt vielmehr von ihren Bil⸗ 
dern, daß fie dem Menſchen nüglich ſeien, daß fie ihm in der Noth 
helfen ; fie giebt daher — denn nur lebendige Wefen können ja helfen 
— ihren Bildern Leben und zwar menfchliches Leben nicht nur dem 
Schein, der Geftalt nad), wie der Künftler, fontern der That nach, 
d. h. menfchliches Gefühl, menfchliche Bedürfniſſe und Leidenfchaften, 
bringt ihnen: daher ſelbſt Speife und Getränfe dar. So unſinnig es 
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übrigens ift, wenn der Oftjafe von dem Götzen, der Alles, was er hat 
und ift, der Gutmüthigkeit und Einbildungskraft, der Beſchränktheit 
und Unwiffenheit des Oſtjaken verdankt, wenn überhaupt der Menfch 
von Bildern und Statuen Hülfe erwartet; fo liegt doch diefem Unfinn 
wieber der Sinn zu Grunde, daß eigentlich nur der Menjc) dem Men— 
fchen helfen fann, daß ein Gott, der dem Menfchen helfen foll, menſch— 
liche Gefühle und folglich menfchliche Bedürfniffe Haben muß, denn fonft 
hat er ja ſelbſt auch fein Gefühl für menſchliche Noth. Wer nie em- 
pfunden, was der Hunger, wird aud) einem Hungernden nicht aus ber 
Noth helfen. Was aber die Macht zu helfen hat, das hat auch die 
Macht zu fchaden. Die Religion betrachtet alfo im Unterfehiede von 
der Kunft die Bilder, die fie fehafft, als Gegenftände des Abhängigkeit: 
gefühles, als Wefen, welche die Macht zu nügen und zu ſchaden haben, 
als Wefen, welchen der Menfch daher feine Huldigungen, Opfer dar— 
bringt, vor denen er niederfnieet, die er anbetet, um fie fich geneigt zu 
maden. ' 
Ich habe aber die Beifpiele aus dem Bilderdienft nicht angeführt, 
um an ihnen den Unterfchied zwifchen der Kunft und Religion etwa nur 
in Beziehung auf die fogenannten götzendieneriſchen Religionen zu zei⸗ 
gen; ich habe fie angeführt, weil ſich in ihnen das Weſen der Religion 
überhaupt, fo auch das Wefen der chriftlicyen Religion auf eine finn» 
fällige Weife darftellt. Dev Menfc muß überall von dem, Sinn- 
lichen, als dem Einfachften und Unläugbarften und Deutlichften aus⸗-, 
und erft von da zu den complicitteren, abftracten, dem Auge entzogenen 
Gegenftänden übergehen. Der Unterfchied zwifchen ber chriftlichen und 
heidnifchen Religion ift nur, daß die Bilder der hriftlichen Religion, 
wenigftens da, wo. fie ihren Unterfehied vom Heidenthum fefthält, wo 
fie nicht ſelbſt heidniſch wird oder iſt, feine fteinerne, metallene, hölzerne 
ober farbige, fondern geiftige Bilder find. Die chriftliche Religion 
fügt fich nicht auf die Sinne, ſondern, wie ich gelegentlich ſchon in 
einer der erften Vorlefungen fagte, auf das Wort, — das Wort Got⸗ 
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tes, wie die alten, gläubigen Chriften die Bibel nannten, welche fie als 
eine befondere Offenbarung Gottes der Natur entgegenfegten — nicht 
auf die Macht der Sinnlichkeit, wie die Heiden, welche der Macht der 
finnlichen Liebe und Zeugungsfraft das Dafein, die Schöpfung der 
Welt zufihrieben, fondern auf die Macht des Wortes: Gott ſprach: 
„e8 werde Licht, und es ward Licht”, es werde die Welt, und es ward 
die Welt. „Gottes Wort, fagt Luther, ift alſo eine Föftliche theure 
Gabe, welche Gott hoch Hält und achtet, daß erauch Himmel und Erden, 
Sonne, Mond und Sterne gegen diefe Worte für nichts hält, denn 
durch das Wort find alle Creaturen erfchaffen.“ „Himmel umd 
Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht ver- 
gehen.“ Dper, da das Wort (fubjeetiv für den Menfchen) durch das 
Gehör vermittelt ift, fo fann man fagen, wie ich fchon früher im Vor- 
beigehen bemerkte, daß fich die chriftliche Religion auch auf den Sinn 
ftügt; aber nur auf das Ohr. „Nimm das Wort weg, fagt in feiner 
ehriftlichen Religionslehre Calvin, und es bleibt Fein Glaube übrig.“ 
„Obgleich der Menſch, fagt derfelbe, feine Augen emftlich auf die Ber 
trachtung der Worte Gottes (d. i. der Natur) wenden fol, fo muß er 
doc) vor Allem oder insbefondere die Ohren auf das Wort richten, 
denn das in der herrlichen Form der Welt eingedrückte Bild Gottes ift 
nicht wirffam genug.” Eben deswegen eifert Calvin auch gegen jedes 
förperliche Bild von Gott, weil feine Majeftät nicht von dem Auge ge: 
faßt werden könne, und verwirft den von der zweiten Nicenifchen Sy— 
node ausgefprochenen Sab, daß „Gott nicht durch das Anhören des 
Wortes allein, fondern auch durch den Anblick der Bilder erfannt 
werde.” Cornelius Agrippa von Nettesheim fagt in feiner Schrift von 
der Ungewißheit und Eitelfeit der Wiffenfchaften: „Wir mämlich 
Ehriften) dürfen nicht fernen aus dem verbotenen Buch der Bilder, fon- 
dern aus dem Buch Gottes, welches iſt das Buch der h. Schrift. Wer 
alfo Gott kennen Ternen will, der fuche ihm nicht in den Bildern der 
Maler und Bildhauer, fondern forfche, wie Sohannes fagt, in der 
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Schrift, denn ſie zeuget von ihm. Die aber nicht leſen können, ſollen 
das Wort der Schrift hören, denn ihr Glaube kommt, wie Paulus 
ſagt, aus dem Gehör. Und Chriſtus ſagt bei Johannes: meine 
Schafe hören meine Stimme.“ „Das Wort Gottes, ſagt 
Luther in feiner Auslegung des 18. Pſalms, iſt ein ſolches Wort, das, 
wenn man nicht alle Sinne zufchließt und e8 allein mit dem Gehör ver- 
nimmt und ihm Glauben beimißt, fo fann man es nicht faſſen.“ Die 
Sinne außer dem Ohr läßt daher die chriftliche Religion weg, nimmt 
fie nicht in den Gegenftand ihrer Verehrung auf. Der heidnifche Gott 
dagegen ift auch ein Gegenftand der anderen, felbft der Förperlichen 
Sinne; der heidnifche Bott, der in Bildern von Holz, Stein, Farbe fein 
Dafein hat, dem Menfchen fich offenbart und darftellt, der kann feldft 
mit Händen gegriffen; er kann aber eben deswegen auch zertrümmert 
und zevfchlagen werden — die Heiden felbft zertrümmerten oft ihre Göt— 
ter. oder warfen fie in den Koth aus Wuth, wenn fie ſich von ihnen ges 
täufcht wähnten, wenn fie feine Hülfe erhielten, — ber heidnifche Gott 
ift kurz um als ein förperliches Ding allen möglichen Unbillen der Na- 
tur und Menfchemwelt ausgefegt. Die Kirchenväter verlachten die Hei— 
den, daß fie Wefen oder Dinge als Götter verehrten, vor denen doch 
felbft die Schwalben und andere Vögel fo wenig Reſpect hätten, daß fie 
fie mit ihrem Koth befudelten. Der chriftliche Gott dagegen ift Fein fo 
zerbrechliche8 und gerftörbares, Fein fo auf einen Ort beſchränktes, in 
einen Tempel eingefchloffenes oder einfchließbares Weſen, wie der fteis 
nerne ober hölzerne Gott der Heiden; denn er ift ein bloßes Wort und 
Gedankenweſen. Das Wort kann ich aber nicht zerfehlagen, nicht in 
Tempel einfehließen, nicht mit den Augen fehen, mit den Händen grei- 
fen; das Wort ift ein unförperliches, ein geiftiges Wefen. Das Wort 
ift etwas Allgemeines; das Wort Baum bedeutet und umfaßt alle 
Bäume, Birken, Buchen, Tannen, Eichen ohne Unterfchied, ohne Ein- 
fehränfung ; aber das Förperliche, finnlihe Ding, das der Heide verehrt, 
diefer Baum da, diefe fleinerne Statue, ift ein einzelnes Ding, ift etwas 
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Beſchränktes und ift nur an diefem Orte, aber nicht an anderen Orten. 
Dev chriftliche Gott ift daher ein allgemeines, allgegenwärtiges, unein- 
gefchränfktes, unendliches Weſen; aber alle diefe Eigenfchaften fommen 
auch dem Worte zu. Kurz das Wefen des chriftlichen, geiftigen Got— 
tes ald des Wefens, das nicht mit den Sinnen ergriffen wird, das nicht 
in der Natur oder Kunft, fondern in der heiligen Schrift fein eigentliches 
Weſen offenbart, ftelt und Nichts dar, ald das Wefen des Wortes. 
Dper anders ausgedrückt: die Unterfchiede des chriftlichen Gottes vom 
heidnifchen redueiren fich nur auf den Unterfchied des Wortes von den 
finnlichen Materialien, woraus der heidnifche Gott befteht. Aus dem 
chriftlichen und jüdifchen Gott folgt daher, ftreng genommen, feine 
Kunft — denn alle Kunft ift finnlich — höchftens nur die Poeſie, als 
die im Worte nur fich ausfpricht, aber nicht Malerei und Bildhauer: 
funft. Unfer Gefeßgeber, fagt der gelehrte Jude Joſephus, verbot ung 
Bilder zu machen, weil er die Kunft Bilder zu machen für Etwas hielt, 
das weder Gott, noch Menfchen Nugen bringt. Wo aber der Gott des 
Menfchen nicht finnlich, bildlich dargeftellt werden darf und kann, wo 
die Sinnlichfeit von dem Verehrungsmwürdigen, dem Göttlichen, dem 
Höchſten ausgefchloffen ift, da kann auch die Kunft nicht das Höchite 
erreichen, da kann fie überhaupt nicht gedeihen, wenigftens nur im Wi— 
berfpruch mit dem religiöſen Brincip. Aber gleichwohl ift auch der 
chriftliche Gott eben fo gut ein Product der Einbildungskraft, ein Bil, 
wie der heidnifche, nur ein geiftiges, unfaßliches Bild, ein Bild, wie 
es dad Wort ift. Das Wort, der-Name ift ein Product der — natür- 
lich mit Verſtand und nad) dem Eindruck der Sinne wirkenden — Ein- 
bildungsfraft, das Bild- eines Gegenftandes. In der Sprache ahmt 
der Menſch die Natur nad); der Laut, der Ton, das Geräufch, das ein 
Gegenftand macht, ift daher das Erfte, was der Menfch vonder Natur 
aufgreift, was er zum Kennzeichen oder Merkmal macht, wodurch” er 
ſich einen Gegenſtand vorftellt, womit er ihm benennt. Doc) das ge— 
hört nicht Hierher, Im Chriftentyume handelt es fo fich nicht um dag 
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Wort, wie es ein Ausdrud, ein Bild des Heußeren, fondern des In— 


neren ift, 


Da num alfo der chriftliche Gott fich nicht in Bildern won Stein 
oder Holz, auch nicht unmittelbar in der Natur, fondern nur im Worte 
offenbart und ausfpricht, folglich nichts Körperliches, Sinnliches, ſon— 
dern Geiftiges ift, das Wort aber auch ein Bild ift; fo folgt, daß auch 
der chriftliche, ſelbſt der vationaliftifche Gott ein Bild der Einbildungs- 
fraft, folglich, wenn Bilverdienft Gögendienft, auch der geiftige Got— 
teödienft der Chriften Gögendienft if. Das Chriſtenthum warf dem 
Heidenthum Gögendienft vor; der Proteftantismus warf dem Katholi- 
eismus, dem alten Chriftenthum, Gößendienft vor, und der Rationalig- 
mus wirft jegt dem Proteftantismus, wenigftens dem alten orthodoren, 
Gögendienft vor, weil er einen Menfchen ald Gott, ein Bild Gotteg 
alfo — denn der Menſch ift ja ein folches — ftatt des eigentlichen Ori- 
ginals, ftatt des eigentlichen Wefens verehrt habe. Ich aber gehe noch 
weiter und fage: auch der Nationalismus, ja jede Religion, jede Reli- 
gionsweiſe, die einen Bott, d. h. ein nicht wirkliches, ein von der wirk— 
lichen Natur, dem wirklichen Menſchenweſen abgezogenes und unter- 
fchiedenes Wefen an die Spige ftellt, zum Gegenftand ihrer Verehrung 
macht, ift Bilderdienft und folglich Gößendienft, wenn überhaupt, wie 

geſagt, Bilderdienſt Götzendienſt iſt. Denn nicht Gott ſchuf den Men— 
ſchen nach ſeinem Bilde, wie es in der Bibel heißt, ſondern der Menſch 
ſchuf, wie ich im Weſen des Chriſtenthums zeigte, Gott nach ſeinem 
Bilde, Und auch der Rationaliſt, der ſogenannte Denk- oder Vers 
nunftgläubige, fchafft den Bott, den er verehrt, nach feinem Bilde; dag 
lebendige Urbild, das Driginal des rationaliftifchen Gottes ift der ra- 
tionaliftiiche Menſch. Jeder Gott ift ein Wefen der Einbildung, ein 


| Bild, und zwar ein Bild des Menfchen, aber ein Bild, das der 


Menfch außer fich fegt und als ein felbftftändiges Weſen vorftellt (18), 
So wenig nämlich der Menſch ſich Götter erdichtet, um zu dichten, ſo 


wenig ſeine Dichtung, ſeine religiöſe Poeſie oder Phantaſie eine un— 
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intereffirte, uneigennüßige ift, fo wenig ift fie eine maßlofe und unbe- 
ſchränkte, fondern ihr Gefeg, ihr Maß ift ber Menfh. Die Einbilk 
dungskraft richtet ſich ja nach der wefentlichen Befchaffenheit eines Men- 

fchen ; der düſtere, furchtfame, ſchreckhafte Menfch bildet ſich fchredliche | 
Weſen in feiner Einbildungskraft, ſchreckliche Götter; der lebensfrohe, 
heitere Menſch dagegen auch heitere, freundliche Götter. So verichier 
den bie Menfchen, fo verfchieden find auch die Gejchöpfe ihrer Einbil- 
dungäfraft, ihre Götter; freilich Fann man hinterdrein auch umgefehut 
fagen, fo verſchieden die Götter, fo verfchieden die Menſchen. 


. 


| 
| 
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Einundzwanzigfte Vorlefung. 


Ehe ich in dem Thema der geftrigen Vorlefung fortfahre, muß ich 
einem möglichen Mißverftändniß vorbeugen, welches ich nur deswegen 
gefterm nicht berührte, um mich nicht im Lauf meiner Entwicklung zu 
unterbrechen. Ich habe gefagt, daß eben fo, wie die Götter, die Gegen- 
fände des heidnifchen Glaubens, fo auch die Gegenftände des chriftli- 
chen Glaubens Erzeugniffe der Einbildungsfraft feien. Hieraus fann 
man nım folgern und hat man in der That gefolgert, daß die’ biblifehe 
Sefchichte fowohl des Alten und Neuen Teftamentes pure Fabel, pure 
Erdichtung fei. Aber Feineswegs ift diefe Folgerung gerechtfertigt, denn 
ich behaupte nur „ daß die Gegenftände der Neligion fo, wiefie ihr 
Gegenftand find, Weſen der Einbildungsfraft, nicht aber, daß dieſe 
Gegenftände an und für fich ſelbſt Einbildungen find. So wenig 
aus der Behauptung, daß die Sonne, wie fte die heidnifche Religion vor- 
fteht, nämlich als ein perfönliches, göttliches Wefen, daß alfo der Son- 
nengott ein eingebildetes Wefen ift, folgt, daß die Sonne felbft auch 
ein eingebildetes Wefen ift, fo wenig ift aus der Behauptung, daß der 
Mofes, wie ihn die jüdiſche Neligionsgefchichte, der Jeſus, wie ihn bie 
ehriftliche Religion und NReligionsgefchichte des Neuen Teftamentes dar- 
ſtellt, Wefen der Einbildungsftaft find, zu folgern, daß deswegen Mofes 
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und Jeſus an und für ſich ſelbſt feine geſchichtlichen Perſonen geweſen. 


Denn zwiſchen einer Perſon als geſchichtlicher und religiöſer iſt derſelbe 
Unterſchied, wie zwiſchen dem natürlichen Gegenſtand als ſolchem 
und demſelben, wie ihn die Religion vorſtellt. Die Phantaſie erzeugt 
nichts aus ſich, ſonſt müßten wir an eine Schöpfung aus Nichts glau⸗ 
ben, die Phantaſie entzündet ſich nur an natürlichen und geſchichtlichen 
Stoffen. So wenig der Sauerſtoff ohne einen Brennſtoff die das Auge 
entzückende Erſcheinung des Feuers erzeugt, (19) fo wenig erzeugt bie 
Einbildungsfraft ohne einen gegebenen Stoff ihre refigiöfen und poeti- 
ſchen Geftalten. Aber eine gefchichtliche Perſon, wie fie Oegenftand 
der Religion, ift eben eine nicht mehr gefchichtliche, eine von der Ein- 
bildungöfraft umgeformte Perfon. Ich läugne alfo nicht, daß ein Jefus 
gewefen, eine hiftorifche Perſon alſo war, ber die priftliche Religion 
ihren Urfprung verdankt, ich läugne nicht, daß er gelitten für feine Lehre; 
aber ich läugne, daß diefer Jejus ein Ehriftus, ein Gott oder Gottes— 
ſohn, ein von einer Jungfrau geborenes, wunderthätiges Wefen ges 
wefen fei, daß er Kranke durch. fein bloßes Wort geheilt, Stürme durch 
feinen bloßen Befehl befchwichtigt, Todte, die ſchon der Verweſung nahe 
waren, erweckt, und ſelbſt von dem Tode auferweckt worden ſei, kurz 
ich läugne, daß er fo gewefen ift, wie ihn die Bibel uns darftelt ; denn 
in der Bibel ift Jefus Fein Gegenftand der ſchlichten, hiftorifchen Erz 


zählung, fondern der Religion, alfo Feine gefchichtliche, fondern religiöfe - 


Perſon, d. h. ein in ein Wefen der Einbildung , der Phantafte umge— 
ſetztes und umgewandeltes Weſen. Und ein thörichtes oder wenigfteng 
unfruchtbares Beftreben ift es, die gefchichtliche Wahrheit von den Zu— 
fügen, Entftelungen und Hebertreibungen der Einbildungsfraft fcheiden 
zu wollen. Es fehlen ung hierzu die hiftorifchen Mittel. Der Chriftus, 
der oder wie er ung in der Bibel überliefert ift — und wir wiffen von 
feinem andern — ift und bleibt ein Weſen, ein Gefchöpf der menfchliz 
chen Einbildungsfraft. 

Die Eindildungsfraft, welche die Götter des Menfchen fchafft, 
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knüpft fih aber zunächft nur an die Natur an; die Erfcheinungen ber 
Natur, namentlich die Erfcheinungen, von denen ber Menfch am meiften 
i ſich abhängig fühlt und erkennt, ſind es ja auch, die den größten Ein— 
druck auf die Einbildungskraft machen, wie ich ſchon in „den erſten Stun- 
den zeigte. Was ift das Leben ohne Waſſer, Feuer, Erde, Sonne, 
Mond? welchen Eindruck machen aber auch dieſe Segenftände auf das 
 theoretifche Vermögen, auf die Bhantafte! Und zunächſt ift das Auge, 
4 womit der Menſch die Natur betrachtet, nicht der Verfuche und Beob- 
achtungen anftellende Verftand, fondern einzig die Einbildungsfraft, die 
f Phantafte, die Poefte. Aber was thut nun die Bhantafie? fie bildet 
Alles nach dem Menſchen; fie macht die Natur zu einem Bilde des 
menſchlichen Weſens. „Ueberall, fagt trefflih B. Conftant in 
feiner Schrift über die Religion, wo Bewegung iſt, ſieht der Wilde auch 
eben; der rollende Stein fcheint ihm entweder ihn zu fliehen ; oder zu 
verfolgen ; der tofende Strom ſtürzt fih auf ihn; irgend ein erzürnter 
Geiſt wohnt in dem fchäumenden Wafferfalle; der heulende Wind ift 
der Ausdruck des Leidens oder der Drohung; der Widerhall des Felfen 
prophezeit oder giebt Antwort, und wenn der Europäer dem Wilden bie 
Magnetnadel zeigt, ſo erblickt dieſer darin ein ſeinem Vaterlande ent— 
Paste Weſen, das fich begierig und Angftlich nad) erfehnten Gegen- 
ſtänden kehrt“. Der Menſch vergöttert daher nur dadurch oder des— 
Es die Natur, daß er fie vermenfchlicht, d. h. er vergöttert ſich 
| felbft, indem er die Natur vergöttert. Die Natur liefert nur das 
Material, den Stoff zum Gotte; aber die Form, die diefen rohen 
" Stoff zu einem menfchenähnlichen und dadurch göttlichen Wefen umge— 
ſtaltet, die Seele liefert die Phantaſie. Der Unterſchied zwiſchen dem 
Heidenthum und Chriftenthum, dem Bolytheismus und Monotheismus 
iſt nur der, daß der Polytheiſt die einzelnen Geſtalten und Körper der 
Natur für ich ſelbſt zu Göttern macht, und eben deswegen das ſinn— 
fie, wirkliche, individuelle Wefen des Menfchen, freilich unbewußt, zum 
Mufte und Maaßftabe nimmt, wornach feine Phantaſie die Natur— 
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dinge vermenfchlicht und vergöttert. So wie der Menſch ein Förper- \ 
liches Einzelweſen ift, fo find auch die Götter des Polytheiften * 
körperliche, leibhafte Einzelweſen; er hat daher unzählig viele Götter; 
er hat fo viele Götter, als er unterſchiedene Weſensgattungen in der 
Natur bemerkt. Ja! er geht noch weiter: er vergöttert felbft die ein- 
zelnen Artunterfchiede, Freilich knüpft ſich auch dieſe Vergötterung, 
diefer religiöfe Scholaftieismus hauptfächlich an die Dinge an, bie für 
den Egoismus des Menfchen die größte Wichtigfeit haben ; denn eben ® 
an folchen Gegenftänden bemerft der Menfch Alles mit Auf finerffamfeit, 
firirt er mit feinem Auge die Fleinften Unterfchiede und vergöttert fie dann. 4 
vermittelft feiner Bhantafte. Ein föftliches Beifpiel hiervon liefern und 
die Römer. Diefe hatten z. B. für jede Stufe der Entwidlung, eier 
die den Menfchen nüglichften Gewächfe, wie die Getreidearten, von An 
fang bis zum Ende durchlaufen, für die Stufe des Keimens, für die 
des Schoffens, für die, wo der Halın den erften Knoten bildet, furz für 
jeden in die Augen fallenden Abfchnitt und Unterfchied im Badathum 
des Getreides lauter befondere Gottheiten. So hatten fie auch für die 
Kinder eine Menge Götter — eine Göttin: Natio für die Geburt, eine : 
Göttin: Educa für das Effen, eine Göttin: Potina für das Trinken 
der Kinder, einen Gott: Vagitanus für die fehreienden oder weinenden, 
eine Göttin: Cunina für die in der Wiege liegenden, eine Göttin: 
Rumia für die ſäugenden Kinder. E 
Der Monotheift geht dagegen nicht von dem wirklichen, finnlichen ? 
Menschen, der ein lebendiges Einzelwefen ift, aus, fondern er geht vor : 
Innen nach Außen, er geht vom Geifte des Menfchen aus, der durch 
das Wort fich äußert, durch das bloße Wort Wirkungen hervorbringt 
defien bloßes Wort Macht hat zu fchaffen. Der Menfch, der über An 
deren fteht, als ihr Herr, dem fie gehorchen, gebietet ja über Millionen 
durch fein bloßes Wort; er braucht nur zu befehlen, fo gefchieht durd 
andere ihm unterworfene Diener fein Wille. Der durch das bloße Wor 
wirfende und fhaffende Geift und Wille des Menfchen, namentlich de 
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despotifch oder monarchifch gebietenden Menfchen ift allo das, wovon 
der Monotheift ausgeht, ift das Urbild feiner Phantafte, feiner Einbil- 


| dungskraft. Der Polytheift vergöttert indireet ven menfchlichen Geift, 


die menfchliche Phantafte, denn die Naturdinge werden ihm ja nur 
durch feine Phantaſie zu Göttern, der Monotheift aber direct, geradezu. 
Der monotheiftifche oder hriftliche Gott ift daher, was zu beweifen war, 
eben fo gut ein Product der menfchlichen Phantafte, eben fo ein Bild 
des menfchlichen Wefens, als der polytheiſtiſche, nur daß das menschliche 
Wefen, wornach der Chrift ſich feinen Gott denft und fchafft, Fein greif— 
bares, faßbares, in den Schranfen einer Statue, eines Bildes darftell- 
bares Wefen ift. Vom chriſtlichen und jüdiſchen Gott läßt ſich fein 
Bild machen; aber wer kann fi vom Geifte, vom Willen, vom Wort 
ein Körperliches Bild machen? Der Unterfchied zwifchen dem Mono» 
theismus und Bolytheismus befteht darin ferner, daß der Polytheismus 
zum Ausgangspunkt und Fundament die ſinnliche Anſchauung hat, 


welche uns die Welt in der Vielheit ihrer Weſen darſtellt, ber Mono⸗ 


theismus aber von dem Zuſammenhang, von der Einheit der Welt 
ausgeht, von der Welt, wie der Menſch ſie im Denken und Einbilden 
in ein Eins zuſammenfaßt. Es iſt nur eine Welt und folglich nur 
ein Gott, ſagt z. B. Ambroſius. Die vielen Götter find Gefchöpfe 
der fich unmittelbar an die Sinne anfchliegenden Einbildungsfraft; ber 
Eine Gott ift ein Gefehöpf der von den Sinnen abgezogenen, ber mit 
dem Abftractionsvermögen verbundenen Einbildungsfraft. Je mehr 
der Menfch von der Einbildungskraft beherrſcht wird, defto finnkicher 
ift fein Gott; auch der Eine Gott; je mehr der Menfch an abgezogene 
Begriffe gewöhnt ift, Defto unfinnlicher, defto abgezogener, abgefeimter 
ift fein Gott. Der Unterſchied zwiſchen dem hriftlichen Gott, wie er 
ein Gegenftand des Rativnaliften, des Denfgläubigen, und zwifchen 
ihm, wie er Gegenftand des Alt- oder Vollglaͤubigen ift, befteht nur 
darin, daß der rationaliftifche Gott ein abgefeimteres, abgezogeneres, 
unfinnlicheres Wefen ift, als der myſtiſche oder rechtgläubige Gott, bes 


fteht nur darin, daß der Nationalift feine Einbildungsfraft durch bie i 
Abftractionsfraft beſtimmt, beherrfcht, der Altaläubige aber feine Ab— 
ftractiongfraft oder fein Begriffsvermögen durch die Einbildungsfraft 
überbietet oder beherrfcht. Der mit anderen Worten: der Rationalift 
beftimmt oder beffer befehränft durch die Vernunft — die Vernunft ift 
e8 ja, bie wir der gewöhnlichen Sprach» und Denfweife nach als das 
Vermögen, abgezogene. Begriffe zu bilden, bezeichnen und faffen — den 
Glauben; der Rechtgläubige beherrfcht die Vernunft durch) den Glau— 
ben. Der Gott der Altgläubigen fann Alles und thut wirflich, 
was ber Vernunft wiberfpricht; er fann Alles, was die unumſchränkte 
Einbildungsfraft des Glaubens als möglich vorftelt, — und diefer ift 
nichts unmöglich —, d. h. ber altgläubige Gott verwirklicht, was der 
Gläubige fic) einbildet; er ift nur die verwirklichte, vergegenftändlichte 
unbeichränfte Einbildungskraft des vollgläubigen Menſchen. Der 
rationaliftifche Gott hingegen kann und thut nichts, was der Ver- 
nunft des Rationaliften oder vielmehr der durch die rationaliftifche 
Bernunft befchränften Glaubens- und Einbildungsfraft wider 
fpricht. Aber gleichwohl ift der Nationalismus eben ſo gut Bil- 
der- und Gögendienft — wenn Bilderdienft /gleich Gögendienft —; 
denn eben fo gut als der eigentliche finnliche Götzendiener, welcher ein 
finnfihes Bild für Gott, für ein wirkliches Weſen hält, hält auch der 
Rationalift feinen Gott, das Geſchöpf feines Glaubens, feiner Einbil- 
dungsfraft und Vernunft, fin ein wirfliches ‚ außer dem Menfchen 
eriftivendes Weſen. Er ift wüthend und fällt in den Fanatismus des 
‚alten Glaubens zurüd, wenn man ihm dag Dafein eines, oder was 
eins ift, feines Gottes, — denn jeder hält nur feinen Gott für Gott 
— abftreitet, wenn man ihm nachweifen will, daß fein Gott nur ein 
jubjectives, d. i. nur eingebildetes, vorgeftelltes, gedachtes Weſen ift, 
daß fein Gott nur ein Bild feines eigenen, rationaliftifchen, die Einbil- 
dungskraft durch die Abftractionskraft, den Glauben durch das Denf- 
vermögen beſchränkenden Wefens ift, Doch nun genug einftweilen von 
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dem Unterfchied der Nationaliften und der Orthodoren, den wir fpäter 
noch befommen,. Kine Zwifchenbemerfung muß ich aber erft noch ma— 
chen. Ich habe, wo ich Heidenthum und Chriftenthum, Glauben an 
viele Götter und Glauben an Einen ®ott einander gegenüberftellte, 
nicht unterfchieden -zwifchen dem Gegenftand der heidnifchen Religion, 
wie er ein Naturgegenftand und wie er ein Kunftgegenftand iſt; ich habe 
gleich bedeutend gefagt: Der Gott des Heidenthums ift diefe Natur, 
diefes Bild, diefer Baum. Hierüber alfo diefes. Ich habe gefagt : die 
Einbildungsfraft macht die Naturförper, Sonne, Mond und Sterne, 
Pflanzen, Thiere, Beuer, Waffer, zu menſchlichen, perſönlichen Weſen, 
aber je nach den verſchiedenen Wirkungen und Eindrücken, die ein Na— 
turgegenſtand macht, vermenſchlicht, perſonificirt fte auch dieſelben ver— 
ſchiedenartig. Der Himmel z. B. befruchtet die Erde durch den Regen, 
erleuchtet ſie durch die Sonne, belebt ſie durch die Wärme derſelben. 
Der Menſch ſtellte ſich daher in ſeiner Einbildung die Erde als empfan— 
gendes, weibliches, den Himmel als befruchtendes, männliches Weſen 
vor. Die religiöſe Kunft hat nun feine andere Aufgabe, als die Natur— 
gegenftände, oder die Urfachen der Naturerfcheinungen und Naturwir— 
fungen, wie fte fich der Menfch einbildet, in feiner religiöſen Einbil- 
dungsfraft worftellt, finnlich, anſchaulich darzuftellen, Feine andere Auf— 
gabe, als die religiöfen Einbildungen zu verwirklichen. Was der Menſch 
glaubt, innerlich fich vorſtellt, innerlich für wirflich hält, will er auch) 
fehen ‚außer fich als etwas Wirfliches. Durch die Kunft, Nota bene 
die religiöfe Kunft, will der Menfch dem Eriftenz geben, was Feine 
Eriftenz hat; die religiöfe Kunft ift ein Selbftbetrug, eine Selbſttäu— 
ſchung des Menfchen; er will fich durch fie verfichern, daß das ift, was 
‚nicht ift, gleichwie die gottesgläubigen Philofophen uns durch ihre er 
fünftelten Beweife vom Dafein eines Gottes weis machen wollen, daß 
wirflich ein Gott ift, daß wirklich außer ung exiftivt, was nur in unferm 
Kopfe iſt. Was ift alfo das, dem die Kunft Exiftenz geben will? Iſt 


es die Sonne, ift es die Erde, ift e8 der Himmel, die Luft, als die Ur— 


250 


fache von Bli und Donner? Nein, diefe exiſtiren, Und was hätte es 
für ein Intereffe für den Menſchen, namentlich den religiöfen, die Sonne 
darzuftellen, wie fie unferen Sinnen erfcheint. Nein! die religiöfe Kunſt 
will nicht die Sonne, fondern den Sonnengott, nicht den Himmel, fon- 
dern den Himmelsgott darftelen; fie will nur das barftellen, was die 
Phantaſie in den finnlichen Gegenftand hineinlegt, was folglich nicht 
ſinnlich exiſtirt; fie will nun den Himmel, nur die Sonne, fofern fie 
als ein perfönliches MWefen gedacht wird, nur die Phantaſie, nur die 
Sonne, wie fte fein Sinnen-, fondern ein Bhantafiewefen, ein Wefen 
ber Einbildung ift, verfinnlichen. Die Hauptfache in der fünftlerifchen 
Darftelung eines Gottes ift feine Perſon, fein von der Phantafte er 
zeugtes, menfchenähnliches Wefen, die Nebenfache ift die Natur; der 
natürliche Gegenftand, obgleich der Gott nur deffen Berfoniftcation ur— 
jprünglich ift, ift nur das Mittel, diefen Gott zu bezeichnen und wird 
nur ald ein Inftrument demfelben beigefellt. So wird der Himmels: 
und Donnergott Zeus in der griechifchen Religion, ob er gleich urfprüng- 
lich, wie in allen Naturreligionen, eins ift mit dem Donner und Blig, 
abgebildet in der Hand den Föniglichen Scepter oder den flammenden 
Donnerfeil haltend. Das urfprüngliche Wefen des Gottes des Don- 
ners, die Natur ift alfo zu einem bloßen Inftrumente der Perſon herab: 
geſetzt. Aber gleichwohl ift zwifchen dem Himmel als Naturwefen und 
dem Himmeldgott, der in einem Kunſtwerk dargeſtellt wird, diefe Gleich: 
heit oder Einheit vorhanden, daß beide finnliche, körperliche Weſen find, 
— ber Himmelsgott freifich nur der Einbildung nach — fo daß wenige 
ſtens vor dem Gott, der Fein finnliches Wefen ift, der Unterfchied zwi— 
ſchen dem Kunſt- und Naturgegenftard wegfällt, oder ed wenigſtens 
nicht nothwendig war, diefen Unterfchied hervorzuheben. Doch wieder 
zurüd zu unferem Gegenftande! Ich habe behauptet, daß die Einbil- 
dungskraft das wefentliche Organ der Religion ift, daß ein Gott ein 
eingebildetes, bilvliches Wefen, und zwar ein Bild des Menſchen iſt, 
daß auch die Naturgegenftände, wenn fie religiös angefchaut werben, 
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menſchenähnliche Wefen, eben deßwegen Bilder des Menfchen find, daß 
auch der geiftige Gott der Chriften nur ein durch bie Einbildungsfraft 
des Menschen erzeugtes, außer den Menfchen hinausgeſetztes, als ein 
felbftftändiges, wirkliches Wefen vorgeftelltes Bild des Menfchenwefend 
ift, daß alfo die Gegenftände der Religion, natürlich fo, wie fie ihr 
Gegenftand find, nicht außer der Einbildungskraft eriftiren. Gegen 
diefe Behauptung haben die Gläubigen, insbeſondere die Theologen entz 
feglich declamirt und ausgerufen : wie iſt's möglich, daß das eine bloße 
Einbildung fei, was Millionen fo viel Troft gewährt hat, dem Millio⸗ 
nen ſelbſt ihr Leben aufgeopfert haben? Aber das iſt gar kein Beweis 
für die Wirklichkeit und Wahrheit dieſer Gegenſtände. Die Heiden bar 
ben ihre Götter eben fo gut für wirkliche Weſen gehalten, haben ihnen 
Hefatomben von Stieren, haben ihnen fogar das Leben, fei es nun ihr 
eigenes, oder das anderer Menfchen, aufgeopfert, und doch geftehen jegt 
die Ehriften, daß diefe Götter nur felöftgefchaffene, eingebilvete Wefen 
waren. Was die Gegenwart für Wirklichkeit Hält, das erkennt die Zus 
kunft für Bhantafte, für Einbildung. Es wird eine Zeit fommen, mo 
es eben fo allgemein anerfannt fein wird, daß bie Gegenftände der chriſt⸗ 
lichen Religion nur Einbildung waren, als «6 jest allgemein von ben 
Göttern des Heidenthums anerfannt iſt. Es ift nur ber Egoismus 
des Menfchen, daß er feinen Gott für den wahren, die Götter anderer 
Völker für eingebildete Weſen hält. Das Wefen ber Einbildungsfraft, 
wo iht Fein Gegengewicht die finnliche Anſchauung und Vernunft ent: 
gegenfegt, ift eben das, daß fie das als wirklich dem Menfchen erfcheiz 
nen läßt, was fie ihm vorſtellt. Welche Macht bie Einbildungsfraft über 
den Menfchen ausübt, das mögen und einige Beifpiele aus dem Leben bet 
fogenannten wilden Völfer veranſchaulichen. „Die Wilden in Amerifa 
und Sibirien unternehmen feinen Zug, machen feinert Taufch, fchließen 
feinen Vertrag, wenn fie nicht durch Träume dazu ermuntert find. 
Das Koftbarfte, was fie haben, was fie unbedenflid mitihrem 
Leben vertheidigen wilden, geben fie auf Treue und Glau: 
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ben eines Traumeshin. Die Famtfchadalifhen Weiber überlaſſen 
fih demjenigen ohne Widerftand, der fie in feinem Schlafe genoffen zu 
haben verfihert. Ein Zrofefe träumte, daß man ihm einen Arm 
abfchneide, und er ſchneidet ſich ihn ab; ein anderer, daß er feinen 
Freund tödte, und er tödtet ihn“ G. Eonftant a. a. O.) 
Kann die Macht der Einbildungsfraft Höher getrieben werden als hier, 
wo ber geträumte Verluft eines Armes zum Grund und Gefeß des wirk— 
lichen Verluſtes; die träumerifch eingebildete Tödtung eines Freundes 
zum Grund und Gefeg ber wirklichen Tödtung gemacht wird, wo man 
alfo einem bloßen Traum feinen Leib, feine Arme, feinen Freund ſelbſt 
aufopfert (20). Wie den Wilden noch jetzt, fo galt auch den alten Völ— 
kern der Traum für ein göttliches Weſen, für eine Offenbarung, eine 
Erſcheinung Gottes. Selbſt die Chriſten halten zum Theil noch jetzt 
die Träume für göttliche Eingebungen. Das aber, worin ſich ein Gott 
offenbart, worin ein Gott erſcheint, iſt nichts Andres, als das Weſen 
deſſelben. Ein Gott daher, der ſich im Traume offenbart, iſt nichts 
Andres, als das Wefen des Traumes. Was iſt denn nun aber das 
Wefen des Traumes? Die nicht durch die Gefeße der Bernunft und 
finnfichen Anfchauung befehränfte, im Zaum gehaltene Einbildungsfraft 
oder Bhantafte. Folgt daraus, da die Chriften fich für ihre Glaubens- 
gegenftände verfolgen ließen, ihnen Gut und Blut opferten, die Wahr: 
heit und Wirklichkeit derfelben? Mit Nichten ; fo wenig, als daraus, 
daß der Irofefe feinem Traume zulieb feinen Arm abhaut, folgt, daß er 
diefen Arm wirflich im Traum verloren hat; fo wenig überhaupt daraus 
die Wahrheit der Träume folgt, daß ihnen der Menfch, der ſich von 
räumen beherrfchen läßt, die Wahrheit der vernünftigen Sinnenan- 
ſchauung aufopfert. Ich Habe übrigens die Träume nur angeführt, als 
finnliche, augenfällige Beifpiele von der veligiöfen Macht der Einbil- 
dungöfraft über den Menfchen. Sch habe aber auch behauptet, daß die 
Einbildungsfraft der Religion nicht die freie des Künftlers ift, fondern, 
daß fie einen practifchen, egoiftifchen Zweck hat, ober daß die Einbil- 
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dungäfraft der Religion in dem Abhängigfeitögefühl ihre Wurzel Hat, 
daß die religiöfe Einbildungsfraft ſich hauptfächlich an die Gegenftände 
wendet, die das Abhängigfeitögefühl im Menfchen erregen. Das Ab- - 
hängigfeitögefühl des Menfchen knüpft fich aber nicht nur an beftimmte 


Gegenftände an, Wie das Herz ſtets in Bewegung ift, in Einem fort 


pocht und Elopft, fo ruht auch nie im Menfchen, namentlich in dem von 
der Einbildungsfraft beherrfchten, das Abhängigfeitsgefühl; denn bei 
jedem Schritte, den er thut, kann ihm ja ein Uebel gefchehen, von jedem 
Gegenftande, er fei auch noch fo geringfügig, kann ihm felbft der Tod 
gebracht werden. Diefes Angftgefühl, diefe Unficherheit, diefe den Men— 
fchen ftetS begleitende Furcht vor Mebeln ift die Wurzel der religiöfen 
Einbildungsfraft, und da der religiöfe Menfch alles Uebel, was ihm 
begegnet, böfen Wefen oder Geiftern zujchreibt, fo ift die Gefpenfter- 
und Geifterfurcht das Wefen der religiöfen Einbildungsfraft, wenigftend 
bei den ungebildeten Menfchen und Völfen. Was der Menſch fürch— 
tet, wovor er erſchrickt, das verwandelt ja fogleich die Bhantafte in ein 
böfes Wefen oder umgekehrt, was ihm die Bhantafte als folches vor- 
ſtellt, das fürchtet er, und fucht es daher durch veligiöfe Mittel ſich ge- 
neigt oder unſchädlich zu machen. So hat man z. B. bei den Ehiquitos 
in Baraguay, wie e8 in der „Gefihichte von Paraguay von Eharlevoir” 
heißt, „feine deutliche Spur von Religion angetroffen, doch fürchteten 
fie die Dämonen, die ihnen, wie fie fagten, unter den fcheußlichften Ge— 
ftalten zu erfeheinen pflegten. Den Anfang zu ihren Feſten und Gafte- 
veien machten fie damit, daß fie die Dämonen anriefen, fie möchten 
ihre Freude nicht ſtören“. Die Dtahaiter glauben, daß, wenn 
Einer mit dem Fuße an einen Stein ftößt und es ihn fehmerzt, dies ein 
ober der Eatua, d. h. Gott gethan, fo daß man von ihnen, wie e8 in 
Cook's dritter und letzter Neife heißt, „buchftäblich fagen kann, daß fie 
bei ihrem Religionsfyftemimmerauf bezauberten Boden 
treten.” So glauben auch die Aſhantis in Afrika, wenn fie des Nachts 
im Finftern über einen Stein fallen, ein böfer Geift habe fih in den 
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Stein verſteckt, um ihnen wehe zu thun. (Ausland. 1849 Mai.) Co 
verwandelt die Phantaſie einen Stein, über den ber Menſch in feiner 
Unbefonnenheit ftolpert, in einen Geift oder Gott! Aber wie leicht 
ftolpert der Menſch wieder! Bei jedem Schritte kann ihm diefed - 
Malheur begegnen. Stets fieht fich daher der von feinem Gefühl und 
feiner: Einbildungsfraft beherrfchte Menfch von böfen Geiftern um- 
fchwebt! So darf bei den norbamerifanifchen Indianern Jemand nur 
Zahn- oder Kopfweh haben, fo heißt es gleich: „Lie Geifter find unzu— 
frieden und wollen verföhnt fein“ (Hedewelder: Nachricht von der Ge— 
ſchichte, den Sitten und Gebräuchen der indianifchen Bölferfchaften). Be- 
ſonders ausgezeichnet find durch ihre Geiſter-⸗ und Gefpenfterfurcht Die Böl- 
fer des nördlichen Afiens, die dem fogenannten Schamanenthum huldi- 
gen, einer Religion, die in nichts Anderem befteht, als „in Geifterfuccht, 
Geifterbann und Geiſterbeſchwörung“; fie leben in einem fortwährenden 
Kampf „mit den feindlichen Geiftern, die im der Wüfte und über bie 
weiten, Schneefelder irre umherſchweifen“. (Stuhr, Religionsſyſtem der 
heidnifchen Völfer des Orients.) Aber keineswegs wurzelt das Scha- 
manenthum allein, wie Stuhr eben dafelbft jagt, in diefem Glauben an 
Gefpenfterwefen, fondern mehr oder weniger die Religion aller Völker. 
Merfwürdig ift befonders, was von den nordamerikaniſchen Wilden er— 
zahlt wird. „So tapfer, ftolz und unabhängig fich fühlend der nord- 
amerikanische Indianer iſt, fo macht ihn doch feine Furcht vor Zauberei 
und Hexerei zu; einem der furchtfamften und jchüchternften Gefchöpfe“, 
wie ſich Heckewelder ausprüdt. „Es ift unglaublich, fährt er fort, 
welchen: Einfluß dev Glaube der Indianer am Zauberfraft auf fein Ge— 
müth hat, Sie find nicht mehr dieſelben Menfchen in demfelben: Aus 
genblick, wo: ihre Einbildungsfraft, von dem: Gedanken ergriffen wird, 
daß fie behext find, Ihre Bhantafte iſt alsdann. beftändig thätig,, die 
ſchrecklichſten und: niederfchlagendften Bilder zu ſchaffen“. Die Furcht 
vor Hexerei ifb aber nichts: als die Furcht, daß Einem ein: Uebel: von 
einem: böfen Weſen auf jogenannte übernatürliche, zauberifche Weife anz 
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gethan werden könne. Und viefer Aberglaube, diefe Einbildung ift jo 
mächtig bei den Indianern, daß fie oft in Folge „der bloßen Ein- 
bildung, es fei ihnen ein Uebel angethan, fie feien behert, wirklich 
fterben“ @&Y. Eben fo, wie Hedewelder, fpricht ſich Volney in 
feinem Gemälde von Nordamerika über die nordamerifanifchen Wilden 
aus: „Die Furcht vor böfen Geiftern ift eine ihrer herrfchendften und 
quälendften Vorftellungen ; ihre unerfchrodenften Krieger find in dieſem 
Punkte den Weibern und Kindern gleich; ein Traum, eine Nachterſchei— 
nung im Gehölz, ein widriges Gefchrei erſchrecken fie.“ Aber eben jo 
wie bei den genannten Völfern finden wir auch bei den Chriften die 
übertriebenften Borftellungen und Befchreibungen von den Uebeln und 
Todesgefahren, welche den Menfchen auf allen Wegen und Stegen verz 
folgen und welche ihre religiöſe Phantafte als Wirkungen eined dem 
Menfchen feindlichen, böfen Weſens oder Geiſtes, des Teufeld vor- 
ſtellt, Wirkungen, welche nur durch die Gegenwirkungen eines guten, 
dem Menfchen wohlwollenden und allmächtigen Gottes aufgehoben 
werden. 

Die Götter find alfo allerdings Phantaſiegeſchöpfe, aber Phantafie- 
gefchöpfe, die mit dem Abhängigfeitögefühl, mit. der menfchlichen Noth, 
mit dem menfchlichen Egoismus in innigfter Verbindung ftehen, Phan— 
tafiegefehöpfe, die zugleich Gefühlsweſen, Weſen oder Gefchöpfe des 
Affeets, insbefondere der Furcht und Hoffnung find. Der Menſch 
verlangt von den Göttern, wie ich ſchon bei dem veligiöfen Bilderdienft 
fagte, daß fie ihm helfen, wenn er fie fich ald gute Wefen, daß fie ihm 
nicht ſchaden, wenigftend nicht in feinen Plänen und Freuden flören, 
wenn er fie fih als böfe Wefen vorftelt. Die Religion ift daher nicht 
nur eine Sache der Einbildungskraft, der Phantafte, nicht nur eine Sache 
des Gefühles, fondern auch eine Sache des Begehrungsvermd- 
gens, bed Beſtrebens und Verlangens des Menfchen, unangenehme 
Gefühle zu befeitigen, und angenehme Gefühle fich zu verſchaffen, daß, 
was er nicht hat, aber haben möchte, zu erlangen, und das, was 


er hat, aber nicht haben möchte, wie z. B. dieſes Uebel, diefen 
Mangel, zu verneinen, kurz fie ift eine Sache des Beftrebens des Men- 
fehen, von den Uebeln, die er hat oder fürchtet, befreit zu fein und 
das Gute, das er wünſcht, das feine VBhantafte ihm vworftellt, zu 
befommen, — fie ift eine Sache des fogenannten Glückſeligkeits— 
triebes. 


| Zweiundzwanzigfte Vorlefung, 


Der Menfch glaubt Götter nicht nur, weil er Phantafte und Ger 
fühl hat, fondern auch, weil er den Trieb hat, glüdlicy zu fein. Er 
glaubt ein feliges Wefen, nicht nur weil er eine Vorftelung der Selig- 
feit hat, fondern weil er ſelbſt felig fein will; er glaubt ein vollfomme- 
nes Wefen, weil er felbft vollfommen zu fein wünfcht ; er glaubt ein 
unfterbliches Wefen, weil er felbft nicht zu fterben winfcht. Was er 
jelbft nicht ift, aber zu fein wünfcht, das ftellt ex fi) in feinen Göttern 
als feiend vor; die Götter find die als wirklich gedachten, die in wirf- 
fiche Wefen verwandelten Wünfche des Menfchen; ein Gott ift der in 
der Phantaſie befriedigte Glücjeligfeitstrieb des Menfchen. Hätte der 
Mensch Feine Wünfche, fo hätte er troß Phantaſie und Gefühl Feine 
Religion, feine Götter. Und fo-verfchieden die Winfche, fo verfchieden 
find die Götter, und die Wünfche fo verfchieden, als es die Menfchen 
feloft find. Wer zum Gegenftande feiner Winfche nicht Weisheit und 
Berftändigfeit hat, wer nicht weife und verftändig fein will, der hat auch 
feine Göttin der Weisheit zum Oegenftande feiner Religion, Wir haben 
bei diefer Gelegenheit wieder in Erinnerung zu bringen, was ſchon in 
den erften Stunden vorgetragen wurde, daß wir, um die Religion zu 
erfaffen, alle einfeitigen, befehränften Erflärungsgründe vermeiden, oder 
diefen Gründen feine andere Stelle in ber Religion einräumen dürfen, 
als fie wirftich in ihr einnehmen. Inwiefern die Götter Mächte find, 
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und zwar urfprünglich Naturmächte, die die menfchliche Einbildungs— 
kraft in menfchenähnliche Wefen umgeformt hat, fo wirft fich ber Menſch 
vor ihnen in den Staub nieder; er fühlt vor ihnen ſein Nichtſein; ſie 

ſind Gegenſtände des Nichtigkeitsgefühls, der Furcht, Ehrfurcht, An- | 
ftaunung, Bewunderung, furchtbare oder herrliche, majeftätifche Wefen, 
die auf den Menfchen alle die Eindrüde machen, die überhaupt ein mit 
den Zauberfräften der Phantafte ausgeftattetes Wefen oder Bild auf den 
Menfchen macht; infofern fie aber Mächte find, welche die Wünfche 
der Menfchen erfüllen, welche dem Menfchen geben, was er wünfcht und 
bedarf, find fie Gegenftände des menfchlichen Egoismus. Kurz die Re— 
(igion hat wefentlich einen yraftifchen Zweck und Grund; der Trieb, aus 
dem die Religion hervorgeht, ihr letzter Grund ift der Glücfeligfeitö- 
trieb, und wenn diefer Trieb etwas Egoiftifches ift, alfo der Egoismus. 
Wer diefes verfennt oder läugnet, der ift blind; denn die Religionsge- 
ſchichte beftätigt dies auf jedem ihrer Blätter, fie beftätigt es auf den 
niedrigften, wie auf den höchften Standpunften ber Religion. Man 
erinnere fich hierbei nur an die Zeugniffe, die ich in einer früheren Vor⸗ 
fefung aus den chriftlichen, griechiſchen und römischen Schriftftellern an⸗ 
führte, Es ift diefer Punkt der praftifch und theoretifch wichtigfte; denn 
wenn ed erwiefen ift, daß der Gott nur dem Gluͤckſeligkeitstrieb des 
Menſchen ſeine Exiſtenz verdankt, daß aber die Religion nicht dieſen 
Trieb, außer in der Einbildung, befriedigt, ſo iſt es nothwendige Folge, 
daß der Menſch auf andere Weiſe als religiöfe, durch andere Mittel ald 
veligiöfe diefen Trieb zu befriedigen fucht. Alfo noch einige Belegftellen. 
Während aber früher meine Aufgabe war, zu beweifen, daß die Selbſt⸗ 
liebe der letzte Grund der Religion ſei, fo iſt jegt beftimmter meine 
Aufgabe, zu beweifen, daß die Religion die menfchliche Glückſeligkeit zu 
ihrem Zwecke hat, daß der Menfch die Götter nur deswegen verehrt 
und anbetet, damit fie feine Wünfche erfüllen, damit er Durch fie glück— 
lich fei. „Bittet, heißt es in der Bibel, fo wird euch gegeben; wer da 
bittet, der empfahet, Welcher ift unter euch Menfchen, fo ihn bittet fein 
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Sohn ums Brot, der ihm einen Stein bietet? So denn ihr, die ihr 
doch arg feid, Fönnet dennoch euren Kindern gute Gaben geben, wie viel 
mehr wird euer Vater im Himmel Gutes geben denen, die ihn bitten.“ 
„Wer nun alfo fönnte, fagt Luther in feiner Kirchenpoftilfe, Gott und 
ihm felbft fein Herb nehmen, daß er einen folhen Wahn und Muth 
gegen Gott dürfte tragen und von Hergen zu ihm fagen: Du bift mein 
lieber Vater; was follte er nicht dürfen bitten? und was Fönnte ihm 
Gott verfagen? fein eigen Hertz wird's ihm fagen, daß ja 
ſeyn foll, was er nur bittet.“ Gott wird alfo dargeftellt als 
ein die Wünjche erfüllendes, die Bitten erhörendes Wefen. Man betet, 
damit man Gutes empfange, damit man erlöft werde „aus Gefährlich. 
feiten, aus Nöthen und allerlei Widerwärtigkeiten.“ Je größer aber 
die Noth, die Gefahr, die Furcht, deſto mächtiger regt ſich auch der 
Selbſterhaltungstrieb, deſto lebhafter iſt der Wunſch errettet zu werden, 
deſto brünſtiger das Gebet. So wenden ſich die Indianer, wie Hecke— 
welder in der ſchon öfter angeführten Schrift als Augenzeuge erzählt, 
bei der Annäherung eines Sturmes oder Ungewitterd an den Manitto 
der Luft (d. h. an den Gott der Luft, an die ald ein perfönliches Wefen 
vorgeftellte Luft), daß er alle Gefahr von ihnen abwende; fo beten die 
Chippewäer an den Seen von Canada zu dem Manitto der Gemäffer, 
daß er dem zu hohen Anfchwellen der Wogen wehren wolle, während 
fie über das Waffer fuhren. So opferten auch die Römer den Stürmen 
und.den Fluthen des Meeres, fo. oft fie zur See gingen, dem Vulkan, 
dem Feuergott, wenn fie in Beuersnoth waren oder damit fie nicht in 
ſolche fümen. Wenn die Lenapen in den Krieg ziehen, fo beten und 
fingen fie nach Hedewelder vorher folgende Strophen: „DO ich Armer, 
der ich ausziehe zu ftreiten gegen den Beind. Und weiß nicht, ob ich 
heimfehren werde, mich zu freuen der Umarmungen meiner Kinder und 
meines Weibes. O armes Gefchöpf! beffen Leben nicht in feiner Hand, 
ber über feinen Leib nicht Macht hat, doch aber feine Pflicht zu thun 


verfucht für feines Volfes Wohlfahrt. O du großer Geiſt dort oben, 
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habe Mitleid mit meinen Kindern und meinem Weibe! Berhüte x daß 
fie meinetwegen nicht trauern! Laß es mir in, biefem Unternehmen gez 
fingen, daß ich meinen Feind erfehlagen möge und heimbringe die Sie- 
geszeichen zu meiner theuern Familie und meinen Freunden, daß wir 
einander ung freuen. Habe Mitleiden mit mir und behüte mein Xeben 
und ich will dir ein Opfer bringen.” In diefem rührenden, einfachen 
Gebete haben wir alle angegebenen Momente der Religion beifammen. 
Der Menfch hat nicht den Erfolg feines Unternehmens in feiner Hand. 
Zwifchen dem Wunſch und feiner Verwirklichung, zwifchen dem Zweck 
und feiner Ausführung liegt eine Kluft von Schwierigfeiten und Mög- 
lichkeiten, die feinen Zweck vereiteln können. Mag mein Schlachtplan 
noch fo vortrefflich fein, allerlei, fowohl natürliche als menfchliche Vor- 
fälle, ein Wolfenbruch, ein Beinbruch, zufällig verfpätete Ankunft eines 
Hälfscorps und dergleichen Fälle können meinen Plan vereiteln. Der 
Menfch füllt daher durch die Bhantafte diefe Kluft zwifchen dem Zweck 
und feiner Ausführung, zwilchen dem Wunfche und der Wirflichfeit mit 
einen Weſen aus, von deſſen Willen er alle diefe Umftände abhängig 
denft, deffen Gunft er daher nur zu erflehen braucht, um in feiner Vor— 
ftellung des glücklichen Ausgangs feines Vorhabens, der Erfüllung fei- 
ner Wünſche, verfichert zu fein. 2) Der Menfch bat nicht fein Leben 
in feiner Hand, wenigftens nicht unbedingt; irgend eine Außere oder 
innere Urfache, fer e8 auch nur dag Zerreißen eines Aederchens in mei- 
nem Kopfe, kann plöglich mein Leben enden, kann mich wider Wiffen 
und Willen. von Weib und Kindern, von Freunden und Verwandten 
trennen. Aber der Menfch wünfcht zu leben; das Leben ift ja der In— 
begriff aller Güter! Der Menſch verwandelt daher fraft feines Selbſt— 
erhaltungstriebes oder auf Grund feiner Lebensliebe unwillfürlich diefen 
Wunſch in ein Wefen, das ihn erfüllen kann, in ein Wefen, das Augen 
hat, wie der Menfch, um feine Thränen zu fehen, und Ohren, wie der 
Mensch, um feine Klage zu hören; denn die Natur kann diefen Wunfch 
nicht erfüllen ; die Natur, wie fie in Wirflichfeit ift, ift fein perfönliches 
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Weſen, hat fein Herz, ift blind und taub für die Wünſche und Klagen 
des Menfchen. Was fann mir dad Meer helfen, wenn ich e8 mir vor— 
ftelle als eine bloße Sammlung son Waffermaffen, kurz als das, was 
es in Wirflichfeit ift, wie und das Meer Gegenftand ift? Sch Fann nur 
zu dem Meere flehen, daß es mich nicht verfchlinge, wenn ich mir e8 ale 
ein perfönliches Wefen vorftelle, von defien Willen die Bewegung des 
Meeres abhängt, deffen Willen, deffen Gefinnung ich mir daher Durch) 
Opfer und Gaben der Verehrung geneigt machen kann, wenn ich es mir 
alfo vorftelle ald einen Gott, Es ift daher keineswegs nur die Ber 
fchränftheit des Menfchen, gemäß welcher er Alles nur nach fich denkt, 
feineswegs nur die Unwiffenheit, feine Unbefanntfchaft mit dem, was bie 
Natur ift, keineswegs nur die Einbildungsfraft, die Alles verperfönlicht; 
es ift auch) das Gemüth, die Selbftliebe, der menfchliche Eg ois— 
mus oder Glückſeligkeitstrieb der Grund, daß er die Wirkun— 
gen und Erfeheinungen der Natur von wollenden, geiftigen, perjönlichen, 
menfchfich lebendigen Wefen ableitet, gleichgültig, ob er num, wie ber 
Glaube 'an viele Götter, viele perfönliche Urfachen, oder, wie der Ölaube 
an Einen Gott, nur eine mit Willen und Bewußtſein wirkende Urfache 
der Natur annimmt, Denn nur dadurch, daß der Menſch die Natur 
von einem Gott abhängig macht, macht der Menſch bie Natur von id 
ſel bſt abhängig, bringt er die Natur in feine Gewalt, „Sühnbar, 
heißt es in Ovid's Faſten, ift Jupiters Blitz, (enfbar des Grim— 
migen Zorn.” Wenn ein Paturgegenftand, z. B. das Meer ein Gott 
ift, wenn von deffen Willen die den Menjchen jo gef fährlichen Stürme 
und Bewegungen des Meeres abhängen, der Wille des Meergottes aber 
durch die Gebete und Opfer der ihn verehrenden Menfchen zu Gunſten 
derfelben beftimmt wird — „Geſchenke bezwingen felbft die Götter” —, 
fo hängt ja indirect, d. h. mittelbar die Bewegung des Meeres vom 
Menfchen ab; der Menfch beherrſcht durch Gott oder vermittelft Gottes 
die Natur, So nahm einft eine Veftalin, welche fälfchlich der Blut— 
ſchuld angeflagt war, ein Sieb in die Hand und tief die Vefta mit den 
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Worten an: Veſta! wenn ich immer mit keuſchen Händen Dir 
diente, fo bewirfe, daß ich mit diefem Siebe Waffer aus der Tiber 
fchöpfe und in Deinen Tempel trage, — und die Ratur felbft ge- 
horchte, wie fich DValerius Marimus ausdrüdt, den Fühnen und 
unbefonnenen Bitten der Priefterin, d. h. das Waffer lief feiner 
Natur zumider nicht durch das Sieb durch. Go fteht die Sonne 
im Alten Teftamente ftil auf Joſua's Gebet oder Gebot. Gebet umd 
Gebot unterfcheidet ſich übrigens nicht weſentlich. Ueberwinde 
(oder bezwinge, beſiege), ſagt z. B. der göttliche Tiberfluß zu Aeneas 
bei Virgil, mit demüthigen Gebeten den Zorn der Juno, 
überwinde, ſagt desgleichen Helenus zu ihm, die mächtige Gebieterin 
mit demüthigen Gaben. Das Gebet iſt nur ein demüthiges Gebot, ein 
Gebot aber in der Form der Religion. Die modernen Theologen haben 
zwar das Wunder des Sonnenſtillſtands aus der Bibel ausgemerzt, die 
Stelle für eine poetiſche Redensart oder ſonſt was, ich weiß es ſelbſt 
nicht mehr, erklärt. Aber es giebt noch genug andere eben ſo ſtarke 
Wunder in der Bibel, und es iſt daher ganz eins, ob man dieſes Wunder 
gläubig ſtehen läßt oder ungläubig wegſchafft. Eben ſo erfolgt auf das 
Gebet des Elias Regen. „Das Gebet des Gerechten, heißt es im Neuen 
Teſtament, vermag viel. Elias betete, daß es nicht regnen ſollte und es 
regnete nicht auf Erden drei Jahre und ſechs Monde. Und er betete 
abermal und der Himmel gab den Regen“. Und der Pſalmiſt ſagt: 
„Gott thut den Willen derer Gottesfuͤrchtigen“. „Gott, fagt Luther 
in feiner Auslegung des andern Buchs Mofe in Beziehung auf biefe 
Vibelftelle, Gott machet es, wie Derjenige will, fo da glaͤu⸗ 
bet“. Und noch heute beten die Chriſten bei anhaltender Trockne um 
Regen, bei anhaltendem Regen um Sonnenſchein; ſie glauben alſo, 
wenn ſie es gleich in der Theorie laͤugnen, daß der Wille Gottes, von 
dem fie Alles abhängig denken, durch das Gebet des Menſchen beſtimmt 
werde, Regen und Sonnenſchein zu geben und zwar wider den Natur⸗ 
lauf; denn würden fie glauben, daß Regen und Sonnenſchein ſich dann erft 


263 


einftellen,, wenn es eben die Natur mit fich bringt, fo würden fie nicht 
beten, — das Gebet wäre eine Thorheit — nein! fie glauben, daß 
durch) dag Gebet die Natur beherrſcht, Die Natur den menschlichen Wünz 
{chen und Bebürfniffen unterwürfig gemacht werden könne. Eben bed: 
wegen gilt dem Menſchen, wenigſtens dem an die religiöſen Vorſtellun— 
gen gewöhnten, die Lehre, welche bie Natur durch ſich felbft begreift, 
welche die Welt oder Natur nicht von dem Willen eines Gottes, eines 
dem Menfchen wohlwollenden, menjchenähnlichen Weſens abhängig 
macht, für eine troftlofe und deswegen unwahre Lehre; denn ob- 
gleich der Theift in der Theorie bie Unwahrheit der Troftlofigfeit vor— 
ausfest , thut, als ob er mur aus Gründen ber Bernunft fie verwerfe, 
fo folgt doch in der Praxis, d. h. in ber That und Wahrheit die Un- 
wahrheit nur aus der Troftlofigfeit; man verwirft fie deswegen ald 
unwahr, weil fie troſtlos, d. h. nicht gemüthlich, nicht fo behaglich it, 
nicht fo dem menfchlichen Egoismus ſchmeichelt, als die entgegengefeßte 
Lehre, welche die Natur von einem Weſen ableitet, das den Naturlauf 
nad) den Gebeten und Wünfchen des Menfchen beftimmt. „Die Epi— 
furder, fagt ſchon der gemüthliche Plutarch in feiner Schrift von ber 
Unmöglichkeit, nad) Epikur glücklich zu leben, find dadurch allein ſchon 
beftraft, daß fie die Vorfehung läugnen, indem fie fich dadurch der Wonne 
berauben, welche ber Glaube an eine göttliche Vorſehung einflößt?. 
„Welche Beruhigung, welche Wonne, jagt Hermogenes bei Plutarch 

in-derfelben Schrift, liegt in der Vorſtellung, daß die Wefen, die 
Alles wiffen und Alles fönnen, fo wohlwollendgegen 
mich find, daß wegen der Sorge, bie fie für mich tragen, ftets ihr Auge 
über mir wacht, ſowohl bei Tag und Nacht, ich mag thun, was ich will, 
und daß fie mir, um den Ausgang jeder Unternehmung zu offenbaren, 
allerlei Zeichen geben!” „Ohne Gott leben, fagt deögleichen ein engli- 
ſcher Theolog, Cudworth, heißt ohne Hoffnung leben. Denn welche 
Hoffnung oder welches Vertrauen folk der Menfch auf bie finnlofe und 
lebloſe Natur fegen“? Und führt dabei den Spruch eines griechiichen 
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Dichters, des Linus an: „Alles ift zu hoffen (an Nichts zu verzwei- 
feln), denn Alles vollbringt Gott mit Leichtigkeit, Nichts ift ein Hinderniß 
für ihn“, ; 

Ein Glaube, eine Vorftellung, die aber nur deswegen feftgehalten 
wird, nur deswegen, wenn auch nicht den Worten, doch der That nach 
für wahr gilt, weil fie tröftlich, gemüthlich ift , weil fie dem Egoismus, 
der Selbfttiebe des Menfchen fehmeichelt, ift auch nur aus dem Gemüthe, 
aus dem Egoismus, aus der Selbftliebe entforungen. Aus dem Gin- 
druck, den eine Lehre auf den Menfchen macht, ift ficher der Schluß auf 
den Urfprung derfelben. Worauf ein Ding, d. h. hier. ein eingebilvetes, 
vorgeftelltes Ding wirft, daher ftammt e8 auch. Was das Herz, wie 
man fagt, Falt läßt, für daffelbe gleichgültig ift, das hat auch in feinem 
herzlichen oder egoiftifchen Intereffe des Menfchen feinen Grund. ‚Nun 
iſt e8 aber eine der Selbſtliebe des Menfchen zufagende Vorftellung, 
daß die Natur nicht mit unabänderlicher Nothwendigfeit wirft, fondern 
daß über der Nothwendigkeit der Natur ein menfchenliebendes, menfchen- 
Ähnliches Wefen fteht, ein Wefen mit Willen und Berftand, welches die 
Natur lenkt und regiert, fo wie es dem Menfchen zuträglich, welches 
den Menfchen in feinen befonderen Schuß nimmt, den Menfchen vor 
den Gefahren fchügt, die ihm jeden Augenblick von der rückſichtslos und 
blind wirkenden Natur bedrohen. Ich gehe ins Freie hinaus; in dem: 
felden Augenblid fällt ein Stein vom Himmel herab; nach der Natur- 
nothwendigfeit fällt er auf meinen Kopf und ſchlägt mich todt ; denn 
ich Din gerade in die Richtung des Falls diefes Steines gekommen, und 
die Schwere, Fraft welcher der Stein herabfällt, hat feinen Reſpect vor 
mir, ich mag noch) fo vornehm, noch fo gefcheidt fein. Aber ein Gott 
lähmt die Kraft der Schivere, hebt ihre Wirkung auf, um mich zu tet 
ten, weil ein Gott mehr Achtung vor dem Leben des Menfchen , als 
vor den Geſetzen der Natur hat, oder er weiß wenigftens ‚wenn er fein 
Wunder thun will, fo gefcheidt und Hug, fo rationaliftiich pfiffig die 
Umftände zu drehen und zu wenden, daß der Stein, ohne die Natur⸗ 
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gefeße zu verlegen, vor welchen die Nationaliften einen gewalti- 
gen Reſpect haben, mir feinen Schaden thut. Wie gemüthlic 
ift e8 daher, unter dem Obdach des himmlifchen Schuges einher— 
zuwandeln, wie gemüthlos und troftlos, fich unmittelbar, wie ber 
Ungläubige, den impertinenten Meteorfteinen, Hagelfchlägen, Negen- 
güffen und Sonnenſtichen der Natur auszufegen! Ich muß aber 
fogleich den Gang der Entwicklung durch die Bemerfung unterbrechen, 
daß, wenn gleich diefe Vorftelung der göttlichen Vorfehung und andere 
religiöfe Vorftelungen wegen ihrer Gemüthlichfeit und Herzlichkeit, 
wegen ihrer der Gelbftliebe des Menfchen zufagenden Belchaffenheit 
aus der Eelbftliebe, aus dem Herzen entſpringen, fie doch daraus nur 
entfpringen, fo lange das Herz im Dienfte der Einbildungsfraft fteht 
und eben deswegen auch nur in religiöfen Einbildungen feinen Troft 
findet, Denn fo wie der Menfch feine Augen öffnet, fo wie er unge— 
blendet durch religiöfe Vorftellungen die Wirklichkeit anſieht, wie fie 
ift, fo empört fich das Herz gegen die Vorftellung einer Vorſehung 
wegen ihrer Parteilichkeit, mit der fie den Einen rettet, den Anderen 
untergehen läßt, die Einen zum Glüd und Reichthum, die Anderen 
zum Unglüd und Elend beftimmt, wegen ihrer Graufamfeit oder Un— 
thätigfeit wenigftens, mit der fie Millionen von Menfchen den gräß- 
lichten Leiden und Martern unterworfen. Wer fann die Gräuel ber 
Defpotie, die Gräuel der Hierarchie, die Gräuel des religiöfen Olau- 
bens und Aberglaubeng , die Gräuel der heidnifchen und chriftlichen 
Griminaljuftiz , die Gräuel der Natur, wie den fehwarzen Tod, die 
Peſt, die Cholera mit dem Glauben an eine göttliche Vorfehung zufam- 
menreimen? Die gläubigen Theologen und PBhilofophen haben zwar 
alfen ihren Verftand aufgeboten, um dieſe augenfälligen Widerfprüche 
der Wirklichkeit mit der religiöfen Einbildung einer göttlichen Vor⸗ 
ſehung auszugleichen; aber es verträgt ſich weit mehr mit einem wahr— 
heitliebenden Herzen, weit mehr ſelbſt mit der Ehre Gottes oder eines 
Gottes, fein Dafein geradezu zu läugnen, als durch bie fchändlichen 
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und albernen Kniffe und Pfiffe, welche die gläubigen Theologen und 

Philoſophen zur Rechtfertigung der göttlichen Borfehung ausgeheckt 

haben, ſein Daſein kümmerlich zu friſten. Es iſt beſſer, ehrenvoll zu 

fallen, als ehrlos zu beſtehen. Der Atheiſt laͤßt aber Gott ehren⸗ 

voll fallen, der Theiſt, der Rationaliſt dagegen ehrlos, à tout prix 
beſtehen! 


Dreiundzwanzigfte Vorleſung. 


Die Religion hat alfo einen practifchen Zwed. Sie will dadurch, 
daß ſie die Naturwirkungen zu Handlungen, die Naturproducte zu Ga— 
ben, ſei's nun eines oder mehrerer perſönlicher, menſchenaͤhnlicher Wer 
fen macht, die Natur in die Hand des Menſchen bringen, dem Gluͤck⸗ 
feligfeitötrieb des Menfchen dienftbar machen. Die Abhängigkeit des 
Menſchen von der Natur ift daher wohl, wie ich im Weſen der Religion 
fage, der Grund und Anfang ver Religion, aber bie Freiheit von diefer 
Abhängigkeit, ſowohl im vernünftigen, als unvernünftigen Einne, ift 
der Endzweck der Religion. Ober die Gottheit der Natur it wohl die 
Grundlage der Religion, aber die Gottheit des Menſchen ift 
der End zweck der Religion. Was daher ber Menfch auf dem Stande 
punkt der Vernunft durch Bildung, durch Cultur ber Natur erreichen 
will: ein fchönes, glüdliches, von ven Rohheiten und blinden Zufällig- 
feiten ver Natur gefehligtes Dafein, das will der Menſch auf dem Stand» 
punkt der Uncultur durch die Religion erreichen. Das Mittel, bie 
Natur den menfchlichen Zwecken und Wünfchen angenehm zu machen, 
ift im Anfang der menſchlichen Geſchichte daher einzig die Religion. Der 
hilf und rathlofe, der mittellofe Menfch weiß fich nicht anders zu hel⸗ 
fen, als durch Bitten und mit ihnen verbundene Gaben, Opfer, wo» 
durch er den Gegenftand, wor dem er ſich fürchtet, von dem er ſich bes 
droht und abhängig fühlt, ſich geneigt zu machen ſucht, oder dur) 
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Zauberei, welche aber eine irreligiöſe Form der Religion iſt; denn die 
Zauberkraft, d. h. die durch bloße Worte, durch den bloßen Willen die 
Natur beherrſchende Macht, welche der Zauberer ſich zuſchreibt oder ſelbſt 
ausübt, verſetzt der religiöfe Menſch in den Gegenſtand außer ſich. 
Uebrigens kann auch Beten und Zaubern verbunden ſein, ſo daß die 
Gebete nichts Andres ſind, als Beſchwörungs- und Zauberformeln, 
wodurch man die Götter auch wider ihren Willen zwingen kann, die 
Wünſche des Menſchen zu erfüllen. Selbſt auch bei den frommen 
Chriſten hat das Gebet nicht immer den Charakter religiöſer Demuth, 
ſondern es tritt auch oft gebieteriſch auf. „Wenn wir, ſagt z.B. Luther 
in feiner Auslegung des erften Buchs Mofe, in der Noch und Anfech- 
tung find, da haben wir nicht fonderliche Acht auf die hohe Majeftät 
Gottes), fondern fagen ftrads: Hilf Lieber Gott! Nun hilf Gott! 
Laß Dich das erbarmen im Himmel, Da machen wir feine lange 
Vorrede.“ 

Gebet und Opfer find alſo Mittel, wodurch der rath- und hülflofe 
Menſch aller Noth abzuhelfen- und die Natur zu bezwingen ſucht. So 
beten die Chinefen, wie Sonnerat erzählt, bei einem Seefturm, wo die 
Gefahr am meiften Thätigfeit und Gefchieklichfeit erfordert, den Kom— 
paß an und gehen betend mit demfelben zu Grunde; fo bitten die Tun— 
gufen zur Zeit-einer Epidemie andächtig und mit feierlichen Berbeugunz 
gen die Krankheit, fte möchte an ihren Hütten vorübergehen; fo bringen 
die ſchon früher erwähnten Khands, wenn die Blattern ausbrechen, der 
Gottheit der Blattern das Blut von Ochſen, Schafen und Schweinen 
dar; und die Einwohner der Inſel Amboina, einer oftindifchen Inſel, 
oder ſpecieller einer der Gewürzinſeln, „bringen bei dem Ausbruch bös⸗ 
artiger Krankheiten allerlei Gaben und Opfer zuſammen, packen ſie in 
ein Schiff und ſtoßen es in das Meer, in der Hoffnung, daß die Seu- 
chen dadurch verföhnt, den ihnen gebrachten Gaben und Opfern folgen, 
und die Inſel Amboina verlaffen würden.” (Meiners a. a. O.) So 
wendet ſich alſo der ſogenannte Götzendiener ſogar ſtatt gegen, an den 
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Gegenftand, an die Urfache des Uebels mit frommen Gebeten, um ihn 
zu bezwingen. Das thut nun freilich der Chrift nicht, aber er unter- 
feheidet fih darin nicht von dem Bolytheiften odem&dgendiener, daß er, 
ftatt durch Selbftthätigfeit, durch Cultur, durch eigenen Verſtand, durch 
das Gebet an den allmächtigen Gott die Uebel der Natur beſeitigen, die 
Natur überhaupt ſich willfährig machen will. Freilich müſſen wir hier 
ſogleich auf den Unterſchied zwiſchen den alten und modernen, oder den 
ungebildeten und gebildeten Chriſten aufmerkſam machen; denn jene 
verließen und verlaſſen ſich nur auf die Allmacht des Gebetes oder Got— 
tes; dieſe aber beten zwar auch noch: behüte uns vor Uebeln, behüte 
ung vor Feuersgefahr! in der Praris jedoch verlaſſen fie ſich nicht mehr 
auf die Kraft des Gebetes, ſondern fuchen ftch durch Beueraffecurangen 
und Lebensverficherungsanftalten zu ſchützen. Freilich muß ic) fogleich 
binzufegen, um Mißverftändniffe zu befeitigen, daß die Cultur nicht all- 
mächtig ift, wie der religiöfe Glaube oder die religiöſe Einbildung. 
So wenig die Natur aus Leder Gold, aus Staub Korn machen kann, 
wie der Gott, der Gegenftand der Religion, fo wenig thut die Cultur, 
die die Natur nur duch die. Natur, d. h. natürliche Mittel bemeiftert, 
Wunder, Aber fo viel fteht feft, daß unzählige Mebel, die fonft der 
Menſch durch religiöſe Mittel befeitigen wollte, aber nicht befeitigen 
fonnte, die. Bildung, die menfchliche Thätigfeit durch Anwendung na- 
tünlicher Mittel gehoben oder doch gemildert hat. Die Keligion ift 
daher das Eindliche Wefen des Menfchen. Dpder: in der Neligion ift 
der Menſch ein Kind. Das Kind Fann nicht durch eigene Kraft, durch) 
Selbftthätigfeit feine Wünfche erfüllen, es wendet ſich mit Bitten an die 
Wefen, von denen es fih abhängig’ fühlt und weiß, an feine Eltern, 
um vermittelft derfelben zu erhalten, was es wünfcht. Die Religion 
hat ihren Urfprung, ihre wahre Stellung und Bedeutung nur in der 
Kindheitsperiode der Menfchheit, aber die Periode der Kindheit ift auch 
die Periode der Unwiffenheit, Unerfahrenheit, Unbildung oder Uncultur. 
Die in fpäteren Zeiten entftandenen Religionen, wie die hriftliche, die 
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man als neue bezeichnet, waren feine wefentlich neue Religionen ; fie 
waren kritifche Religionen ; fie haben die aus den älteſten Zeiten der 
Menfchheit ſtammenden religiöfen Vorſtellungen nur reformirt, vergei⸗ 
ftigt, dem fortgefchrittenen Standpunkt der Menfchheit angepaßt. Oder 
wenn wir aud) die fpäteren Religionen als. wefentlich neue faffen, fo ift 
doch die Periode, wo eine neue Religion entipringt, im Verhältniß zu 
der fpäteren Zeit die Periode der Kindheit. Gehen wir nur auf das 
und Nächfte, auf die Zeit zurüd, wo der Broteftantismus entitanden. 
Welche Unwiſſenheit, welcher Aberglaube, welche Rohheit herrfehten 
damals! Welche Findifche, rohe, pöbelhafte, abergläubifche Vorftel- 
lungen hatten felbft umjere gotterleuchteten Neformatoren! Aber ‚eben 
deöwegen ‚hatten fie auch gar nichts Andres im Einne, als nur eine 
teligidfe Reformation, ihr ganzes Weſen, namentlich Luther’s, war 
nur von dem religiöfen Intereffe in Befchlag genommen, Die Religion 
entfpringt alfo nur in der Nacht der Umwiffenheit, der Noth, der Mittel— 
loſigkeit, der Uncultur *), in Zuftänden, wo eben. deßwegen die Einbil- 
dungs kraft alle anderen Kräfte beherrfcht, wo der Menfch in den über: 
ſpannteſten Borftelungen, den eraltirteften Gemüthsbewegungen lebt ; 
aber fie entipringt zugleich aus den Bebürfniß des Menfchen nach Licht, 
nad Bildung oder wenigftend nach den Zweden der Bildung, fie ift 
ſelbſt nichts Andres, als die erſte, aber felbft noch rohe, pöbelhafte Bil- 
dungsform des Menſchenweſens; daher eben jede Epoche, jeder gewich- 
tige Abfchnitt in der Eultur der Menfchheit mit der Religion ‚beginnt. 
Alles daher, was fpäter Gegenftand der menfchlichen Selbftthätigfeit, 
‚Sache der Bildung wird, war. urfprünglich Gegenftand der Religion ; 
alle Künfte, alle Wiffenfchaften oder vielmehr die erften Anfänge, 
die erften Elemente derfelben, — denn fo wie eine Kunft, .eine 


ESclbſt noch heute greifen unfere in allen tiefeen menschlichen Angelegenheiten 
unwiffenden und rohen Negierungen, um dem Elend der Welt zu fteuern, zur 
> ‚Religion, ſtatt zu pofitiven Hülfs⸗ und Bildungsmitteln. 
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Wiffenfchaft fid) entwickelt, vervollkommnet, fo hört fie auf, Neligion zu 
fein, — waren anfänglich Sache der Religion und ihrer Vertreter, ber 
Priefter. So war die Bhilofophie, die Poeſie, die Sternfunde, die 
Politik, die Rechtsfunde, wenigftens die Entfeheidung ſchwieriger Fälle, 
die Ermittelung von Schuld und Unfchuld, seben fo die Arzneifunde einft 
eine religiöfe Sache und Angelegenheit. So hatte z. B. bei den alten 
Hegyptern die Arzneifunde „einen religiös aftrologifchen Charakter. 
Wie jeder einzelne Theil des Jahres, fo ftand auch jeder einzelne Theil 
des menfchlichen Körpers unter dem Einfluß einer befondern Geftirn- 
gottheit ..... Ein Rechtöftreit, eine Heilung konnte nicht unternom- 
men werden, ohne die Geftirne zu befragen." (E. Röth: Die ägyp⸗ 
tifche und zoroaſtriſche Glaubenslehre.) So find noch heute bei den 
Wilden die Zauberer oder Herenmeifter, welche mit den Geiftern oder 
Göttern in Verbindung ftehen, welche alfo die Geiftlichen, die Prieſter 
der Wilden find, die Aerzte. Auch bei den Chriften war fonft die Heil- 
funft oder die Kraft wenigftens zu heilen eine Sache der Religion, des 
Glaubens. In der Bibel haften fogar an den Kleidungsftüden der 
Heiligen, der Glaubenshelden, der Gottesmänner Heilfräfte. Ich er- 
innere hier nur an dad Kleid ChHrifti, deffen Saum man nur zu berühren 
brauchte, um zu genefen, an die Schweißtüchlein und Koller des Apo- 
field Paulus, die man, wie es in der Apoftelgefchichte heißt, nur über 
die Kranken zu halten brauchte, und die Seuchen wichen von ihnen und 
die böfen Geifter fuhren aus. Die religiöfe Medicin befchränft ſich je— 
doch Feineswegs nur auf fogenannte übernatürliche Mittel, auf Beſchwö— 
zung, Zauberei, Gebet, Glaubens oder Gotteskraft; fie wendet auch 
natürliche Heilmittel an. Aber im Anfange der menſchlichen 
Bildung haben eben diefe natürlichen Heilmittel religiöfe Bedeutung. 
So hatten die Aegypter, bei welchen, wie wir eben fahen, die Medicin 
ein Theil der Religion war, allerdings auch natürliche Heilmittel; — 
wie follte fi) denn auch der Menfch nur mit religiöfen Mitteln, mit 
‚Gebet und Zauberformeln begnügen Fönnen ? fein Berftand, fei er auch 
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noch fo unentwidelt, oder noch fo fehr durch den Glauben unterdrüdt, 
fagt ihm ja, daß man überall auf Mittel, und zwar dem Gegenftand, 
den Zweck entfprechende Mittel finnen müffe — ; aber die „Bücher, in 
denen die Heilmittel und Heilarten der Aegypter aufgezeichnet waren, 
wurden zu den heiligen Büchern gerechnet, daher waren alle 
Neuerungen aufs ftrengfte verboten ; ein Arzt, der ein neues Mittel 
anwandte, und fo- unglüdlich war, feinen Patienten nicht zu retten, 
ward mit dem Tode beſtraft“. Wir haben an dieſer ägyptiſchen 
Heilighaltung der herfömmlichen Arzneimittel ein deutliches Beiſpiel, 
wie die erften Bildungs oder Culturmittel Saeramente find. Bei 
und Ehriften find Waffer, find Wein und Brot nur Mittel der Sacra— 
mente ; aber uriprünglich war das Waffer wegen der wohlthätigen Wir- 
fungen und Eigenfchaften, die man an ihm entdeckte, und die zur Bil- 
dung des Menfchen und feiner Wohlfahrt beitrugen, ein Sacrament, 
d. h. etwas Heiliges, ja Göttliches. Das Wafchen und Baden war 
bei den alten Völkern eine religiöfe Pflicht und Angelegenheit @3). 
Man machte-fich ein Gewiffen daraus, die Gewäſſer zu verunreinigen, 
Die alten Berfer liegen ihr Waffer nie in einen Flug, ſpuckten nie hin- 
ein. Auch beiden Griechen durfte man nicht mit ungewaſchenen Hän- 
ben durch einen Fluß gehen, noch in die Mündung eines Fluffes oder 
in eine Quelle fein Waffer laſſen. Eben fo, ja noch heiliger, als das 
Waffer, waren das Brot und der Wein, weil zu ihrer Entdefung fchon 
eine größere Bildung erforderlich war, als zur Entdeckung der wohl- 
thätigen Eigenfhaften des Waſſers, die ja fehon die Thiere Fennen, 
Das „heilige Brot“ gehörte zu den Myſterien der griechifchen Religion. 
Selbſt „noch unter und, bemerkt richtig Hüllmann in feiner: „Theogo⸗ 
nie, Unterſuchungen über den Urſprung der Religion des Alterthums“ 
Gerlin 1804), herrſcht ein gewiſſes religiöſes Gefühl für Brot 
und Getreide, das unter anderen den Kornmwucher für die gehäffigfte von 
allen Arten des Wuchers erklärt, das bei dem gemeinen Manne, fobald 
derfelbe etwas von diefer Frucht umkommen ſieht, in den Ausruf über: 
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geht: das liebe Brot! das liebe Getreide!" Die Erfindung des Bro- 
tes, wie des Weines ward einem Gotte zugefchrieben, weil das Brot, 
weil der Wein felbft für etwas Göttliches und Heiliges galt, Heißt es 
ja doch felbft in der Bibel: „der Wein erfreut des Menfchen Herz", 
Alles Wohlthätige, alles Nügliche, alles Crfreuliche, alles das menſch⸗ 
liche Leben Verſchönernde und Veredelnde war aber den Alten, wie wir 
eben an dem Beiſpiel des Brotes und Weines ſehen, etwas Göttliches, 
Heiliges, Religiöſes. Je unwiſſender die Menſchen waren, je entblöß— 
ter an Mitteln, ſich Genüſſe zu verſchaffen, ſich ein menſchenwürdiges 
Daſein zu geben, ſich gegen die Rohheiten der Natur zu ſchützen, deſto 
höhere Verehrung mußten fie gegen die Erfinder ſolcher Mittel hegen, 
defto heiliger das Mittel felbft Halten. Daher war ven finnigen Grie⸗ 
chen Alles, was den Menfchen zum Menſchen macht, ein Gott, fo 3.8, 
das häusliche Feuer, weil e8 die Menfchen um den Herd verſammelt, 
den Menfchen dem Menfchen nähert, kurz ein fiir den Menfchen wohl- 
thätiges Wefen ift. Aber eben weil der enfch die erften Heilmittel, 
die erften Elemente der menfohlichen Bildung und Glüdfeligfeit zu Sa— 
eramenten machte, fo wurde im Laufe der Entwickelung der Menfchheit 
ſtets die Religion der Gegenfaß der eigentlichen Bildung, der Hemmſchuh 
der Entwidelung ; denn jeder Neuerung, jeder Veränderung in der alten 
hergebrachten Weife, jedem Fortfehritt feste fich die Neligion feindlich 
entgegen. 

Das Ehriftenthum fam zu einer Zeit in die Welt, wo Wein und 


Brot und andere Eulturmittel längft erfunden waren, wo es alfo nicht 
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mehr Zeit war, die Erfinder derfelben zu wergötterm, wo diefe Erfindun— 
gen bereits ihre religiöfe Bedeutung verloren hatten; das Chriſtenthum 
brachte ein anderes Eulturmittel in die Welt: die Moral, die Eitten- 


lehre, das Ehriftenthum wollte ein Heilmittel geben wider die mora= 


lifchen, nicht wider die phyfifchen und politifchen Uebel, gegen bie 
Suͤnde. Bleiben wir bei dem Beifpiel vom Weine, um bieran den 


Unterfchied des Chriſtenthums vom Heidenthume, d. h. dem gemeinen, 
Feuerbach’ fämmtliche Werke. VII. 18 
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volfsthümlichen zu erläutern. Wie könnt ihr, fagten die Chriften zu 
den Heiden, den Wein vergöttern ? was ift er für eine Wohlthat? Uns 
mäßig genoffen, bringt er Tod und Verderben. Er ift nur eine Wohl- 
that, wenn er mit Mäßigfeit, mit Weisheit, wenn er moralifch getrun- 
fen wird; alfo hängt die Nüglichfeit und Schädlichfeit eined Dinge 
nicht von ihm felbft, fondern nur von feinem moralifchen Gebraud) ab. 
Das Ehriftenthbum hatte darin Recht. Aber das Chriſtenthum machte 
die Moral zur Religion, d. h. das Sittengefeß zu Gottesgebot ; bie 
Sache der menfchlichen Selbfithätigfeit zu einer Sache des Glaubens. 
Der Glaube ift ja im Chriftenthum das Princip, der Grund der Sit- 
tenlehre; „aus dem Glauben fommen die guten Werke,“ 
heißt es. Das Chriftenthum hat feinen Weingott, Feine Brot oder 
©etreidegöttin, Feine Ceres, feinen Bofeidon oder Gott des Meeres und 
der Schifffahrt; es kennt feinen Gott der Schmiede oder Feuerfunft, 
wie den Vulkan; aber es hat doch noch einen Gott im Allgemeinen ; 
oder vielmehr einen moralifchen Gott, einen Gott ber Kunft mora- 
liſch und felig zu werden. Und mit diefem Gotte fegen fich die Ehriften 
noch heute aller radicalen, aller gründlichen Bildung entgegen, denn der 
Ehrift kann fich Feine Moral, fein fittliches oder menfchliches Leben den— 
fen ohne Gott; er leitet daher die Moral von Gott ab, wie der heid- 
niſche Dichter die Gefege und Arten der Dichtfunft von den Göttern und 
Göttinnen der Dichtkunſt, der heidnifche Schmied und Feuerfünftler die 
Kunftgriffe feines Handwerks von dem Gotte Bulfan ableitete. Aber wie 
ſich jegt die Schmiede und Beuerfünftler überhaupt, ohne einen befondern 
Gott zu ihrem Schugpatron zu haben, auf ihr Handwerk verftehen, fo 
werben auch einft die Menfchen fich auf die Kunft verftehen, ohne einen 
Gott moralifch und felig zu werden. Ja erft dann werden fie wahrhaft 
moralifch und felig werden, wenn fie feinen Gott mehr haben, feine 
Religion mehr bedürfen; denn nur fo lange eine Kunft noch unvollfom: 
men, noch in den Windeln Liegt, bedarf fie des religiöfen Schutzes; denn 
eben durch die Religion fühlt der Menſch die Mängel feiner Bildung 
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aus; nur aus Mangel an univerfeller Bildung und Anfhauung mat 
et, wie der ägyptiſche Priefter feine befchränften Arzneimittel, feine mo— 
raliſchen Heilmittel zu Sacramenten, feine befchränften Vorſtellungen 
zu heiligen Dogmen, die Eingebungen ſeines eignen Geiſtes und Ge— 
müthes zu Geboten und Offenbarungen Gottes. Kurz Religion und 
Bildung widerſprechen ſich, obgleich man allerdings die Bildung, inſo— 
fern als die Religion die erſte, älteſte Culturform iſt, die wahre, die 
vollendete Religion nennen kann, ſo daß nur der wahrhaft 
Gebildete der wahrhaft Religiöſe ift. Indeß ift dies doch 
ein Mißbrauch der Worte, denn mit dem Worte: Religion verfnüpfen 
fih immer abergläubifche und inhumane Vorſtellungen; die Religion 
hat wejentlich der Bildung widerftrebende Elemente in fih ; indem fie 
die Vorftellungen, Gebräuche, Erfindungen, die der Menfch in feiner 
Kindheit machte, auch dem Menfchen in feinem Mannesälter noch zu 
Gefegen machen will. Wo ein Gott dem Menfchen fagen muß, daß er 
Etwas thue, wie er den Sfraeliten befahl, daß fie ihrer natürlichen Roth: 
durft ſich an einem befonderen Orte, an einem Abtritte entledigen jollten, 
da befindet fich der Menfch auf dem Standpunkt ver Religion, aber zu⸗ 
gleich auch der tiefften Rohheit; wo aber der Menfch Etwas aus ſich 
ſelbſt thut, weil es ihm ſeine eigene Natur, ſeine eigene Vernunft und 
Neigung ſagt, da hebt ſich die Nothwendigkeit der Religion auf, da tritt 
an ihre Stelle die Bildung. Und ſowie es uns jetzt lächerlich und un— 
begreiflich iſt, wie ein Gebot des natürlichen Anſtandes einſt ein religiö⸗ 
ſes war, ſo wird es einſt den Menſchen, wenn ſie aus dem Zuſtande 
unſerer Scheincultur, aus dem Zeitalter der religiöſen Barbarei heraus 
ſein werden, unbegreiflich vorkommen, daß ſie die Gebote der Moral 
und Menſchenliebe, um ſie auszuüben, als Gebote eines Gottes denken 
mußten, der ſie für das Halten derſelben belohnt, für das Nichthalten 
derſelben beſtraft. 


„Wer, ſagt Luther, auf gut ſäuiſch leben will, 
Wie Epieurus ſteckt das Ziel, 
18* 


⸗ 


276 


Der halt von Gott und Menſchen nichts, 
Glaubs ſey kein Gott ders ſicht und richt, 
Glaub, daß kein Leb'n nach dieſem ſey, 
Obgleich dein Hertz dawider ſchrey, 
Denk, biſt gebohren dir allein, 
Was du ſiehſt, g'hör in Kragen dein, 
Sauff, friß, ſpey, ſcheiß, biß voll und toll, 
Gleichwie ein Sau, pfleg dein nur wohl.“ 
Wir haben hier ein eclatantes Beiſpiel, wie die Cultur des rohen Men— 
ſchen die Religion iſt, wie aber dieſe Cultur, die Religion, ſelbſt noch 
Rohheit, Barbarei iſt. Der religiöſe Menſch wird vom Freſſen und 
Saufen abgehalten, nicht weil er eine Abneigung dagegen hat, nicht 
weil er etwas dem Menſchenweſen Widerſprechendes, Häßliches, Thie— 
riſches darin findet, ſondern aus Furcht vor den Strafen, die ein himm— 
liſcher Richter, ſei's nun in dieſem oder jenem Leben, darauf geſetzt hat 
oder aus Liebe zu feinem Herrn, furz aus religiöfen Gründen. Die 
Religion ift der Grund, daß er fein Thier, die Scheidewand zwifchen 
der Humanität und Beftialität; d. h. in fich ſelbſt hat er die Beftia- 
lität, außer und über fich die Yumanität. Der Grund feiner Menfch- 
lichfeit, feines nicht Saufens, nicht Treffens ift ja nur Gott, ein Wefen 
außer ihm, ein Wefen, das er als ein von fich unterfchiedenes, außer 
ihm eriftivendes Wefen wenigftens vorftellt; wenn fein Gott ift — das 
ift der Sinn der angeführten Worte Luther's — fo bin ich eine Beftie, 
d. h. eben der Grund und das Wefen meiner Humanität liegt außer 
mir, Wo aber der Menfch den Grund feiner Humanität außer fich hat 
in einem, wenigftens feiner Vorftellung nach, nicht menfchlichen Wejen, 
wo er alfo aus nicht menfchlichen, aus religiöfen Gründen menſchlich 
iſt, da iſt er eben auch noch kein wahrhaft menſchliches, humanes We— 
ſen. Ich bin nur dann Menſch, wenn ich aus mir ſelbſt das Menſch— 
liche thue, wenn ich die Humanität als die nothwendige Beſtimmung 
meiner Natur, als die nothwendige Folge meines eigenen Weſens er⸗ 
kenne und ausübe. Die Religion hebt nur die Erſcheinungen des Uebels, 
aber nicht Die Urſachen deſſelben auf; fie verhindert nur die Ausbrüche 
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ber Rohheit und Beftialität, aber fie hebt nicht ihre Gründe auf, ſie 
furirt nicht radical. Nur wo die Handlungen der Menfchlichfeit aus in 
der Natur des Menfchen liegenden Gründen abgeleitet werden, tft eine 
Harmonie zwilchen Princip und Confequenz, Grund und Folge; ift 
Vollfommenheit. Dies thut oder bezweckt aber die Bildung. Die Re: 
ligion fol die Bildung erſetzen, erfeßt fie aber nicht; die Bildung aber 
erfeßt wirffich die Religion, macht fie überflüffig. „Wer Wiſſenſchaft 
hat, fagt ſchon Goethe, braucht die Religion nicht.“ Ich fege ftatt des 


- Wortes: Wiffenfchaft Bildung, weil Bildung den ganzen Menfchen 


umfaßt, wenn gleich auch diefes Wort beanftandet werden fann, wenn 


man wenigftens an das denft, was man jegt gewöhnlich unter Bildung 


verfteht. Doch welches Wort ift makellos? Nicht die Menfchen religiös 
zu machen, fondern zu bilden, Bildung durch alle Klaſſen und Stände 
zu verbreiten, das ift Daher jest die Aufgabe ber Zeit, Mit der Religion 


- vertragen fich, wie die Gefchichte bis auf unfere Tage beweift, die größ— 


ten Gräuel, aber nicht mit der Bildung. Mit jeder Religion, die auf 
theologifchen Grundlagen beruht, und nur mit der Religion in diefem 
Sinne haben wir e8 immer zu thun, ift Aberglaube verbunden, aber 
der Aberglaube ift jeder Graufamfeit und Unmenfchlichfeit fähig. Man 
kann fich hier nicht mit dem Unterfchiede von falfcher und wahrer Reli⸗ 
gion ober Neligiofttät helfen. Die wahre Religion, von welcher man 
alles Schlechte und Gräuelhafte wegläßt, ift nichts, als bie durch Bil 
dung, durch Vernunft befchränfte und erleuchtete Keligion, Und wenn 
daher Menfchen, welche ftch zu dieſer Religion befennen, die Menfchen- 
opfer, die Kegerverfolgungen, die Herenverbrennungen, die Todesftrafen 
„armer Sünder” und dergleichen Gräuelthaten theoretifch und praftifch, 
mit Worten und mit der That verwerfen, fo kommt das nicht auf Rech⸗ 
nung der Religion, ſondern auf Rechnung ihrer Bildung, ihrer Ver— 
nunft, ihrer Gutmüthigkeit und Menſchlichkeit, die ſie nun natürlich auch 
in die Religion hineintragen. 

Gegen die bisherige Entwickelung, daß die Religion nur in den 
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älteften Zeiten der Menfchheit, überhaupt nur in den Zeiten der Rohheit 
und Unbildung ihren Urfprung nehme und daher nur in folchen Zeiten 
in voller Srifche und Lebenskraft daftehe, daß Religion und Bildung 
Gegenfäge feien, fann man anführen, daß ja gerade oft die gebildetften, 
die gelehrteſten, die meifeften Menfchen im höchften Grabe religiös 
waren, Allein diefe Erfceheinungen erklären fih — abgefehen von den 
andern Gründen, die in meiner ganzen bisherigen Entwickelung enthal⸗ 
ten ſind, denn hier handelt es ſich nur um den Gegenſatz der Religion 
und Bildung, ein Gegenſatz, den Niemand läugnen kann und wird, 
denn man kann Religion ohne Bildung und Bildung ohne Religion 
haben — erklären ſich, ſage ich, daraus, daß überhaupt oft im Men: 
ſchen ſich die größten, unvereinbarften Widerfprüche vorfinden, Die 
Geſchichte der Menfchheit, namentlich aber eben die Religionsgefchichte 
liefert hiervon die merkwürdigſten Beifpiele, und nicht nur an Einzelnen, 
fondern felbft an ganzen Nationen. Die gebildetften Völker des Alter: 
thums, deren Schriften noch heute die Grundlage der gelehrten Bildung 
ausmachen, die Funftfinnigen, geiftreichen Griechen, und die praftifchen, 
thatfräftigen Römer, welchem lächerlichen, unfinnigen religiöfen Aber: 
glauben huldigten fie nicht und jelbft in ihren beften Zeiten ! Der rö- 
miſche Staat felbft beruhte eigentlich nur auf der Weiſſagerei ) aus der 
Beichaffenheit der Opferthiere, aus den Bligen und andern gewöhnlichen 
und ungewöhnlichen Naturerfcheinungen , aus dem Geſang, Flug und 
Fraß der Vögel, denn die Römer unternahmen nichts Wichtiges, z. B. 
keinen Krieg, wenn ihre heiligen Hühnchen keinen Appetit hatten. In 
vielen ihrer religiöſen Gebräuche und Vorftellungen unterfcheiden fich die 
Griechen und Römer nicht von den tohften, ungebildetften Völkern. 
Man kann daher in einer gewiſſen Sphäre ein gebildeter und geſcheidter 


) D. h. auf religiöſem Lug und Trug, worauf übrigens auch jetzt noch der 
chriſtliche Thron und Altar beruht. Iſt es nicht z. B. ein offenbarer Betrug, wenn 
man jetzt noch nach den Reſultaten der ſelbſt von Theologen angeſtellten Unterſuchun⸗ 
gen über die Bibel, dieſelbe bei dem Volke für das Wort Gottes ausgiebt? 


| 
| 
| 





Marın fein, und doch auf bem Gebiete der Religion dem thörichtften 
Aderglauben unterworfen fein. - 

Wir finden diefen Widerfpruch befonders im Beginne der neueren 
Zeit, Die Neformatoren der Philoſophie und Wiffenſchaften überhaupt 
waren Freigeifter und Abergläubige zugleich ; fie lebten in dem unfeligen 
Zwieſpalt zwifchen Staat und Kirche, Weltlichem und Geiſtlichem, 
Menſchlichem und Göttlichem. Das fogenannte Weltliche unterwarfen 
fie ihrer Kritik; in Firchlichen und religiöfen Dingen aber waren fie fo 
gläubig, wie die Kinder und Weiber, unterwarfen fie demüthig ihre 
Vernunft den unfinnigften, phantaftifchften Vorftelungen und Glaubens— 
artifeln, Der Grund dieſer widerwärtigen Erfeheinung tft leicht zu er— 
flären. Die Religion heiligt ihre Vorftellungen und Gebräuche, macht 
von ihnen das Heil der Menfchen abhängig; dringt fie dem Menfchen 
als Gewiffensfache auf. So vererben fie ſich unverändert und unange- 
taftet von Gefchlecht zu Gefihlecht fort. So waren in dem religiöfen 
Aegypten, wie Plato in feinen Geſetzen bemerkt , die Kunftwerfe feiner 
Zeit und die ſchon vor Jahrtaufenden gefertigten vollfommen gleich, 
weil jede Neuerung verpönt war, und in Oftindien darf noch heute nad) 
Paullinus a S. Bartholomäo (Brahmanenfyftem, 1791) fein Maler 
und Bildhauer ein religiöfes Bild verfertigen, wenn es nicht mit den 
uralten Bildern in den. Tempeln übereinftimmt, Während daher in 
allen andern Stücken der Menfch fortgefehritten ift, bleibt er in ber Re⸗ 
ligion ſtockblind und ſtockdumm auf dem alten Flecke ſtehen. Die reli— 
giöſen Einrichtungen, Gebräuche und Slaubensartifel beftehen noch als 
heilig fort, wenn fie gleich mit ber fortgefehrittenen Vernunft und dem 
veredelten Gefühle des Menfchen im ſchreiendſten Widerfpruche ftehen, 
wenn ſelbſt längft der urſprüngliche Grund und Sinn diefer Einrich- 
tungen und Vorftellungen gar nicht mehr befannt ift. Auch wir leben 
noch in diefem widerwärtigen Widerſpruch zwiſchen Religion und Bil- 
dung; auch unfere religiöfen Lehren und Gebräuche ftehen im größten 
Gegenfage zu unferem gegenwärtigen geiftigen und materiellen Stand» 


punkt; aber diefen häßlichen und grundverderblichen Widerſpruch aufzu- 
heben, daß ift eben unfere Aufgabe jest. Die Aufhebung diefes Wider— 
ſpruchs ift die unerläßliche Bedingung der Wiedergeburt der Menfchheit, 
die einzige Bebingung einer, fo zu fagen, neuen Menfchheit und neuen 
Zeit. Ohne fie find alle politifchen und focialen Reformen eitel und - 
nichtig. Eine neue Zeit bedarf auch einer neuen Anfchauung und Ueber- 
zeugung von den erſten Glementen und Gründen der menfchlichen 
Griftenz, wenn wir das Wort Religion beibehalten wollen, — einer 
neuen Religion! 


Vierundzwanzigſte Vorlefung. 


Die Erſcheinung, daß Berftand wenigſtens in gewiſſen Lebens— 
fphären ſich mit dem unverftändigften Aberglauben, politifche Freiheit 
mit religiöfem Knechtfinn, naturwiſſenſchaftliche, induftrielle Fortſchritte 
mit dem religiöfen Stillſtande, felbft mit der Bigotterie vertragen, hat 
Manche auf die oberflächliche Anficht und Behauptung gebracht, daß die 
Religion für das Leben, namentlich das öffentliche, politifche Leben ganz 
gleichgültig fei; das Einzige, was man in biefer Beziehung erftreben 
müffe, fei unbedingte Freiheit zu glauben, was man wolle. Ich erwidere 
aber dagegen, daß folche Zuftände, wo politifche Freiheit mit religiöfer 
Befangenheit und Befchränftheit verbunden ift, Feine wahren find. Ich 
für meinen Theil gebe feinen Pfifferling für politifche Breiheit, wenn 
ich ein Selave meiner religiöfen Einbildungen und Vorurtheile bin, 
Die wahre Freiheit -ift nur da, wo der Menfch auch religiös frei ift; 
die wahre Bildung nur da, wo der Menfch feiner religiöfen Vorurtheile 
und Einbildungen Herr geworben iſt. Das Ziel des Staats kann aber 
fein anderes fein, ald wahre, vollfommene Menfchen — vollkommen 
freilich nicht im Sinne der Phantaſtik — zu bilden; ein Staat. daher, 
deffen Bürger bei freien politifchen Inftituten religiös unfrei find, kann 
daher fein wahrhaft menfchlicher und freier Staat fein. Der Staat 
macht nicht die Menſchen, fondern die Menfchen machen den Staat. 
Wie die Menfchen, fo der Staat. Wo einmal ein Staat befteht, da 
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werben freilich die Einzelnen, die durch Geburt oder Einwanderung 
lieder deffelben werden, durch den Staat beftimmt; aber was ift der 
Staat im Verhältniß zu den Einzelnen, die in ihn fommen, anders, als 
die Summe und Verbindung ber bereits exiſtirenden, dieſen Staat bil- 
denden Menfchen, die Fraft der ihnen zu Gebote ftehenden Mittel, Fraft 
ber von ihnen gefchaffenen Einrichtungen die Zu- und Nachfommenvden 
nach ihrem Geift und Willen beftimmen? Wo daher die Menfchen poli- 
tifch frei, religiös unfrei find, da ift auch der Staat Fein vollkommener 
oder noch nicht vollendeter, Was aber den zweiten Punkt betrifft, die 
Glaubens- und Gewiffensfreiheit, fo iſt's allerdings die erfte Bedingung 
eines freien Staates, daß „Jeder nach feiner Bacon felig werben“, Jeder 
glauben kann, was er will, Aber diefe Freiheit ift eine ſehr unterge- 
ordnete und inhalt3lofe; denn fie ift nichts Andres, als die Freiheit 
oder das Recht, daß Jeder auf eigene Fauft ein Narr fein fanıt. Der 
Staat in unſerem bißherigen Sinne kann allerdings nichts weiter thun, 
als fich aller Eingriffe in dad Gebiet des Glaubens zu enthalten , als 
unbedingte Freiheit in diefer Beziehung zu geben. Aber die Aufgabe 
des Menfchen im Staate ift, nicht nur zu glauben, was er will, ſondern 
zu glauben, was vernünftig iſt; überhaupt nicht nur zu glauben, ſon— 
bern auch zu wiffen, was er wiffen kann und wiffen muß, wenn er ein. 
freier und gebildeter Menfch fein will, Nicht kann man ſich hier mit der 
Schranke des menfchlichen Wiffens helfen. Im Gebiete der Natur giebt 
es allerdings noch genug Unbegreifliches; aber die Gcheimniffe der Re— 
ligion, die aus dem Menfchen entfpringen, fann auch der Menfch bis 
auf den legten Grund erkennen. Und eben, weil er es fann, foll er e8 
auch. Endlich ift eine durchaus oberflächliche, von der Geſchichte, ſelbft 
von dem gewöhnlichen Leben tagtäglich widerlegte Anſicht, daß die Re— 
ligion feinen Einfluß auf das öffentliche Leben habe. Diefe Anftcht 
ftammt daher nur aus unferer Zeit, wo der teligisfe Glaube nur noch 
eine Chimäre iſt. Wo ein Glaube freilich Feine Wahrheit im Men⸗ 
ſchen mehr ift, da hat er auch Feine präctifchen Folgen, da bringt er 


feine weltgefchichtlichen TIhaten mehr hervor. Aber wo das der Fall, 
wo der Glaube nur eine Lüge noch ift, da befindet fich der Menſch im 
häßlichften Widerfpruch mit ſich, da hat der Glaube daher wenigſtens 
moralifch verderbliche Folgen, Eine fulche Lüge ift aber der moderne 
Gottesglaube. Nur die Aufhebung diefer Lüge ift daher die Bedingung 
einer neuen, thatkräftigen Menfchheit. 

Die eben erwähnte Erfcheinung, daß Religiofttät im gewöhnlichen 
Sinne des Worts oft mit den entgegengefeßteften Eigenfchaften verbun- 
ven ift, hat Viele zu der Hypothefe oder Annahme geführt, daß «8 ein 
befonderes Organ der Religion oder ein ganz fpecififche® , befonderes, 
religiöfes Gefühl gebe, Allein mit größerem Rechte fönnte man ein ber 
fonderes Organ des Aberglaubens annehmen. In der That heigt der 
Sag: die Religion, d. h. der Glaube an Götter, an Geifter, an fogenannte 
höhere, unfichtbare Wefen, welche über den Menfchen herrſchen, ift dem 
Menfchen eingeboren, wie irgend ein anderer Sinn, diefer Sa heißt in 
vernünftiges und ehrliches Deutfch überfegt: der Aberglaube ifl dem 
Menfchen eingeboren, wie ſchon Spinoza behauptete. Die Quelle und 
Stärfe des Aberglaubens ift aber die Macht der Unwiffenheit und Dumm- 
heit, welche die größte Macht auf Erden ift, die Macht der Furcht oder 
des Abhängigfeitögefühles und endlich die Macht der Einbildungskraft, 
welche aus jedem Hebel, deffen Urfache der Menſch nicht kennt, aus 
jeder Erfeheinung , fei e& auch mur eine flüchtige Lufterſcheinung, eine 
Gasart, die den Menfchen erſchreckt, weil er nicht weiß, was es ift, 
ein böſes Wefen , Geift oder Gott macht, aus jedem Glüdsfall, aus. 
jedem Fund, jedem Gut, das ihm der Zufall zuführt, ein gutes Weſen, 
einen guten Geiſt oder Gott, oder wenigſtens das Werf eines folchen 
macht. So glaubten 3. B. die Earaiben, daß es ein böfer Geiſt fei, 
der durch das Schießgemehr wirfe, daß ein böfer Geift bei einer Mond- 
finfterniß den Mond verfehlinge, daß der böfe Geift felbft da gegen- 
wärtig fei, wo ſie einen üblen Geruch bemerkten. Im entgegenge— 
fegten Sinne heißt es aber bei Homer, wenn Einem ber Zufall irgend 
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etwas Erwünfchtes plößlich in bie Hand fpielt, ein Gott Habe es gebracht. 
Der Glaube an Teufel ift Daher dem Menfchen eben fo eingeboren oder 
natürlich, ald der Glaube an Gott, fo daß, wenn man ein befonderes _ 
Gottesgefühl oder Sottesorgan annimmt, man auch ein befonderes 
Zeufelögefühl oder Teufeldorgan im Menfchen annehmen muß. Bis 
auf die neuefte Zeit war auch in der That beider Glaube unzertrennlich; 
noch im vorigen Jahrhundert war einer, der das Dafein des Teu- 
fels läugnete, eben fo gut ein Gottlofer, als der das Dafein eines 
guten oder. eigentlich fogenannten Gottes läugnete. Noch im vorigen 
Sahrhundert vertheidigten die Gelehrten den Teufelsglauben mit dem— 
felben Aufwand von Scharffinn, mit welchem die heutigen Gelehrten 
ben Oottesglauben vertheidigen, Noch-im vorigen Sahrhundert bezeich- 
neten die Gelehrten, felbft die proteftantifchen, mit derfelben Dünfelhaf- 
‚ tigfeit die Teufeldläugnung als einen Unſinn, mit welcher fie jegt den 
Atheismus als Unſinn bezeichnen. Ich verweife deshalb auf die in 
den Anmerkungen zu meinem P. Bayle enthaltenen Beweisftellen aus 
Walch's philofophifchem Lerifon. Nur die Halbheit und Charakterlo- 
figfeit des ‘modernen Nationalismus hat den einen Theil des religiöfen 
Glaubens behalten, den andern fallen laſſen, hat diefes Band zwifchen 
dem Glauben an gute und böfe Geifter oder Götter zerriffen. Wenn 
man daher die Religion, d. h. den Gottesglauben deswegen in Schuß 
nimmt, weil er menſchlich fei, weil faft alle Menfchen an ihn glaubten, 
weil es notÖwendig für den Menfchen fei, ſich eine „freie“, d. h. 
menſchliche Urſache der Natur zu denken, ſo muß man auch ſo confequent, 
jo ehrlich fein und aus demfelben Grunde den Glauben an Teufel und 
Hexen, kurz den Aberglauben, die Unwiſſenheit und Dummheit des 
Menfchen in Schuß nehmen ; denn nichts ift menfchlicher, nichts allge 
mein verbreiteter , als die Dummheit, nichts natürlicher, nichts mehr 
dem Menfchen angeboren,, als bie Unwiffenheit, die Ignoranz. Die 
negative theoretifche Urfache oder Bedingung wenigftens aller Götter ift 
ja die Unwiſſenheit des Menſchen, feine Unfähigfeit, fich in die Natur 
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bineinzudenfen ; und je unwiſſender, je befchränfter, je roher dev Menſch 
ift, defto mehr denft er von fich in die Natur hinein, defto weniger fann 
er von fich abftrahiren. So glaubten die Beruaner, wenn fte eine Son- 
nenfinfterniß fahen, daß die Sonne wegen eines von ihnen begangenen 
Tehlers 658 auf fie fei. Sie glaubten alfo, daß die Sonnenfinfternig 
nur die Folge einer freien Urfache, d. h. eines Unwillens, einer üblen 
Laune fei. Wenn ſich aber der Mond verfinfterte, fo hielten fte ihn für 
franf und beforgten, er möge fterben, alddann vom Himmel fallen, 
fie alle erfchlagen und das Ende der Welt verurfachen, Wenn er aber 
wieder fein Licht befam, fo freuten fie fich dariiber als ein Zeichen feiner 
Wiedergenefung. So trägt der Menſch auf dem Standpunfte der 
Religion, auf dem Standpunkt, worin der Ootteöglaube wurzelt, feine 
Krankheiten felbft auf die himmlifchen Körper Uber! Die Indianer am 
Drinofo halten fogar Sonne, Mond und Sterne für lebendige Geſchöpfe. 
„Einer fagte einftmals zu Salvator Gilii: diefe da oben find Menichen, 
wie wir”. Die Batagonier glauben, daß die Sterne ehemalige India- 
ner geweſen, und daß die Milchftraße ein Feld fei, wo fie auf der Straus 
Benjagd find; die Grönländer glauben besgleichen, daß Sonne, Mond 
und Sterne ihre Vorfahren gewefen, die bei einer befonderen Gelegen— 
heit in ven Himmel verfegt worden; eben fo glaubten andere Völker, 
daß die Sterne die Wohnungen oder felbft die Seelen ber großen Todten 
feien, die wegen ihrer Verdienfte in den Himmel verfegt worden, alſo 
dort ewig leuchteten und glänzten, So glaubten, wie Sueton erzählt, 
die Römer, als nach Cäſar's Tod fi ein Komet am Himmel ‚zeigte, 
daß dieſer Stern die anima, die Seele des Cäfar fei. Kann der Menſch 
die Anmaßung feiner Unwiſſenheit, die Vermenſchlichung der Natur, 
die Unterwerfung derſelben unter eine freie Urfache, d. h. unter die 
menfchliche Einbildungsfraft und Willfür weiter treiben, ald wenn er 
in den Sternen feine Collegen oder Ahnen oder die Ordensſterne erblickt, 
womit die Menfchen nad) dem Tode wegen ihrer Verdienſte decorirt 
werden? Die modernen Gottesgläubigen lächeln über ſolche Vorſtel⸗ 
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lungen, aber fie fehen nicht ein, daß ihr Gottesglaube auf vemfelben 
Standpunkt, demfelben Grunde beruht, auf welchem dieſe Vorftelluns 
gen, nur daß fie nicht den Menfchen mit Haut und Haaren, nicht, wie 
ich fchon entwicelte beim Unterfchiede von Polytheismus und Monos 

theismus , das Individuum, das förperliche Einzelwefen, fondern das 
vermittelft de8 Abfonderungsvermögens vom Individuum, vom Leibe 
abgezogene Wefen des Menjchen zum Grunde der Natur machen, hinter 
ihr fpufen laffen. Es ift aber im Grunde ganz eins, ob ich, wie bie 
Patagonier, die Erfcheinungen des Himmels von Gemüthsftimmungen 
und Willensbeftimmungen, den Schein der Sonne von ihrer Gutmü- 
thigfeit und Freundlichkeit, ihre VBerfinfterung von ihrer Bosheit, ihrer 
Ungnade gegen den Menſchen ableite, oder wie der Chrift, der Gottes— 
gläubige die Natur überhaupt von einer freien Urfache oder dem Willen 
eines perfönlichen Wefens, denn nur ein perfönliches Wefen hat Willen, 
ableite. Wo der Gottesglaube noch ein wahrer, wo er daher ein con= 
jequenter, ‚ein ftrenger, zufammenhängender Glaube ift, fein Lüderlicher, 
zerriſſener Glaube, wie der moterne Gottesglaube, da ift Alles will: 
fürlich, da giebt es Feine phyfifalifchen Gefege, Feine Naturmacht, da 
werben bie ben Menfchen in Furcht verfegenden, die ſchrecklichen, Unglüd 
verurfachenden Erjcheinungen der Natur von dem Zorne Gottes oder, 
was eind ift, dem Teufel, die entgegengefesten Erfcheinungen der Natur 
von der Güte Gottes abgeleitet. Aber diefe Ableitung des Naturnoth- 
wendigen von einer freien Urfache hat ihren theoretifchen Grund nur 
in der Unwifjenheit und Einbildungsfraft des Menfchen. Daher die 
Menfchen, nachdem fie fich einige Kenntniffe von den gewöhnlichen Er- 
Icheinungen der Natur erworben hatten, hauptfächlich nur in den unges 
wöhnlichen und unbekannten Naturerfcheinungen, d. h. in den Erſchei— 
nungen der menfchlichen Unwiffenheit die Spuren und Beweife einer 
willfürlichen oder freien Urfache erblickten. So war es z. B. mit den 
Kometen, Weil diefe felten erfhienen, weil man nicht wußte, was man 
aus ihnen machen follte, fo erblickten noch bis zu Anfang des vorigen 
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Sahrhunderts die Menfchen, felbft auch der gelehrte Pöbel, in ihnen 
willfürliche Zeichen, willfürliche Erfcheinungen, die Gott zur Beſ— 
ferung und Züchtigung der Menfchen am Himmel hervorbringe. Der 
Rationalismus dagegen hat die willfürliche, freie Urfache bis auf den 
Anfang der Welt zurüdgedrängt, außerdem erklärt er fich Alles natür- 
lich, Alles ohne Gott, d.h. er ift zu faul, zu lüderlich, zu oberflächlich, 
als daß er bis auf den Anfang, bis auf die Prineipien feiner natürlichen 
Erflärungsweife und Anfchauung zurüdginge; er ift zu faul, um dar— 
über nachzudenken, ob die Frage nach dem Anfange der Welt überhaupt 
eine vernünftige oder findifche, nur in der Unwiffenheit und Beſchränkt— 
heit des Menfchen begründete Frage ift; er weiß fich diefe Frage nicht 
vernünftig zu beantworten ; er füllt daher die Leere in feinem Kopfe mit 
der Einbildung einer „freien Urſache“ aus. Aber er ift fo inconfequent, 
fogleich wieder diefe freie Urfache aufzugeben, die Freiheit mit der Noth- 
wendigfeit der Natur abzubrechen; ftatt daß der alte Glaube die erfte 
Freiheit in einer ununterbrochenen Kette von Freiheiten, d. h. von will 
fürlichen Handlungen, von Wundern fortfegt. Nur die Bewußtlofig- 
feit, die Charafterlofigfeit, die Halbheit kann den Gottesglauben mit ber 
Natur und Naturwiffenfchaft verbinden wollen. Glaube ich einen Gott, 
eine „freie Urfache”, fo muß ich auch glauben, daß der Wille Gottes 
allein die Nothwenbdigfeit der Natur ift, daß das Waſſer nicht durch feine 
Natur, fondern durch den Willen Gottes naß macht, daß es daher jeden 
Augenblick, fo Gott wi, brennen, die Natur des Feuers annehmen kann. 
Ich glaube an Gott, heißt: ich glaube, daß feine Natur, Feine Nothwendig- 
feit if. Entweder laffe man den Gottesglauben fahren, oder man Laffe 
die Phyſik, die Aftronomie, die Phyſiologie fahren! Niemand fann zwei 
Herren dienen. Und wenn man den Gotteöglauben in Schuß nimmt, 
fo nehme man auch, wie gefagt, den Veufeld-, Geiſter- und Herenglau- 
ben in Schuß. Diefer Glaube ift nicht nur wegen feiner gleichen Als 
gemeinheit, fondern auch wegen feiner gleichen Befchaffenheit und Urs 
fache ungertrennlich vom Gottesglauben. Gott ift der Geift ber Natur, 
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d. h. der perfonifteirte Eindrud der Natur-auf den Geift des Menfchen, 
oder das geiftige Bild des Menfchen von der Natur, das er aber von 
der Natur abfondert und als ein felbftftändiged Wefen denft, Eben fo 
ift der Geift des Menſchen, der nach dem Tode umgeht, d. h. das Ge— 
fpenft nichts Andres, als das Bild von dem geftorbenen Menfchen, das 
auch noch nad) dem Tode übrig bleibt, das aber der Menfch perfonift- 
eirt, als ein von dem wirklichen, lebendigen, leiblichen Wefen des Mens 
ſchen unterfchiedenes Wefen vorftelt. Wer alfo ſich zu dem einen Geift 
oder Gefpenft, dem großen Naturgefpenft befennt, der befenne fich auch 
zu dem anderen Geifte oder Gefpenft, dem Menfchengefpenft. Doch 
ich bin in Folge einer Außeren Veranlaffung von meiner eigentlichen 
Aufgabe abgefommen. Ich habe nur fagen wollen, daß, wenn man 
ein befondered Organ für die Religion im Menfchen annehmen will, 
man vor allen Dingen ein befonderes Organ für den Aberglauben, für 
die Unmiffenheit und Denffaulheit im Menfchen annehmen mus. Nun 
giebts aber Menfchen, welche in diefer Beziehung rationaliftifch, un— 
gläubig, in anderer Beziehung abergläubifch find, weil fie eben über 
gewiffe Dinge nicht Flar geworden find, weil gewiffe, oft ganz unbe— 
fannte Einflüffe und Gründe fie eben nicht über diefen oder jenen Punkt 
hinausfommen laffen.. Wollte man diefe Widerſprüche organifch erflä- 
ven, jo müßte man daher zwei fich geradezu entgegengefegte Organe oder 
Sinne in einem und demfelben Menfchen annehmen. Ja, «8 giebt 
Menfchen, welche in der That verläugnen, verwerfen, verlachen, was 
fie im Kopfe befennen, und umgefehrt im Kopfe läugnen, was fie im 
Herzen befennen, welche fich 3. B. vor Gefpenftern fürchten, während 
fie doch läugnen, daß es Geſpenſter giebt, ja über ſich ſelbſt fich ärgern 
und ſchämen, daß fie ein Hemd bei der Nacht für einen Geift, für ein 
Sefpenft anfahen. Wenn man zur Erklärung einer befonderen Erſchei— 
nung fogleich zu einem befonderen Sinne oder Organ feine Zuflucht 
nehmen wollte, fo müßte man daher in diefen Menfchen ein beſonderes 
Organ für die Heilige Geiſterwelt und Geſpenſterfurcht, und ein an— 
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deres Organ für die profane Läugnung der Geſpenſterwelt annehmen. 
Es iſt allerdings nichts bequemer, als für eine auffallende Erſcheinung 
ſogleich eine ganz beſondere Urſache ausfindig zu machen; aber eben 
dieſe Bequemlichkeit muß und ſchon dieſe Erklärungsweiſe verdächtig 
machen. Was nun aber insbeſondere die Religion betrifft, ſo berechtigt 
uns gar nichts, ſie aus einem beſonderen Gefühl, einem beſonderen 
Sinne oder Organ abzuleiten, wie unſere ganze bisherige Erklärung 
derſelben gezeigt hat. Zum deutlichen Beweiſe appellire ich jedoch noch 
an die Sinne. Nur aus ſeinen Erſcheinungen, aus ſeinen Wirkungen, 
ſeinen in die Sinne fallenden Aeußerungen können wir ja ſo Etwas er— 
kennen, ſo auch die Religion. Der wichtigſte, ihr Weſen am meiſten 
offenbarende und zugleich augenfälligſte Act der Religion iſt aber das 
Gebet oder die Anbetung; denn die Anbetung iſt ja das in die Sinne 
fallende, in ſinnlichen Geberden und Zeichen ſich darſtellende Gebet. 
Betrachten wir daher die verſchiedenen Anbetungsweiſen der Völker, ſo 
werden wir finden, daß die religiöſen Gefühle ſich nicht von den Ge— 
fühlen unterſcheiden, die der Menſch auch außer und ohne Religion im 
eigentlichen Sinne hat. „Der allgemeinſte, natürlichſte Ausdruck, ſagt 
Meiners, der hierüber wie über andere Punkte in ſeiner angeführten 
Schrift das Wichtigſte geſammelt hat, der allgemeinſte, natürlichſte 
Ausdruck der Demüthigung vor höheren Naturen, wie vor unumſchränk—, 
ten Beherrfchern, war das Niederwerfen des ganzen Körpers auf bie 
Erde. Das Niederfallen auf die Kniee war, wenn auch nicht fo ge- 
mein, als das Niederwerfen des ganzen Körpers, doch fehr häufig unter 
den verfehiedenften Völkern. Die Aegypter ehrten durch Knieen ihre 
Götter, wie ihre Könige und deren Vertraute. Die Juden durften fich 
eben fo wenig, als die heutigen Muhamedaner, beim Beten hinfegen, 
weil der Wohlftamd es. von jeher im Morgenlande unterfagte, daß 


| Unterthanen ſich in Gegenwart ihrer Beherrfcher, Clienten vor ihren 


Patronen, Weiber, Kinder und Knechte vor ihren Männern, Vätern 


und Herren niederließen. Im alten Orient, wie im alten Griechenlande 
Feuerbach's fämmtliche Werke, VIIL 19 
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und Stalien drückten von undenklichen Zeiten ber Unterthanen ihren 
Beherrichern, Knechte ihren Herren, rauen und Kinder ihren Männern 
und Vätern Ehrfurcht und Ergebenheit dadurch aus, daß fie ihnen ent— 
weder die Hände oder die Kniee und den Saum der Kleider oder endlich 
die Füße füßten. Was Untergebene ihren Vorgejegten thaten, dad 
thaten die Menfchen überhaupt ben Göttern. Sie füßten alfo entweder | 
die Hände oder die Kniee ober die Füße ber Bildniffe der Götter. Die 
freien Griechen und Römer erlaubten fi) fogar das Kinn und ben 
Mund von Götterftatuen zu küſſen“. Wir fehen an diefem Beifpiele, 
daß die Menfchen Feine anderen Ehrenbezeigungen, feine anderen Aus⸗ 
drucksweiſen ihrer Empfindungen und Geſinnungen gegen die göttlichen 
Weſen haben, als gegen die menſchlichen Weſen, daß daher die Geſin— 
nungen und Gefühle, die der Menfch einem religiöfen Gegenftande, 
einem Gotte gegenüber hat, er auch nicht veligiöfen Gegenftänden gegen- 
über empfindet, alfo die Gefühle der Religion feine befonderen find, oder 
daß es fein fpecififeh veligiöfes Gefühl giebt. Der Menſch wirft fich 
auf die Kniee nieder vor feinen Göttern ; aber daffelbe thut er auch vor 
feinen Herrfchern, vor Denen überhaupt, die fein Leben in der Hand 
haben; ex fleht auch fie um Erbarmen demüthigft an; furz er bezeigt 
diefelbe Ehrfurcht den Menfchen als den Göttern. So verehrten 
die Römer mit ver nämlichen Pietät oder Srömmigfeit, mit welcher fie 
die Götter verehrten, das Vaterland, die Blutsverwandten, die Eltern. 
Die Frömmigkeit, die Bierät ift, wie Cicero fagt, die Gerechtigkeit gegen. 
die Götter, aber fie ift auch, wie derſelbe an einer anderen Stelle jagt, 
die Gerechtigkeit gegen die Eltern CH. Bei den Römern war daher 
auch, wie Valerius Maximus bemerkt, die ſelbe Strafe auf die Ver— 
letzung der Götter und Eltern geſetzt. Aber noch höher als die Würde 
der Eltern, die doch den Göttern gleich geachtet waren, ftand, wie der— 
felbe fagt, die Majeftät des Vaterlands, d. h. der höchfte Gott der Rö— 
mer war Nom. Bei den Indiern gehört zu den fünf großen religid- 
fen Ceremonien oder Sacramenten, die nad) Menu's Gefegbuch ein 
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Hausvater täglich feiern fol, „das Sarrament der Menſchen“, 
dad Sacrament ‚der Öaftfreundichaft, die Hochachtung und Ehrerbier 
tung gegen Gäfte. Namentlich hat aber der Orient die Verehrung der 
Fürften bis auf den höchften Grad des religiöfen Servilismus getrieben. 
So müffen 3 B. in China alle Unterthanen, ſelbſt die tributpflichtigen 
Staatsoberhäupter vor dem Kaiſer dreimal niederknieen und neunmal 
die Erde mit dem Kopfe berühren, und an gewiſſen Tagen des Monats 
erſcheinen die vornehmſten Mandarinen vor dem Kaiſer, und wenn er 
auch nicht ſelbſt gegenwärtig fein follte, fo erweiſen fie doch dem leeren 
Throne diefelbe Ehrfurcht, Ja felbft vor den Faiferlichen Mandaten 
und Schreiben muß man niederfnieen und neunmal mit dem Kopfe bie 
Erde berühren. Die Japaner halten ihren Kaifer für fo erhaben, daß 
„ſelbſt nur die Großen der erſten Klafje das Glück genießen, "des Kai— 
fers Füße fehen zu dürfen, ohne indeß ihren Blick höher richten zu 
dürfen. Eben deßwegen, weil der Menſch, namentlich der Drientale 
die höchfte Ehrfurcht, deren nur der Menſch fähig ift, feinem Negenten 
gegenüber empfindet, fo hat fie auch feine Phantafie zu Göttern gemacht, 
fie mit allen Eigenfchaften und Titeln der Gottheit ausgeſchmückt. All— 
gemein befannt find die hyperboliichen Titel der Sultane und der Kaifer 
von China. Aber feldft Fleine oftindifche Fürſten heißen „Könige der 
Könige, Brüder der Sonne, des Mondes und der Sterne, Herren der 
Ebbe und Fluth und des Weltmeeres.” Auch bei den Aegyptern wurde 
das Königthum mit der Gottheit identificirt, und zwar fo fehr, daß ber 
König Ramſes fogar dargeftellt wird, wie er fich felbft ala Gott 
anbetet. Die Chriften haben von ben Drientalen wie die Religion, 
auch dieſe Bergötterung der Fürften ererbt, Die Eigenfchaften oder 
Titel der Gottheit, welche die heidnifchen Kaifer führten, waren auch die 
Titel der erften chriftlichen Kaifer, Und noch heute drücken die Chriften 
fich ihren Fürſten gegenüber jo demüthig, ſo ſervil aus, als man ſich 
nur einem Gotte gegenüber ausdrücken kann. Noch heute ſind die Titel 


ihrer Fürſten eben ſo phantaſtiſche Hyperbeln und Uebertreibungen, als 
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die Titel, womit von jeher die religiöfe Schmeichelei die Götter zu ver 
herrlichen fuchte. Noch heute find die Unterfchiede, die fie zwifchen den 
Titeln der göttlichen und fürftlihen Macht machen, nur diplomatifche 
Rangs-, aber feine Wefensunterfchiede, ben daher, weil e8 fein ber | 
fonderes religiöfes Gefühl, feinen befonderen religiöfen Sinn und folg- 
lich auch feinen befonderen religiöfen Gegenftand, feinen Gegenftand 
giebt, der ausfchlieglic und allein auf religisfe Verehrung Anſpruch 
machte, fommt auch der Unterfehied zwifchen Gögen- und Gottesdienft. 


Fünfundzwanzigite Worlejung. 


Der Unterfchied zwifchen Gögendienft und Gottesdienſt entfpringt 
da, wo der Menfch einen Gegenftand, er fei nun ein natürlicher, finn- 
licher oder geiftiger, vor allen anderen bevorzugt, und dieſem allein bie 
Gefühle, die der Menfch auch einem anderen Gegenftande gegenüber 
empfinden, die Ehrenbezeigungen, die er auch einem anderen Gegenftande 
bemweifen fann, zueignen will. Die Religion, d. h. die Religion, die 
ſich in öffentlichen Befenntniffen, in beftimmten, gottesdienftlichen For— 
men ausfpricht, fage ich im Wefen des Chriſtenthums, ift ein öffent: 
fiches Liebesbefenntniß. Den Gegenftand, das Weib, das bie höchfte 
Macht über den Mann ausübt, das, in feinen Augen wenigftene, Das 
vorzüglichfte und höchfte Weib ift, das in ihm eben deswegen ein Ab⸗ 
hängigfeitsgefühl erzeugt, da8 Gefühl, daß er ohne dafjelbe nicht leben, 
wenigftens nicht glüdlich fein Fann, das erwählt er zum Gegenftande 
feiner Liebe und macht es, wenigftend jo lange er es nicht beſitzt, fo 
fange es nur ein Gegenftand feiner Münfche und Einbildungen ift, zu 
einem Gegenftande auch der Höchften Verehrung‘, zu einem Gegenftande, 
dem er dieſelben Opfer und Huldigungen darbringt, als ber Religiöfe 
feinem Gott. Mit der Religion — aud) die Liebe ift Religion — ift 
ed num eben fo. Die Religion, wenigftens bie effeftifche, Fritifche, un— 
terfcheidende, verehrt den Baum, aber nicht jeben ohne Unterſchied, fon- 
dern den erhabenften, höchſten; den Fluß, aber den mächtigften, wohl: 
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thätigften, wie z. B. die Aegypter den NIT, die Inder den Ganges ; 
die Quelle, aber nicht jede, fondern bie durch befondere Eigenfchaften 
ſich auszeichnende Duelle, wie 3. B. die alten Deutfchen befonderd die 
Salzquellen verehrten ; die leuchtenden Himmelskörper, aber nicht jeden, 
fondern den hervorragendften, die Sonne, den Mond, die Planeten 
oder fonft ausgezeichnete Geſtirne; ober fie verehrt das menschliche Wes 
fen, aber nicht in jeder beliebigen Perſon, fondern in der Perfon eines 
fhönen Menfchen, wie die Griechen, 3. B. die Aegeftaner, den Bhilipp 
von Kroton, ob er gleich in ihr Land eingefallen , vergötterten, weil er 
der fehönfte Mann war, oder in der Perſon eines Fürften, eines Des— 
poten, wie die Orientalen, oder in der Perfon eines um das Vaterland 
verdienten Helden, wie die Griechen und Römer, oder das Weſen ded 
Menfchen im Allgemeinen , den Geift, die Vernunft, weil fie diefe für 
das Herrlichfte, Vorzüglichfte, Höchfte hält. Aber wie ich die Liebe, 
die Ehre, welche ich die ſem Weibe erweife, auch einem anderen Weibe 
erweifen kann, fo fann ich auch die Ehre, die ich diefem Baume erweife, 
auch einem anderen erweifen, gleichwie die Deutjchen die Eiche, die Sla- 
ven die Linde verehrten; fo fann ich die Ehre, die ich dem abgezogenen 
Mefen des Menfchen, dem Geifte bezeige, auch dem wirklichen, indivi— 
duellen Menfchenwefen, die Ehre, die ich dem abgezogenen Wefen der 
Natur und als Urſache derfelden gedachten Weſen, dem Gott, dem 
Schöpfer bezeige, auch dem finnlichen Wefen der Natur, der Creatur 
bezeigen; denn das finnliche Weſen, die Creatur hat alle Sinne des 
Menfchen für fich, das unfinnliche Wefen aber alle Sinne gegen 
sich und übt daher eine weit geringere Macht über ven Menfchen aus. 
Daher entipringt die Eiferfucht der Neligion, die Eiferfucht ihres Gegen— 
ftandes, Gottes. Ich bin ein eiferfüchtiger Gott, heißt e8 von Jehovah 
im Alten Teftamente. Und bdiefen Spruch haben die Juden und Chri- 
ften in taufendfältigen Variationen wiederholt. Eiferfüchtig ift aber 
Gott oder wird er vorgeftellt, weil die Gefühle oder Affecte und Geſin— 
nungen der Ergebenheit, der Liebe, der Verehrung, des Vertrauens, 


der Furcht man eben fo gut auch auf einen anderen Gegenftand, auf 
andere Götter, andere Wefen, wie die natürlichen und menfchlichen Wer 
fen, übertragen kann, Gott aber eben biefe für ſich allein in Anſpruch 
nimmt. Erſt durch ſogenannte poſitive, d. i. willkürliche Geſetze ent— 
ſteht daher der Unterſchied zwiſchen Götzen⸗ und Gottesdienſt. Ihr ſollt 
nicht auf Menſchen trauen, ſondern auf mich; ihr ſollt euch nicht fürch— 
ten vor Naturerfcheinungen, fondern vor mir allein ; ihr follt nicht die 
Sterne anbeten, als käme von ihnen euer Wohl und Heil, fondern mid, 
der ich die Sterne zu eurem Dienfte gemacht habe, jo fpricht ber Gott 
Jehovah, ber monotheiftifche Gott überhaupt zu feinen Dienern, um fte 
vor dem Göpendienfte zu bewahren. Aber er brauchte nicht fo zu reden, 
nicht zu gebieten, daß die Menſchen nur ihm allein vertrauten und bien- 
ten, wenn es ein befonderes veligiöfes Gefühl, ein beſonderes religiöfes 
Organ gäbe. So wenig ic dem Auge zu befehlen brauche: Du ſollſt 
nicht hören, nicht dem Schalle dienen, oder dem Ohre: Du ſollſt nicht 
ſehen, nicht dem Lichte die Aufwartung machen, ſo wenig brauchte der 
Gegenſtand der Religion dem Menſchen zu ſagen: Du ſollſt mir nur 
dienen, wenn es ein beſonderes religiöſes Organ gäbe; denn dieſes 
wuͤrde ſich eben ſo wenig irgend einem andern, nicht religiöſen Gegen— 
ſtande zuwenden, als ſich das Ohr dem Lichte, oder das Auge dem 
Gegenſtande des Ohres zuwendet. Und ſo wenig das Auge eiferfüchtig 
ift auf das Ohr, jo wenig es befürd)tet, daß das Ohr ihm feinen Ger 
genftand entführen und fich zueignen werde, jo wenig fönnte Gott auf 
die natürlichen und menfchlichen efen eiferfüchtig fein ober gedacht 
werden, wenn ed ein ausschließlich veligiöfes oder göttliches, nur ihm 
entfprechendes Organ gäbe. Das Drgan der Religion ift das Gefühl, 
ift die Einbildungsfraft, iſt das Verlangen oder Beftreben, glücklich zu 
fein, aber diefe Organe erftrecfen fich Feineswegs nur auf. befondere Ge- 
genftände, auf bie Gegenftände, die man als veligiöfe bezeichnet, gleich 
als wenn es ſolche gäbe, da doc) jeber Gegenftand, jede Kraft, jebe Er⸗ 
ſcheinung, ſowohl menſchliche, als natürliche, Gegenſtand ber Religion 
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werden Fann. Aber Gegenftand der Religion, der Religion wenigftend 
im eigentlichen Sinne, wird ein Gegenftand der Bhantafte, des Gefühls, 
des Glücfeligfeitstrieb8 nur unter befondern Bedingungen, unter den 
eben bisher entwickelten Bedingungen, unter der Bedingung des Stand» 
punfts, wo dem Menfchen aus Mangel an Bildung, an Wiffenfchaft, 
an Kritif, an Unterfcheidung zwifchen dem Subjectiven und Objectiven 
ein Gegenftand oder Weſen nicht zugleich ald Das, was es jelbft, was 
es in Wirklichkeit, was es als ein Object des Verftandes und Sinnes 
ift, fondern nur als Gefühlswefen, als Phantafieweien, als Glüd: 
jeligfeitswefen Gegenftand ift. Denn allerdings ift auch dem Natura- 
Iiften die Natur ein Gegenftand des Glückſeligkeitstriebes, denn wer 
kann glüdlich fein z.B. in einem Kerferloch ohne Raum, ohne Luft, 
ohne Licht? ein Gegenftand der Einbildungsfraft, felbft der Phantafie, 
ein Gegenftand des Gefühles, felbft des Abhängigfeitsgefühles, aber 
nur auf Grund ihres wirklichen, gegenftändlichen Wefens, und eben 
deswegen wird er nicht von feinem Glückſeligkeitstrieb hinter's Licht ge- 
führt, nicht von feinem Gefühl übermannt, nicht von feiner Phantafte 
überflügelt, fo daß ihm die Natur als fubjectives, d. i. perfönliches, 
willfürliches, gnädiges und ungnädiges, ftrafendes und belohnendes 
Wefen erfchiene, folglich ald ein Wefen, welches nothwendig, feiner 
Natur nach ein Gegenftand von Opfern und Bußen, von Lob: und Dank 

ederr von ehrfurchtsvollen Bitten und Kniebeugungen, d. h. ein Ge— 
enſtand der Religion iſt. Auch der Naturaliſt oder Humaniſt verehrt, 
um noch ein anderes Beiſpiel zu geben, die Todten noch, aber nicht reli— 
giös, nicht als Götter, weil er nicht, wie die religiöſe Einbildungskraft 
die nur vorgeſtellten Weſen zu wirklichen, perſönlichen Weſen macht, 
weil er nicht die Empfindungen, die der —* auf ihn macht, auf 
den Gegenſtand überträgt, nicht die Todten für furchtbare, ſchreckliche 
Weſen, überhaupt nicht für Weſen hält, die noch Willen, noch Vermö— 
gen zu ſchaden oder nützen haben, die man ehren, fürchten, bitten und 
beſänftigen muß, wie ein wirkliches Weſen. 
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Doc num zurück zu unferem eigentlichen Thema. Den Uebergang 
von dem Heidenthum zum Ehriftenthum, von der Religion der Natur 
zu der Religion des Geiftes oder des Menfchen machte ich vermittelft der 
Einbildungsfraft. Zuerft zeigte ich, daß ein Gott ein Bild, ein Wefen 
der Einbildung fei, wobei ich zugleich den Unterfchied zwifchen dem 
chriftlichen oder monotheiftifchen und dem heidnifchen oder polytheiftifchen 
Gotte zeigte, nämlich daß der heidnifche Gott ein materielles, körper— 
liches, einzelnes Bild, der chriftliche Gott aber ein geiftiged Bild, das 
Mort fei, daß man daher, um das Weſen des chriftlichen Gottes zu er— 
fennen, nur das Weſen des Wortes zu begreifen brauche, Hierauf ber 
ſchränkte ich aber meine Ableitung der Religion aus der Einbildungsfraft, 
unterfchied die Erzeugniffe der religiöfen Einbildungsfraft von bloßen 
dichterifchen Einbildungen oder Fictionen, zeigte, daß die religiöfe Ein- 
bildungsfraft nur im Bunde mit dem Abhängigfeitsgefühl wirkt, daß 
die Götter feineswegs nur Wefen der Einbildung , fondern auch Gegen- 
ftände der Herzensnoth, Gegenftände der Gefühle find, die in den wich- 
tigften Momenten des Lebens, in Glück und Unglüd den Menfchen etz 
greifen, daß die Götter eben defiwegen, weil der Menfch Angenehmes, 
Gutes zu erhalten, Unangenchmes, Uebles zu befeitigen fucht, auch Ge— 
genftände des Strebens, des Verlangens nach Glückſeligkeit find. Diefer 
Punkt brachte ung auf den Unterſchied zwifchen Neligion und Bildung, | 
Gebet und Arbeit: die Religion ftimme darin mit der Bildung, der 
Cultur, der Arbeit überein, daß fie die Zwecke der Cultur habe, aber 
die Zwede ohne Culturmittel erreichen wolle. Nachdem ich alſo dieſen 
Unterſchied angedeutet, kehre ich zur Religion, als einer Sache des Glück— 
ſeligkeitstriebes zurück. Ich ſprach bei dieſer Gelegenheit den kühnen 
Sat aus: die Götter find die verwirklichten, oder die als wirkliche We— 
fen vorgeftellten Wünfche der Menfchen ; der Gott ift nichts als der in 
der Phantafte befriedigte Glücjeligfeitstried des Menfchen. Ich be 
merfte aber, daß die Götter fo verfchieden feien als die Wünſche der 
Menfchen oder Völker, denn obgleich alle Menfchen glüdlich fein wollen, 
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fo macht doch der eine diefes, der andere jenes zum Gegenftande feiner 
GSlückfeligfeit. Die Heiden haben daher andere Götter, ale die Ehriften, 
weil. fie andere Wünfche haben. Oder: der Unterfchied des chriftlichen 
Gottes von dem heidnifchen beruht nur auf dem Unterfchiede der chrift- 
lichen Wünfche von den Wünfchen der Heiden, „Wie Dein Herge, fo 
Dein Gott," fagt Luther. „Ale Völker, fagt Meiners in ber angeführ⸗ 
ten Schrift, baten die Götter bis auf Entſtehung des Chriſtenthums 
blos um zeitliche Güter und um die Abwendung von zeitlichen Uebeln. 29) 
Milde Fifcher- und Sägervölfer beteten zu den Göttern, daß fie den Fiſch— 
fang und die Jagd, Hirtenvölfer, daß die Götter ihre Weiden und Heerz 
den, ackerbauende Nationen, daß die Götter ihre Gärten und Telder 
beglücken möchten. „Alle ohne Ausnahme baten um Gefundheit und 
langes Leben für ſich und die Ihrigen, um Reichthum, günftige Mitte 
rung und Sieg über die Feinde und Widerſacher.“ D. h. die Heiden 
hatten befchränfte Wünfche, finnliche, materielle, in ber Sprache der 
Shriften, irdiſche, fleifchliche Wünfche. Aber eben deßwegen hatten fie 
“auch materielle, finnliche, befchränfte Götter, und eben jo viele Götter, 
als es finnliche, wünfchenswerthe Güter giebt, So hatten fie einen 
Gott des Reichthums, einen Gott der Geſundheit, einen Gott des Glücks, 
des guten Erfolgs u. f. w. und, da die Wünfche der Menfchen ſich nad) 
ihrem Stante, ihrer Befchäftigung richten, fo hatte jeder Stand bei den 
Griechen und Römern feine befondern Götter, der Hirte Hirtengötter, 
der Ackerbauer Bauerngötter, der Kaufmann feinen Merkur, den er um 
Profit anflehte. (20) Die Gegenftände ber heidnifchen Wünſche find 
übrigens feine „unfittlichen” ; es ift nicht unfittlich, Gefundheit zu wün⸗ 
ſchen, im Gegentheil, es iſt dies ein ganz vernünftiger Wunſch; es iſt 
auch nicht unſittlich, zu wünſchen, reich zu ſein — danken ja doch die 
frommen Chriſten ſelbſt ihrem Gotte, wenn ſie eine reiche Erbſchaft oder 
ſonſt einen glücklichen Fund machen, — unſittlich oder vielmehr un— 
menſchlich, denn nur das Unmenſchliche iſt das Unſittliche, waren nur 
dann die Wuͤnſche oder Gebete der Heiden um Reichthum, wenn fie die 
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Götter baten, fie möchten 3. B. ihre Verwandten, ihre Eltern fterben 
laffen, um dadurch in den Befis ihrer Güter zu fommen. Die heidnis 
fchen Wünfche waren Wünfche, die nicht die Natur ded Menfchen, nicht 
die Gränzen diefes Lebens, diefer wirflichen, finnlichen Welt überftiegen. 
Aber eben deswegen waren auch ihre Götter Feine fo unbefchränfte ſu— 
pranaturaliftiiche, d. i. übernatürliche Wefen, wie ber chriftliche Gott. 
Kein! wie die Wünfche der Heiden feine außer» und überweltlichen 
MWünfche waren, fo waren es auch nicht ihre Götter, fie waren viel- 
mehr eins mit der Welt, Weltwefen. Der chrijtliche Gott macht mit 
der Welt, was er will, er Schafft fie felbft aus Nichts, weil fie felbft 
nichts für ihn ift, weil er felbft war, als die Welt nod) Nichts war; 
aber der heidnifche Gott ift in feinem Schaffen und Wirken an den 
Stoff, an die Materie gebunden; felbft die heidniſchen Philofophen, 
welche ſich am meiften den Vorftellungen des Chriſtenthums näherten, 
glaubten an die Ewigfeit der Materie, des Grundftoffs der Welt, gaben 
ihrem Gotte nur die Rolle eines Weltbildners, aber nicht eigentlichen 
Schöpfers. Der Gott der Heiden war aber an die Materie gebunden, 
weil die heidnifchen Wünfche und Gedanfen an den Stoff, den Inhalt 
der wirklichen Welt gebunden waren, Der Heide trennte fich nicht von 
der Welt, von der Natur ab; er fonnte fich nur als einen Theil derfelben 
denken; er hatte daher feinen von der Welt untirfchiedenen und [oöge- 
riffenen Gott. Die Welt war ihm ein göttliches, herrliches Wefen, oder . 
vielmehr das Höchfte, Schönfte, was er fich denken fonnte. Gleichbe— 
deutend gebrauchen daher die heidniſchen theiftifchen Philoſophen die 
Worte: Gott, Welt, Natur. Wie der Menfch, fo fein Gott; der heid- 
nifche Gott ift das Bild des heidniſchen Menfchen, oder wie ich mich im 
Weſen des Chriftenthums ausdrüde, das vergegenftändlichte, als ein 
fetoftftändiges Wefen vorgeftellte Wefen des beidnifchen Menfchen. Das 
Gemeinfchaftliche oder Gleiche in den verſchiedenen Göttern oder Reli— 
gionen ift nur das Gleiche ber menschlichen Natur. So verfchieden die 
Menfchen, fo find fie doch ale Menfchen, diefe Gleichheit und Einheit 
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des Menfchengefchlechts, der menfchlichen Organifation ift die Gleichheit 
der Götter; der Aethiopier malt fich Gott ſchwarz, wie er felbft, der 
Kaukaſier fo, wie feine Farbe; aber alle geben ihren Göttern menſch— 
liche Geftalt oder menschliches Wefen. Uebrigens ift es oberflächlich, 
von der Verfihiedenheit der Götter" abzufehen; dem Heiden ift nur ber 
heidnifche Gott, der Bott, der eins ift mit feinem Unterfchiede von 
anderen Völkern und Menfchen, Gott, dem Ehriften nur der chriſt— 
liche Gott. Viele ftrenge Ehriften haben daher den Heiden geradezu 
den Gottesglauben abgefprochen, denn die Götter der Heiden find feine 
Götter im Sinne der Ehriften, widerfprechen vielmehr ſchon wegen ihrer 
Vielheit dem chriftlichen Begriffe der Gottheit. Der chriftliche Gott ift 
nun aber nichts Andres als das perfonifteirte oder vergegenftändlichte, 
als ein feloftftändiges Wefen von der Einbildungsfraft vorgeftellte Weſen 
des chriftlichen Menfchen. Der Ehrift hat überirdifche, überfinnliche, 
übermenfchliche,, überweltliche Wünfche. Der Chriſt, wenigftens der 
wahre Chrift, der Feine heidnifchen Elemente in fich aufgenommen, wie 
die modernen Welt: und Maulchriften, wünfcht fich nicht Neichthum, 
nicht Ehrenftellen ‚nicht langes Leben, nicht Gefundheit. Was ift Ge— 
jundheit in den Augen der Ehriften? Diefes ganze Leben ift ja felbft 
nichts al& eine Krankheit, nur im ewigen Leben ift wahre Gefundheit, 
wie der heilige Auguftin jagt. Was ift langes Leben im Sinne des 
Ehriften? Im Vergleich mit der Ewigkeit, die der Chrift in feinem Kopfe 
hat, ift ja das längfte Leben ein verfchwindender Augenblid, Was ift 
irdifcher Glanz und Ruhm? Im Vergleich zu der himmlifchen Glorie 
dafjelbe, was ein Jrrlicht im Vergleich zum Himmelslicht ift. Aber 
eben wegen diefer feiner Wünfche hat der Chriſt auch einen überirdifchen, 
übermenfchlichen, außer- und überweltlichen Gott. Der Chrift betrachtet 
fich jelbft nicht, wie der Heide, als ein Glied der Natur, als einen Theil 
der Welt. „Wir haben hier feine bleibende Stätte, heißt e8 in der Bi- 
bel, fondern die zufünftige fuchen wir.“ „Unfer Wandel (d. b. unfer 
Indigenat, unfer Heimathsrecht) ift im Himmel.“ Der Menfch, fagt 
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der Kirchenvater Lactanz ausdrüdlich, ift fein Erzeugniß der Welt, noch 
ein Theil der Welt; der Menſch, jagt Ambrofius, ift „über der Welt. ” 
„Eine Seele, fagt Luther, ift beffer, denn die ganze Welt.” Der Ehrift 
hat eine freie Urfache der Natur, einen Heren der Natur, deſſen Willen, 
deſſen Wort die Natur parirt, einen Gott, der nicht an den fogenannten 
Gaufalnerus, an die Nothiwendigfeit, an die Kette gebunden ift, welche 
die Wirfung an Urfache und Urfache an Urfache fnüpft, während ver 
heidnifche Gott an dieNothwendigfeit der Natur gebunden ift, felbft feine 
Lieblinge nicht von dem 2008 der Nothwendigkeit zu fterben erlöfen kann. 
Der Chriſt hat aber eine-freie Urſache, weil er fich in feinen Wünfchen 
nicht an den Zufammenhang, nicht an die Nothwendigfeit der Natur 
bindet. Der Ehrift wünfcht ſich und glaubt eine Eriftenz, ein Xeben, 
wo er allen Bedürfniffen, aller Nothwendigfeit der Natur überhaupt ent 
tiffen ift ; wo er lebt, aber ohne athmen, ohne jchlafen, ohne eſſen, ohne 
trinfen, ohne zeugen und gebären zu müffen, während bei den Heiden 
ſelbſt Gott der Nothwendigfeit des Schlafes, der Liebe, des Eſſens und 
Trinkens unterworfen ift, weil eben der Heide fich nicht von der Noth- 
wendigfeit der Natur losriß, ſich Feine‘ Erxiftenz ohne die natürlichen Be— 
bürfniffe denken konnte. Der Ehrift verwirflicht daher diefe feine Wünſche, 
frei zu fein von allen Bedürfniffen und Nothwendigfeiten der Natur, in 
einem MWefen, das wirflich frei ift von der Natur, das alle der Verwirk— 
lichung diefer chriftlichen Wünfche widerftrebenden Schranfen und Hin- 
derniffe der Natur aufheben und befeitigen fann und einft wirklich auf 
hebt. Die Natur ift ja die einzige Schranfe der menfchlichen Wünſche. 
DieSchranfe des Wunfches, zu fliegen wie ein Engel, oder in einem Ru 
an einem erwünfchten, entfernten Drte zu fein, ift die Schwere; bie 
Schranke des Wunfches, immer mich mit religiöjen Betrachtungen und 
Gefühlen zu befchäftigen, das leibliche Bedürfniß; die Schranfe des 
Wunfches, fündlos oder, was eins ift, felig zu fein 27), die Fleiſchlich— 
feit und Sinnlichfeit meiner Exiſtenz; die Schranfe des Wunfches, ewig 
zu leben, d. h. Die der Verwirklichung dieſes Wunſches entgegenftehende 
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Schranke der Tod, die Nothwendigkeit der Endlichkeit, der Sterblichkeit. 
Alle dieſe Wünſche verwirklicht alſo, oder: die Möglichkeit ihrer Ver⸗ 
wirklichung verſchafft ſich der Chriſt in einem Weſen, das ſeiner Einbil— 
dung nach über und außer der Natur iſt, gegen deſſen Willen die Natur 
nichts ift und vermag. Was ber Menfch nicht wirklich ift, aber zu fein 
wünfcht, das macht er zu jeinem Gotte oder das ift fein Gott. Der 
Chriſt wünfcht, ein vollfommenes, ſündloſes, unfinnliches, feinen leib- 
lichen Bedürfniffen unterworfenes, ſeliges, unfterbliches, göttliches We- 
fen zu fein, aber er ift es nicht; er jtellt fi) daher das, was er ſelbſt 
zu fein wünfcht und einft zu werben hofft, ale ein von ihm unterfchiebe- 
nes Wefen vor, welches er Gott nennt, welches aber im Grunde nichts 
Andres ift, ald das Weſen feiner eigenen übernatürtichen Wünfche, alfo 
fein eigenes über die Gränzen der Natur hinausgehendes Weſen. Der 
Glaube an den Anfang der Welt von einem freien, außerweltlichen, 
übernatürlichen Wefen hängt daher aufs innigfte zufammen mit dem 
Glauben an das ewige, himmlifche Leben. Die Bürgſchaft, daß die 
übernatürlichen Wünfche des Chriſten in Erfüllung gehen, liegt ja eben 
nur darin, daß die Natur felbft von einem übernatürlichen Weſen ab- 
hängt, nur der Willkür diefes Wefens ihre Eriftenz verdankt. Iſt die 
Natur nicht von einem Gott, ift fie aus ſich, ift fie nothwendig, fo ift 
auch der Tod nothwendig, ſo find überhaupt alle die Gefege oder Natur- 
nothwendigfeiten, denen die menfchliche Eriftenz unterworfen ift, unab- 
änderlich, uniberwindbar. Wo die Natur feinen Anfang hat, da hat 
fie auch fein Ende. Der Chrift glaubt und wünfcht aber das Ende der 
Natur oder Welt; er glaubt und wünſcht, daß alle Naturverrichtungen 
und Naturmothwendigfeiten aufhören werben, er muß daher. aud an 
einen Anfang und zwar einen geiftigen, willfürlichen Anfang der Natur, 
des leiblichen Wefens und Lebens glauben. Die nothwendige Voraus: 
jegung des Endes ift der Anfang, die nothwendige Vorausfegung des 
Unfterblichfeitsglaubens der Glaube an die göttliche Allınacht, die felbft 
die Todten erweckt, der nichts unmöglich, vor der fein natürliches Geſetz, 
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keine Nothwendigkeit beſteht. Vermittelſt der Schöpfung aus Nichts, 
die ja das größte Meiſterſtück der göttlichen Allmacht, ‘giebt ſich der 
Menſch die Gewißheit, fage ich im Wefen des Chriſtenthums, oder, 
beffer ausgedrückt, bringt er fich den tröftlichen Glauben bei, daß die 
Welt nichts ift und vermag gegen den Menfchen. „Wir haben einen 
Herin, fagt Luther, der größer ift, denn die ganze Welt, wir haben 
einen fo mächtigen Heren, daß, wenn er nur ſpricht, alle Dinge geboren 
werden. Wofür follten wir uns denn fürchten, wenn uns der gün— 
ftig iſt?“ „Wer da gläubet, fagt derfelbe in feiner Auslegung Mofe, 
daß Gott ein Schöpfer fei, der aus dem, daß nicht ift, alles macht, der 
muß von Nothwegen alfo fchließen und fagen: darum Fann Gott auch) 
Todte auferweden.” ins mit dem Glauben an Gott, wenigftens im 
Sinne des Ehriften, alfo an den chriftlichen Gott ift darum der Glaube 

an Wunder. 


Schsundzwanzigfte Vorlefung. 


Der Begriff des Wunders ift einer der wichtigften, um das Wefen 
der Religion, insbeſondere der chriftlichen zu erfennen. Wir müfen und 
daher etwas bei demfelben aufhalten. Vor Allem müffen wir ung hü— 
ten, die Wunder der Religion mit den fogenannten Wundern der Natur 
zu verwechfeln, z. B. mit den „Wundern bes Himmels“, wie ein Aſtro— 
nom feine Aftronomie überfchrieb, mit den „Wundern der Geologie“, 
oder Erdgeſchichte, wie ein Engländer feine Geologie betitelte. Die 
Wunder der Natur find Dinge, die unfere Ber und Verwunderung erregen, 
weil fie über den Kreis unferer befchränften Begriffe, unferer nächften, gez 
wöhnlichen Erfahrungen und Vorftellungen hinausgehen. So bewuns 
dern wir 3. B. die verfteinerten Gerippe von den Thiergeichlechtern, die 
einft auf der Erde hauften, von den Dino» und Megatherien, von den 
Ichthyo- und Plefiofauern, diefen ungeheuern Eidechfenarten , weil ihre 
Größe weit über das Maaß hinausgeht, das wir von den gegenwärtig 
lebenden Thiergefchlechtern abgezogen haben. Aber die religiöfen Wunz 
der haben nicht das Mindefte gemein mit den Dino> und Megatherien, 
den Ichthyo⸗ und Plefiofanern der Geologie. Die fogenannten Wunder 
der Natur find Wunder für ung, aber feine Wunder an fich oder für 
die Natur; fie haben ihren Grund im Wefen der Natur, mögen wir 
nun diefen entdecken und „begreifen oder nicht, Allein die theiftifchen, 
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veligiöfen Wunder überſteigen die Kräfte der Natur; fie haben nicht 
nur feinen Grund im Wefen der Natur, fondern fie widerfprechen dem— 
felben ; fte find Beweife, find Werke eines von der Natur unter- 
ſchiedenen „ eines außer- und übernatürlichen Weſens. „Dbgleich, 
jagt 3. B. der gelehrte Voffius in feiner Schrift über den Urſprung und 
Fortgang des Heidenthums, Gott den Himmeln ihre Ordnung vorge 
fehrieben bat, fo hat er fich doch nicht das Necht genommen, diefelbe ab- 
zuändern, da er felbft der Sonne ftill zu ftehen gebot. Wider die Ord— 
nung der Natur, welche man eine nothwendige nennt, wider die Natur- 
nothivendigfeit alfo gebar auf feinen Befehl eine Jungfrau, wurden 
die Blinden fehend, die Todten öfters lebendig“. Um das veligiöfe 
Wunder glaublich zu machen, hat man allerdings ftets die natürlichen 
Wunder, die doch feine Wunder find, vorgefehlist. Diefer Kniff gehört 
zu den vielen, frommen Betrügereien, die man fich zu allen Zeiten, in 
allen Religionen erlaubte, um die Menfchen zw bethören und in der reli- 
giöfen Knechtfchaft zu erhalten. Der Unterſchied zwifchen beiden Wun— 
dern geht aber auf eine augenfällige Weife fchon daraus hervor, daß 
das natürliche Wunder etwas ganz ©leichgültiges für den Menfchen 
iſt; aber bei dem religiöfen Wunder der Menſch intereffirt, fein Egois— 
mus betheiligt ift. Das religiöfe Wunder hat daher feinen Grund 
nicht in der Außeren Natur, fondern im Menfchen, Das veligiöfe Wun- 
der hat zu feiner VBorausfegung einen menſchlichen Wunſch, ein 
menſchliches Bedürfniß. Die religiöſen Wunder geſchehen in der Noth, 
geſchehen nur da, wo der Menſch von einem Uebel erlöſt ſein will, von 
einem Uebel, von dem er aber, ſo lange es nur natürlich zugeht, nicht 
erlöſt ſein kann. In den Wundern verſinnlicht ſich das Weſen der Reli— 
gion. Wie dieſe, iſt auch das Wunder nicht nur eine Sache des Ge— 
fühls und der Phantaſie, ſondern auch des Willens, des Glückſeligkeits— 
triebes. Das Wunder beſtimme ich daher im Weſen des Chriſtenthums 


als einen realiſirten ſupranaturaliſtiſchen, d. h. als einen verwirklichten 
Feuerbach's ſämmtliche Werke. VIII. 20 
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ober als verwirklicht worgeftellten übernatürlichen Wunſch. Ich fage 
einen übernatürfichen, weil des Ehriften Wünfche ihrem Gegenftande 
und Inhalt nach Über die Gränzen ber Natur und Welt hinausgehen. 
Uebrigens find die Wünfche überhaupt wenigftend der Form, der Art 
und Weife nach, wie fte erfüllt fein wollen, Supranaturaliften. Ich 
wünfche 3. B. zu Haufe zu fein, während ich weit davon in der Fremde 
herumfchweife,. Der Gegenftand diefes Wunfches ift nichts Un» und 
Mebernatürliches ; denn ich kann ihn ja auf dem natürlichen Wege errei- 
chen; ich darf nur nad) Haufe reifen. - Aber das Wefen des Wunſches 
iſt gerade, daß ich jetzt ohne Zeitverluſt zu Hauſe ſein möchte, daß ich 
da, wo ich in Gedanken bin, ſogleich auch in Wirklichkeit ſein möchte. 
Betrachten wir nun die Wunder, ſo werden wir finden, daß in ihnen 
nichts Andres vergegenſtändlicht, verſinnlicht, verwirklicht iſt, als das 
Weſen des Wunſches. Chriſtus heilt Kranke; Kranke heilen iſt kein 
Wunder; wie viele Kranken geneſen auf natürlichem Wege! aber er 
heilt ſie ſo, wie der Kranke wünſcht geheilt zu ſein, augenblicklich, nicht 
auf dem langweiligen, beſchwerlichen und koſtſpieligen Weg der natür— 
lichen Heilmittel. „Er ſpricht, ſagt Luther, ſey geſund! und man wird 
geſund. Alſo daß er keiner Arzney bedarf, ſondern ſpricht ſie 
mit ſeinem Wort geſund“. Chriſtus heilt Kranke ſelbſt aus der Ferne; 
er braucht gar nicht leiblich ſich an Ort und Stelle zu bewegen, um zu 
heilen; aber der Kranke kann auch ſeinen Arzt nicht erwarten; der 
Wunſch iſt es eben, der den Menſchen auch noch aus der Ferne her⸗ 
zaubert, herwünſcht; der Wunſch bindet ſich nicht an die Schranke von 
Kaum und Zeitz der Wunſch iſt unumſchränkt, ungebunden, frei wie 
ein Gott. Chriftus heilt aber nicht nur Krankheiten, die an fih au 
auf natürlichem Wege hätten gehoben werden können; er heilt auch un- 
heilbare Krankheiten; er macht Blindgeborene ſehend.“) „Von ber 


*) Die Kunft heilt auch Blindgeborene, aber nur in dem Ball, wo die Blindheit 
peilbar, die Heilung folglich Fein Wunder ift, 
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Welt an iſt's nicht erhöret, daß Jemand einem geborenen Blinden bie 
Augen aufgethan habe. Wäre diefer nicht von Gott, er Fönnte nichts 
thuen“. Aber auch diefe göttliche Wunderfraft verfinnlicht, vergegenz 
märtigt uns nur bie Kraft der menfchlichen Wünſche. Dem menſchli— 
hen Wunfch ift nichts unmöglich, nichts unheilbar. Chriſtus wedt 
die Todten auf, fo den Lazarus, „der ſchon vier Tage im Grabe gelegen 
war”, „der ſelbſt fehon ftanf; denn er ift vier Tage gelegen”, Aber 
wir werfen in unferen Wünfchen, im unferer Bhantafte täglich geliebte 
Todte auf. Freilich bleibt es bei uns nur beim Wunfche, nur bei der 
Phantafte, Aber ein Gott fann, was der Menfch wünfht, d. h. die 
religiöfe Einbildungsfraft verwirklicht in ihren Göttern die Wünfche des 
Menfhen. Gottesglauben und Wunderglauben ift daher 
eins; Wunder und Gott unterfcheiden fich nur, wie Handlung und 
handelndes Weſen. Die Wunder find die Beweife, daß dag wunder 
wirkende Weſen ein allmächtiges Wefen ift, d. h. ein Wefen, das alle 
Wünfche des Menfchen erfüllen fann und. eben deswegen als ein gött- 
liches Wefen von den Menfchen bezeichnet und verehrt wird, in Gott, 
der feine Wunder mehr thut, alfo Feine Wünfche erfüllt, Feine Gebete 
erhört, außer deren Erfüllung fehon im Laufe der Natur gegründet, 
natürlich möglich ift, die alfo auch ohne ihn, ohne Gebet in Erfüllung 
gehen würden , ift ein unbrauchbarer, nußlofer Gott, Nichts ift ober- 


flächlicher, willfürlicher, als die Weife, wie die modernen Ehriften, die. 


fogenannten Denfgläubigen oder Rationaliften mit den Wundern ums 
gehen , wie fie diefelben wegfchaffen und doch noch das Chriftenthum, 


den chriftlichen Gott behalten wollen, wie fie diefelben natürlich erflären, ' 


alfo den Einn , den dad Wunber hat und haben foll, vernichten , oder 
fonft wie auf die feichtfertigfte Weife fich über fie hinwegfegen. Ein 
moderner , ſchon früher erwähnter Denfgläubiger führt fogar für feine 
oberflächliche und leichtfertige Behandlung des Wunders folgende Stelle 
aus Luther an: „Weil viel mehr am Worte gelegen ift, denn an den 


Werken und Thaten Chrifti, und wenn man deren eines gerathen müßte, 
20* 
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beffer wäre, daß wir der Werfe und Hiftorien- ermangelten, denn bed 
Worts und der Lehre, fo find die Bücher billig am höchften zu loben, 
die am meiften die Lehre und das Wort des Herrn Ehrifti handeln. 
Denn wenn gleich die Wunderwerfe Chrifti nicht wären und wir nichts 
davon wüßten, hätten wir dennoch genug an dem Worte, ohne welches 
wir nicht Fönnten das Leben haben”, Wenn Luther hier und da gleich- 
gültig ift gegen das Wunder, fo meint er nur dad Wunder, wie es 
ohne religiöfen Sinn, ohne Glauben nur al8 eine hiftorifche, d. h. ver 
gangene, todte Begebenheit betrachtet wird. Was haben die anderen 
Menfchen davon, daß diefer oder jener Jude wunderbar geheilt, diefer 
oder jener wunderbar gefpeift wurde? Das Wunder erftredt ſich, als 
hiftorifches Factum, nur auf. diefe Zeit und diefen Ort, wo es geſche— 
hen; es hat infofern allerdings, wie die Denfgläubigen fagen, einen 


relativen, nur auf die Zeitgenoffen, denen diefe Wunder zu Augen und 
zu Gute famen, bezüglichen Werth. Aber das ift eben nicht der wahre 


religiöfe Sinn des Wunders. Das Wunder fol der thatfächliche Be- | 


weis fein, daß der Wunderthäter ein allmächtiges, übernatürliches, gött— 


liches Wefen iſt. Nicht das Wunter follen wir anftaunen, fondern die | 
Urfache, das Wefen, das diefes Wunder thut und ähnliche Wunder | 
thun fann, wenn es die Noth des Menfchen erfordert. Das Wort, ' 


die Lehre ift freilich infofern mehr ald Werk, inwiefern das Werk nur 
Einzelnen zu Gute fommt, an Zeit und Raum gebunden ift, während 


das Wort überall hindringt, feinen Sinn auch nicht in unferer Zeit ver- | 


liert. Aber gleihwohl fagt das Wunder, wenn ich e8 recht verftehe, 


dafjelbe, was das Wort, die Lehre, nur daß die Lehre allgemein, in 
Worten fagt, was das Wunder in finnlichen Beifpielen ausfpricht. Das 
Wort fagt: „ich bin die Auferftehung und das Leben, Wer an mid 


glaubt, der wird leben, ob er-gleich ftürbe. Und wer, da lebet und 


glaubet an mich, der wird nimmermehr ſterben“. Was fagt aber das | 


Wunder ber Auferweckung des Lazarus von den Todten? was die eigene | 


Auferftehung Chrifti aus dem Grabe? Es fagt dafjelbe, aber in Beis 
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fpielen und beftätigt finnlich, in einzelnen Thaten, was das Wort im 
Allgemeinen fagt. Das Wunder ift daher eben fo gut eine Lehre, ein 
Wort, nur ein dramatifches, ein Schaufpiel. Das Wunder, fage ich 
im Wefen des Chriſtenthums, hat allgemeine Bedeutung, die Bedeutung 
eines Exempels. „Dieſe Wunder ſind vor uns, die wir erwählet 
find, geſchrieben“, fagt Luther. „Dieſe That, als der Durchgang durch 
das rothe Meer ift zur Figur, zum Exempel und Beifpiel gefchehen, uns 
anzuzeigen: daß e8 und auch alfo gehen werde“, d. h. daß in ähnlichen 
Nothfällen ähnliche Wunderthaten Gott thun werde. Wenn alfo Luther 
geringfchägend von den Wundern fpricht, fo gilt dies nur von den Wun— 
dern, inwiefern fie als todte, hiftorifche, und nichts angehende Begeben- 
heiten betrachtet werden. Aber mit derfelben Geringſchätzung fpricht 
Luther auch von anderen Gegenftänden, ja von allen Lehren, 
allen Glaubensartikeln, wenn fie nur hiftorifch betrachtet, wenn fie 
nicht in Beziehung auf die Gegenwart, auf den lebendigen Menſchen 
gefeßt werben, ſelbſt von Gott, wenn er nur ald Wefen an ſich, nicht 
als ein Wefen für. den Menfchen betrachtet wird. Man vergleiche die 
befonders im „Weſen des Glaubens im Sinne Luther's“ angeführten 
Stellen. Wenn alſo Luther geringſchätzend von den Wundern ſpricht, 
ſo iſt der Sinn ſeiner Geringſchätzung dieſer: was hilft es Dir zu glau— 
ben, daß Chriſtus den Lazarus vom Tode erweckt hat, wenn Du nicht 
glaubſt, daß er auch Dich, auch Deinen Bruder, Dein Kind vom Tode 
erwecken kann, wenn er will? was hilft's zu glauben, daß Chriſtus 5000 
Mann mit fünf Gerſtenbroten ſättigte, wenn Du nicht glaubſt, daß er 
Dich, daß er überhaupt alle Hungerleider mit eben fo wenigen oder 
ohne alle Mittel fättigen kann, fo er natürlich will? Die Kraft, Wunder - 
zu thun, fchrieb daher auch Luther feineöwegs nur ber erften Zeit des 
Chriſtenthums zu, wo es nach der gewöhnlichen Annahme allein nothe 
wendig gewefen fei, zur Ausbreitung des hriftlichen Glaubens Wunder 
zu thun. Eine alberne Unterfeheidung, nebenbei bemerkt! Die Wunder 
find entweder immer nothwendig, oder nie nothivendig. So wären 
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3. B. zu feiner Zeit Wunder nothwendiger ald zu unferer Zeit, wo es 
fo viele und gründliche Ungläubige giebt, wie vielleicht zu Feiner anderen 
Zeit. Luther fehrieb alfo keineswegs nur die Wunderfraft der erften 
Zeit des Chriftenthums zu: „Wir haben, fagt er, noch die Macht, 
folche Zeichen zu thun“, freilich nur dann, wie er wo anders fagt, wenn 
fie nöthig find. Es ift daher nichts willfürlicher, gefeßlofer, unwahrer, 
ald wenn man den Gottesglauben vom Wunderglauben, die chriftliche 
Lehre von dem chriftlichen Wunder abtrennen will. Das ift gerade fo, 
ald wenn man den Grund von feinen Folgen, die Regel von ihrer An— 
wendung, die Lehre von den Beifpielen, in denen fie fich erft bewährt, 
abtrennen und für fich fefthalten will. Wollt ihr feine Wunder, nun 
fo. wollt auch feinen Gott. Geht ihr aber über die Welt, über die 
Natur zur Annahme eines Gottes hinaus, nun fo geht auch über die 
Wirfungen der Natur hinaus. Iſt ein Gott, d. h. ein von der Natur, 
von der Welt unterfchiedenes Wefen Urfache der Natur oder Welt; fo 
muß ed auch nothiwendig von den Naturwirfungen unterfchiedene Wir— 
fungen geben, welche eben Beweife, Handlungen diefes von der Natur 
unterfchiedenen Wefens find. Diefe Wirkungen find aber die Wunder. 
Es giebt feine anderen Beweife vom Dafein eines Gottes, als Wun- 
der. Gott ift nicht nur ein von der Natur unterfchiedenes, fondern auch 
ein ihr entgegengefegtes Wefen. Die Welt ift ein finnliches, körper— 
liches, Teibliches, Gott aber, dem Glauben felbft unferer Denfgläubigen 
zufolge, ein nicht finnliches, nicht Förperliches Wefen; wenn es num 
aber ein ſolches Wefen giebt, fo muß es nothiwendig auch, Wirfungen 
diefes Wefens geben, alfo Wirkungen, welche den Naturwirfungen ent- 
gegengefegt find, widerfprechen. Dieſe Widerfprüche mit dem Weſen 
der Natur find aber die Wunder. Läugne ich Wunder, fo muß ich bei 
ber Natur, bei der Welt ftehen bleiben, und wenn ich mir auch gleich 
ſelbſt die Natur, die Welt, d. h. diefe in unfere Sinne fallenden Kör: 
per, biefe Sterne, dieſe Erde, diefe Pflanze, diefe Thiere entftanden, vers 
urfacht denfe, fo kann ich doch nur eine nicht dem Wefen nach von der 
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Natur unterfchiedene Urfache derfelben annehmen, auf bie ich daher nur 
mißbräuchlich den Namen Gottes anwende; denn ein Gott bezeichnet 
immer ein willfürliches, geiftiges, phantaftifches, von der Natur unter- 
fchiedenes Wefen. Um über die Natur hinaus, d, h. zu einem Gotte 
zu kommen, muß ich einen Satz, einen Sprung machen. Dieſer Sprung 
iſt das Wunder. Der Rationalismus, der Denkgläubige glaubt aber 
einen Gott; er glaubt, wie der angeführte Rationaliſt ſich ausdrückt, 
daß man „das, was wir Geſetz, Weltordnung nennen, ohne allen 
Grundin die Natur der Dinge felbdft legt, die doch Fein Geſetz 
geben, fondern nur dafjelbe eınpfangen kann.“ Die Natur giebt aller- 
dings feine Geſetze, aber fte empfängt auch keine. Gefege geben nur 
menfchliche Herrfcher und Gejege empfangen nur menfchliche Untertha- 
nen; aber beide Begriffe find nicht auf die Natur anwendbar, aus dem 
einfachen Grunde, weil eben Sonne, Mond und Sterne und bie fie zu⸗ 
fammenfegenden Stoffe feine Menfchen find. Es war fein Gefeßgeber, 
der dem Sauerftoff geboten, fich nur in diefer beftimmten Gewichtömenge 
mit anderen Stoffen zu verbinden, noch hat der Sauerftoff diefes Geſetz 
empfangen, fondern es liegt in feiner Befchaffenheit, die eins mit der 
Natur und Eriftenz des Sauerftoffes ift. Der Rationalismus nimmt 
aber einen Gott an, welcher der Welt, wie ber König feinen Untertha- 
nen, Gefege giebt, die-nicht in der Natur der Welt, der Dinge liegen; 
er muß alfo auch) annehmen, wenn er confequent fein will, daß es Be- 
weife von der Erxiftenz eines folchen Geſetzgebers giebt, Beweile, daß 
das, was wir Geſetz, Weltordnung. nennen, nicht in der Natur ber 
Dinge liegt; die ſe Beweiſe find aber die Wunder. Der Beweis 
3. B., daß es Fein nothivendiges, in der Natur des Weibes begründetes 
Geſetz ift, fondern vom Willen Gottes alfein abhängt, daß daſſelbe nur 
durch einen Mann Mutter wird, diefer Beweis wird nur dadurch ger 
geben, daß e8 auch ohne Mann ſchwanger wird. Die Wunder glaubt 
aber der Denfgläubige nicht; die läugnet er, d. h. er läugnet die in bie 
Sinne fallenden, handgreiflichen ungereimten Wirkungen und Bolgen 
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des Gotteöglaubens; aber die Urfachen biefer Ungereimtheiten, weil 
diefe nicht in die Augen fallen, weil diefe erft durch gründliches Denfen 
und Forſchen ermittelt werden, und er dazu zu faul, zu befchränft, zu 
oberflächlich ift, die läßt er beftehen. Und doch muß ich, will ich con— 
jequent fein, mit den Wirfungen auch die Urfache aufheben oder mit der 
Urfache auch die Wirfungen gelten laffen. Die Natur von Gott ab— 
hängig machen, heißt die Weltordnung, heißt die Nothwendigfeit der 
Natur vom Willen abhängig machen; heißt an die Spige der Natur 
einen Sürften, einen König, einen Herrfcher ftellen. Aber jo wie der 
Fürſt nur dadurch beweift, daß er ein wirflicher Herricher ift, daß er 
Geſetze geben und aufheben kann, fo beweift auch ein Goit nur feine 
Gottheit dadurch, daß er Gefege abfchaffen, oder wenigftens augen⸗ 
blicklich, wenn es die Noth erheifcht, fuspendiren Fan. Der Be- 
weis, daß er fie gegeben, ift nur, daß er fie aufbebt. Diefen . 
Beweis aber liefert das Wunder. „Gott, jagt der Biſchof Nemeftus 
in feiner Schrift von der Natur des Menfchen, ift nicht nur außer 
aller Nothwendigfeit, fondern er it auch Herr und Mader (sc. 
der Nothwendigfeit); denn da er ein Weſen ift, welches Alles fann, 
was er will, fo thut er nichts weder aus Nothwendigkeit der Na- 
tur, noch aus Verordnung des Geſetzes; Alles ift für ihn möglich 
Gufällig), felbft das Nothiwendige. Und damit dies gezeigt würde, 
hielt er einft auf den Lauf der Sonne und des. Mondes, die fich 
nothiweAdig bewegen und immer auf diefelbe Weife verhalten, um 
zu zeigen, daß nichts für ihn nothwendig, fondern Alles nach Willkür 
möglich ift“, | 

Der Denfgläubige fucht der Nothwendigfeit des Wunders durch 
die Ausrede auszumweichen, daß er jagt: „der göttliche Wille ift der 
vollfommenfte, als folcher kann er nicht fich ändern, fondern er muß 
unperänderlich auf ein Ziel hinwirfen ; der göttliche Wille muß daher 
auch der ftetigfte fein, er muß ung als unabänderliches Gefeg, als feft- 
ftehende Regel erfcheinen, die nie eine Ausnahme zuläßt“. Wie lächers 
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lich! ein Wille, der nicht als Wille, der ald unabänderliches 
Geſetz erſcheint, ift eben auch Fein Wille, ift nur eine geiftliche 
Phraſe und Umſchreibung der Naturnothwendigfeit, ift nur ein Aus- 
drud der rattonaliftifchen Halbheit und Ungründlichfeit, welche zu fehr 
von der Theologie beherrfcht ift, um die Natur in ihrer vollen Wahr: 
heit, und zu fehr von der Natur, um die Theologie in ihren Confequenz 
zen anzuerfennen, welche daher ein Ebenbild ihrer eigenen Unentſchie— 
denheit, einen Willen, der fein Wille, und eine Nothwen— 
digkeit, die feine Nothwendigfeit ift, an die Spitze der Welt ftellt, 
Ein-Wille, der immer daffelbe thut, ift fein Wille, Wir fprechen 
nur deßwegen ber Natur den Willen, die Preiheit ab, weil fie immer 
und immer daffelbe thut, Wir fagen, daß nur deßwegen der Apfel- 
baum aus Nothwendigfeit, nicht aus Willensfreiheit Acpfel trägt, weil 
er nur Aepfel, und zwar immer nur Aepfel derfelben Art und Beſchaf— 
fenheit trägt; wir fprechen nur deßwegen dem Vogel die Freiheit des 
Singend ab, weil er immer biefelben Lieder fingt, alfo Feine anderen 
fingen fann. - Der Menfch aber bringt nicht immer diefelben Früchte 
hervor, wie der Baum; er- fingt nicht immer diefelben Lieder wie ber 
Bogel; er fingt bald diefes, bald jenes, bald ein trauriges, bald ein 
luſtiges. Berfchiedenheit, Mannigfaltigfeit, Veraͤnderlichkeit, Unregel⸗ 
mäßigfeit, Geſetzwidrigkeit find allein die Erſcheinungen, die Wirkun— 
gen, al& deren Urſache wir ung ein freies, wollendes Wefen denken. 
So fchloffen die Ehriften aus dem unveränderlichen und regelmäßigen 
Lauf der Geftirne, daß fie feine göttlichen, freien Wefen wären, wie bie 
- Heiden glaubten, denn wenn ihre Bewegung eine freie wäre, jo würden 
fie fi bald dahin, bald dorthin bewegen. Sie hatten Recht: ein freies 
Weſen bewahrheitet fich nur in freien, unftetigen Yeußerungen. Der 
Fluß, die Quelle, die vor unferem Auge und Ohre vorbeiraufcht, macht, 
höchftens nur bald ſchwächer, bald ftärfer, je nachdem fich die Waſſer— 
maffe vermehrt oder vermindert, alfo dem Wefen nach immer denfelben 
Eindrud auf mich. Aber wie verfchieden wirkt auf mich der Gefang 
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des Menfchen! Bald ftimmt er mich fo, bald fo; bald erregt er bie, 
bald jene ganz widerfprechende Empfindung; bald fällt er in diefe, bald 
in jene Tonart. Gin monotones Wefen, ein Wefen, das fich immer 
gleichbleibend äußert, immer gleichförmig wirft, ift daher fo wenig ein 
freies, als das immer in feinen Wirkungen fich gleichbleibende, unver— 
änderliche Waſſer ein freies, menfchliches Weſen ift. Thöricht ift es, 
wenn der Vernunftgläubige die Wumbderthätigfeit deßwegen von Gott 
entfernt, weil fie eine zu menfchliche Vorſtellung ſei. Wenn man bie 
Menschlichkeit oder Menfchenähnlichfeit Gottes aufhebt, fo hebt man 
auch die Sottheit auf. Was Gott von den Menfchen unterfcheidet, das 
ift eben die Natur, das find nur die von der Natur abgezogenen Eigen⸗ 
fchaften oder Kräfte, wie z. B. die Kraft der Natur, durch welche das 
Gras wächſt, das Kind im Mutterleibe fich bildet. Will man alfo 
ein Wefen, das nichts mit dem Menfchen gemein hat, fo fege man an 
die Stelle Gottes die Natur; will man aber ein Wefen, das Wille, 
Berftand, Bewußtfein, PBerfönlichkeit, wie der Menfch hat, fo wolle 
man auch ein vollfommenes, ganzes, menfchliches Wefen, fo läugne 
man alfo auch nicht, daß Gott Wunder wirft, daß er zu verfchiedenen 
Zeiten und in verfchiedenen Umftänden auch Verfchiedenes thue und be- 
abfichtige, kurz daß fein Wille fo veränderlich fei, als der Wille eines 
Monarchen, eines Menfchen überhaupt, denn nur ein veränder- 
licher Wille ift Wille. Voluntas hominis, fagen die Juriften, est 
ambulatoria usque ad mortem, d; h. der Wille des Menfchen ift vers 
Anderlich bi8 an feinen Tod, Was ich immer, unveränderlid 
will, brauche ich nicht zu wollen; das Immer, die Unveränderlichkeit 
ift die Aufhebung, der Tod des Willens. Ich will gehen, weil ich bie 
jest gefeffen oder geftanden ; arbeiten, weil ich bis jetzt geruht und ge- 
faulenzt ; ruhen, weil ich bisher gearbeitet habe. Wille ift nur, wo 
Gegenſätze, wo Unſtetigkeiten, wo Ab⸗ und Unterbrechungen ſtattfinden. 
Dieſer Wechſel, dieſe Unterbrechung des ewigen Einerleis der Natur 
iſt aber auf dem Gebiete des religiöſen Glaubens, welcher ein wollendes 
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Weſen an die Spitze der Welt feßt, das Wunder. Das Wunder läßt 
fih daher nicht vom ©ottesglauben losreißen ohne die größte Willfür. 
Aber eben diefe Willkür, diefe Halbheit, diefer Mangel an Gründfich- 
feit ift das Wefen unferer Denfgläubigen oder Nationaliften, unferer 
modernen Chriften überhaupt. Noch ein Beifpiel, um diefe meine Be- 
hauptung zu rechtfertigen. Derfelbe angeführte Rationalift läßt ſich, 
im Widerfpruch übrigens mit manchen anderen Rationaliften, welche 
die Auferftehung fo erflären, daß Chriſtus nicht wirklich geftorben fei 
am Kreuze, die Auferftehung gefallen, nimmt fie als ein hiftorifches 
Factum an, aber nicht nur ohne die Folgerungen zu ziehen, die mit der 
Annahme diefer Auferftehung verbunden find, fondern auch ohne die 
näheren Umftände, welche in der h. Schrift diefes angebliche Factum 
begleiten, anzunehmen. Daß, wie Mareus, Matthäus, Lucas einftim- 
mig erzählen, beim Tode Jefu der Vorhang im Tempel vor dem Aller; 
heiligften von oben bis unten in zwei Stüde zerriffen, daß, wie Mat— 
thäus erzählt, die Felfen zerriffen, die Gräber fich aufthaten, die Erde 
ſelbſt erbebte, fowohl beim Tode, als bei der Auferftehung Ehrifti, das 
erklärt er fiir Ausfchmücung der mündlichen Ueberlieferung. Allein 
wenn Chriftus wirklich von den Todten auferftanden ift, nicht aus einem 
bloßen Scheintod wieder zum Leben erwachte, fo war dieſe Aufer: 
ftehung von den Todten ein Wunder, und zwar ein ungeheuer großes 
und wichtiges Wunder; denn es war ja der Sieg Über den Tod, der 
Sieg über die Naturnothwendigfeit, und zwar bie alferhärtefte , bie 
allerunbeugfamfte, welche felbft die heidnifchen Götter aufzuheben 
zu ſchwach waren. Wie ift es daher möglich, daß ein jo großes 
Wunder vereinzelt dafteht? Müffen mit diefem Wunder nicht noch 
andere Wunder verbunden gewefen fein? Iſt es nicht natürlich, nicht 
nothtwendig, wenn man einmal biefed Wunder annimmt, zu glauben, 
daß die ganze Natur erbebte, ald die Kette der Naturnothwendigkeit, 
die Kette, welche den Todten an den Tod, an das Grab feffelt, 
gewaltfam zerriffen wurde? Wahrlich, unfere gläubigen Vorfahren 
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waren weit denfgläubiger, als unfere jetzigen Denfgläubigen; denn 
ihr Glaube war ein zufammenhängendes Ganzes; fie dachten, wenn 
ich diefed glaube, fo muß ich auch jenes glauben, ob es mir gleich 
nicht behagt; wenn ich den Grund annehme, fo muß ich auch bie 
Folge auf mich nehmen, furz, wenn ich A fage, fo muß ich auch B 
fügen. 


Siebenundzwanzigfte Vorlefung. 


Sch habe in der vorigen Stunde behauptet, daß die wundervollen 
Ereigniffe beim Tode Jeſu mit der Auferftehung im innigften Zufam- 
menhange ftehen. Ift nämlich Chriftus auferftanden von den Todten, 
jo ift die Auferftehung ein Wunder, ein Beweis der göttlichen Allmacht, 
vor welcher der Tod nichts ift; ein Wunder kann aber nicht für ſich 
allein daftehen und bedarf zu feiner Beglaubigung anderer wunderbarer 
und außerordentlicher Ereigniffe: Die Auferftehung ftünde ganz finn- 
[08 da, wenn fie nicht durch andere Wunder vorbereitet und unterftüßt 
würde, Bei dem Tode eines Weſens, das von den Todten wieder aufs 
erfteht, und dadurch den Beweis der Welt geben foll, daß es feinen Tod 
giebt, denn das ift der Sinn der Auferftehung, kann es nicht jo ges 
wöhnlic; und natürlich zugehen, wie bei dem Tode irgend eines gemeis 
nen Menfchen. Wenn ich daher einmal fo weit gehe, wie der genannte 
Nationalift, daß ich die mit der Auferftehung in einem innigen Zufam- 
menhang ftehenden Wunder für Sagen, für dichterifche Ausſchmückung, 
für Werfe ver Phantaſie erkläre, fo muß ic) nothwendig noch einen 
Schritt weiter gehen, und auch die Auferftehung felbft für ein Werk der 
religiöfen Einbildungsfraft erflären. Was der Menſch wünfcht, noth- 
wendig wünfcht — nothivendig nach, dem Standpunft, ivorauf er fteht 
— das glaubt er, Der Wunſch ift das Verlangen, daß Etwas fei, 

was nicht iſt; die Einbildungsfraft, der Glaube ftellt es dem Menfchen 
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als feiend vor, Co wiünfchten fich die Chriften ein himmliſches Leben ; 
fie hatten feine irdiſchen Wünfche wie die Heiden, fein Intereſſe weder 
an der natürlichen, noch der politiichen Welt, „Die Definition, fagt 
3. B. der griechifche Kirchenvater Theodoret, die Plato vom wahren 
Philoſophen giebt, daß er fich nicht um das-politifche Wefen und Trei- 
ben befümmere, paßt nicht auf die heidnifchen Philoſophen, ſondern 
nur auf die Chriſten, denn Sokrates, der größte Philoſoph, trieb ſich 
in Gymnaſien und Werkſtätten herum, diente ſelbſt als Soldat. Aber 
Die, welche die chriſtliche oder evangeliſche Philoſophie ergriffen, haben 
fih von dem politifchen Getimmel zurücgezogen und in einfamen Orten 
der religiöfen Befchauung und ber diefer entiprechenden Lebensart gewid- 
met, ohne durch die Sorge für Weiber, Kinder und irdifche Güter zer 
fireut zu werben.” Die Wünſche der Chriften gingen nach einem ande: 
ven befferen Leben, und fie-glaübten daher, daß es ein folches gebe. 
Wer fein anderes Leben wünfcht, glaubt auch Feines. Der Gott, -die 
Religion ift aber nichts, als der in der Phantajte befriedigte Glüdfelig- 
keitstrieb, Glüdfeligkeitswunfch des Menfchen. Den chriftlichen Wunſch 
eines himmliſchen, ſeligen Lebens, eines Lebens ohne Ende, ohne die 
Schranke des Todes, ſtellte daher die religiöſe Einbildungskraft als er— 
füllt vor in dem vom Tode auferſtandenen Chriſtus; denn von ſeiner 
Auferſtehung hängt ja die Auferſtehung, die Unſterblichkeit des Chriſten 
ab; er ift ja das Vorbild derſelben. Die Erfüllung dieſes Wunſches 
oder vielmehr der Glaube an die Erfüllung defielben, die wirkliche Auf- 
erftehung Ehrifti mag nun allerdings, abgefehen davon, daß der Glaube 
an eine, Auferftehung überhaupt fchon lange vor dem Chriftentbum be- 
ftand, ſchon ein Glaubensartifel der zoroaftrifchen oder perfifchen Reli: 
gion war, eine hiftorifche Veranlaffung gehabt haben, nämlich) die, daß 
Ehriftus von den Seinigen für todt. gehalten, als todt betrauert worden 
war, und daher, als er wiederfam, von ihnen als ein wirklich vom Tode 
- Auferftandener angefehen wurde. Aber es ift-Vedantismus und gänz- 
licher Mißverftand der Religion, die veligiöfen Thatfachen , die nur im 
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Glauben exiftiren, auf gefchichtliche Thatfachen zurückführen, die ihnen 
zu Grunde liegende gefchichtliche Wahrheit ermitteln zu wollen, Das 
Gefchichtliche ift nichts Neligiöfes und das Neligiöfe nichts Geſchicht— 
liches, oder eine gefchichtliche Perſon, ein gefehichtliches Ereigniß ift, fo 
wie es Gegenftand der Religion wird, nicht mehr Gefchichtliches, fon- 
dern ein Ding, ein Gefchöpf des Gemüths, der Einbildungsfraft. So 
ift auch der Jefus, wie ich ſchon in einer frühen Stunde fagte, der und 
wie er uns in der Bibel überliefert wird, Feine gefchichtliche Berfon mehr, 
fondern-eine religiöfe; er ift ung dargeftellt hier als ein wundervolle, 
wunbderthätiges, allmächtiges Weſen, welches alle Wünfche des Mens 
ſchen, d.h. alle die Wünfche, die nichts Schlechtes, nichts im Sinne 
des Chriſten Unfittliches wollen, erfüllen kann und wirflich erfüllt, als 
ein Wefen folglich der Phantafte, der Einbildungsfraft, 

Um das Wunder wegzufchaffen, hilft fich der Denfgläubige aud) 
mit diefem Grunde, daß, wie der angeführte Nationalift jagt, „der Wun— 
derbegriff, wenn er einen wiffenfchaftlichen Beweis (9) für die Offen- 
barung geben foll, beftimmt werden muß als eine folche Thatſache in 
der Sininenwelt, welche nicht durch den natürlichen Zufammenhang wir: 
fender Urfachen erklärt werden kann, wo alfo zu ſchließen ift, daß Gottes 
Hand unmittelbar eingegriffen und gewirkt habe. Um aber gewiß. zu 
fein, daß eine Thatfache nicht nach der Naturordnung erfolgt fein Fönne, 
müßte man die ganze Natur und alle Öefege derfelben vollftändig fennen. 
Da num aber fein Menfch eine folche Erfenntniß hat, oder haben fann, 
fo fann auch das Urtheil, daß eine Thatfache ſchlechthin nicht aus dem 
Zufammenhange der Dinge entfprungen fein fönne, ſondern durch eine 
außerordentliche. Einwirkung der göttlichen Allmacht entiprungen fein 
müffe, niemals zu völliger Evidenz gebracht werden.” Allein die Wun- 
der unterfcheiden fich auf eine fo augenfällige und unserfennbare Weife 
yon den Wirfungen der Natur, daß man fchlechtweg, ohne Bedenfen 
behaupten fann, daß fie nicht aus dem Zufammenhang der natürlichen 
Dinge und Urfachen  entfprungen fein können, weil eben die Wünſche 


Die „chriſtliche“ Naturwiſſenſchaft. 


Ein Gott dagegen, der aus Nichts die Welt macht, der braucht 
auch keinen Stoff zur Bildung des Himmels und der Erde, keine 
Erde zur Hervorbringung der Pflanzen und Landthiere, kein 
Waſſer zur Hervorbringung der Fiſche und Vögel, der ſchafft 
Himmel und Erde und Alles, was darin iſt, nur aus theolo— 
giſchen Phraſen und Illuſionen. Wer oder was Nichts zu feinem 
Anfang, das hat auch Nichts zu feinem Inhalt. Die Welt, die 
Materie ift aus Nichts geichaffen, jagt ja nur fo viel: die Ma— 
terie ift Nichts, Nichts für Gott und Nichts für ung. Ex nihilo 
nil fit, aus Nichts wird Nichts, das ift ein ewiges, allgemein 
gültiges Natur und VBernunftgefeg. ine Welt, die im Wider: 
fpruch mit diefem Grundgefeg gefchaffen, ift ein Widerfpruch mit 
fich, ein Widerfpruch mit allen Naturgefegen, ift mit Einem Wort: 
die verfehrte Welt der Theologie, worin der Gedanke früher ift, 
als der Stoff und Gegenftand des Gedanfens, d. h. das Kind 
früher al8 die Mutter, das Gras früher als die Sonne ift. 

Die biblifche Genefis läßt nämlich befanntlich Gras und 
Kraut früher entftehen, ald Sonne, Mond und Sterne, Um 
diefen Widerfpruch der Bibel mit unſern Borftellungen und 
Kenntniffen von der Natur zu befeitigen, haben manche Erflärer, 
wie zB. 3. G. Rofenmüller in feiner Antiquissima Telluris 
historia behauptet, der Bibel zufolge feien die Sonne und Ge— 
ftirne nicht erft am vierten Tage entftanden, fondern nur jegt erſt 
in ihre zweddienliche Richtung und Beziehung zur Erde verſetzt 
worden, und diefe Behauptung felbft Iprachlich zu begründen ge- 
juht. Das: „Es werden oder feien Lichter” bedeute nur: fie 
jollen dienen zu Lichtern, weil das hebrätiche mn mit der Praͤ⸗ 
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pofition > verbunden fehr häufig nicht die Hervorbringung, fon- 
dern nur die Deftimmung eines Dings wozu bedeute, Zwar heißt 
es B.16: Gott machte zwei große Lichter, aber auch dieſes Wort 
bedeute im Hebräifchen fehr häufig nicht ein Schaffen, Hervor— 
bringen, fondern nur ein Machen wozu, ein Beftimmen, Ein- 
richten, Vorfegen, es ftehe ja ausdrücklich dabei: zur Herrfchaft 
oder Regierung de8 Tags und der Nacht. Aber wie fann man 
die aus der modernen Aftronomie und Bhilofophie ftammende 
Unterfcheidung zwifchen der fcheinbaren und wirklichen Sonne, 
zwifchen der Sonne an fich und der Sonne für uns der Bibel, 
dem Alterthum überhaupt aufbürden? Darin daß Sonne und 
Mond „Lichter find am Himmel, daß fie feheiden Tag und Nacht 
und geben Zeichen, Zeiten, Tage und Jahre, daß fie feheinen auf 
Erden, daß fie den Tag und die Nacht regieren“, darin Liegt ihr 
ganzes, volles Sein und Wefen für die Bibel. Und dann fteht 
ja am Schuffe von V. 16: „Gott machte zwei große Lichter. ... 
und die Sterne”, ohne daß eine Beftimmung wozu, ein Zweck 
angegeben wird, fo daß alfo das Machen hier die Bedeutung von 
Hervorbringen hat. Aber diefe Bedeutung hat es auch im An- 
fang, nur daß bei Sonne und Mond mit ihrem Dafein fogleich 
auch der Zweck oder Nugen in die Augen fällt, nicht fo aber bei 
den Sternen. Jener anftößige Widerfpruch erflärt ftch jedoch ein- 
fach dadurch, daß dem Verfaffer Sonne, Mond und Sterne nur 
für die Erde dafind, folglich auch erft nach ihr entftanden find. 
Aber die chriftliche Theologie hat in ihrer abergläubifchen Ver— 
ehrung und Vergötterung der Bibel diefen Widerfpruch Findlich 
menfchlicher Borftelungsweife mit der Naturordnung in der ſchön— 
ften Harmonie mit ihrem uranfänglichen Nichts gefunden, diefen 
Widerfpruch fogar als einen fosmogonifchen, weltgefchichtlichen 


Beweis von der Allmacht Gottes und der Nichtigfeit der Sonne 
Feuerbach's ſämmtliche Were. IX. 21 
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ganz gemein egoiftifche Wünſche hat, muß unzählige Nebenwünfche 
feinem Hauptwunſch, wenn er ihn verwirflichen will, aufopfern. Ein 
Menfch, der feinen andern Wunſch hat, als reich zu werden oder gefund 
zu bleiben, muß unzählige Wünfche unterbrüden, wenn er wirklich veich 
werden, wirklich gefund bleiben wil. So fehr er in diefem Augenblick 
diefes Vergnügen ſich zu verfchaffen wünfcht, er muß es fich verfagen, 
wenn er Über der Befriedigung eines augenblidlichen Triebs, Reizes 
oder Wunfches nicht feinen Grundwunſch vereiteln will. Wenn e8 da— 
her heißt in der chriftlichen Religion: nicht mein, fondern Dein Wille 
gefchehe! fo ift der Sinn diefer Worte nur der: nicht der Wille, nicht 
der Wunfch, der Diefes oder Jenes will und wenn er erfüllt wird, mir 
vielleicht fpäter zum Verderben gereicht, nicht der Wille der überhaupt 
fogenannten zeitlichen Güter gefchehe ; aber feineswegs ift damit gefagt, 
daß nicht der Wilfe des Glüdfeligfeitötriebs überhaupt, nicht der Wunſch 
des bleibenden, ewigen Glüds, der himmlifchen Glüdfeligfeit gefchehen 
jol. Der Ehrift fest ja voraus, wenn er wünfcht oder betet, daß ber 
Wlle Gottes gefchehe, daß diefer Wille nur das Befte, das Wohl des 
Menſchen, wenigftens fein ewiges Wohl und Heil wolle, (28) Der 
Zurückführung der Religion und der Götter auf die Wünfche der Men- 
ſchen wiberfpricht aljo feineswegs die Nefignation, die Verzichtung auf 
Befriedigung diefer oder jener einzelnen Wünfche, welche die Religion 
gebietet. Es fteht feft: wo der Menfch aufhört, hört auch die Religion 
auf, aber wo der Wunfch aufhört, hört auch der Menſch auf. Keine 
Religion, fein Gott ohne Wunſch; aber auch fein Menfch ohne Wunſch! 
Der Unterfchied zwifchen den Wünfchen, ohne welche e8 feine Re» 
ligion oder Gottheit, und den Wünfchen, ohne welde es 
feine Menfchheitgiebt, ohne welche der Menfch nicht Menſch ift, 
iſt nur der, daß die Religion Wünfche hat, die nur in der Einbildungs- 
kraft, im Glauben ſich erfüllen ; der Menfch aber als ſolcher oder der 
Menſch, der an die Stelle der Religion die Bildung, die Vernunft, die 
Naturanfhauung, an die Stelle des Himmels die Erde ſetzt, MWünfche 


323 





hat, die nicht die Grenzen der Natur und Vernunft überfpringen, die 
im Bereiche der natürlichen Möglichkeit und Verwirflichung liegen. 
Der feheinbare Widerfpruch zwifchen dem Weſen des Wunfches 
und dem Weſen der Religion (äßt fih auch fo ausdrücken. Die 
MWünfche des Menfihen find willfürlich, gefeß- und zügellos; aber die 
Religion giebt Gefege, legt dem Menfchen Pflichten, Befchränfungen 
auf. Allein die Pflichten find nichts Andres, als die Grundtriebe, die 
Grundanlagen, die Grundwünſche des Menſchen, welche in den Zeiten 
und Zuftänden der Unbildung die Religion oder Gott, in den Zeiten 
der Bildung die Vernunft, die eigene Natur des Menfchen zu Gefegen 
macht , denen er diefe oder jene befondern Begierden, Wünfche und Lei— 
denfchaften unterwerfen fol. Alle Neligionen,, vorzüglich aber die, 
welche in der Gefchichte der menfchlichen Eultur von Bedeutung find, 


hatten nichts Andres im Sinne, als das Wohl des Menfchen. Die - 


Pflichten, die Beſchränkungen, die fie den Menfchen auferlegten , legten 
fie ihnen nur auf, weil fie ohne diefelden nicht den Grundzweck, den 
Grundwunfch des Menfchen, glüdlich zu fein, erreichen und erfüllen zu 


 Eönnen glaubten, &8 giebt allerdings Fälle im Leben, wo die Pflicht 


und der Glücfeligfeitötrieb im Menfchen in Widerfpruch gerathen, wo 
man- feiner Pflicht feldft fein Leben opfern muß; aber folche Fälle find 
tragifche, unglückliche oder überhaupt befondere, außergewöhnliche Bälle. 
Man kann fie nicht ald Grund anführen, um damit den Widerfpruch 
yon Pflicht und Moral und Glüdjeligfeitstrieb zum Gefeg, zur Norm, 
zum Princip zu erheben. Die Pflicht hat urſprünglich und gefesmäßig 
nichts Andres im Sinne und Auge, als das Wohl, als das Glück des 
Menſchen. Was der Menſch wünſcht, vor allem Anderen wünſcht, das 
macht er ſich zum Geſetz, zur Pflicht. Wo die Exiſtenz oder, was eins 
iſt, das Wohl eines Volkes, — denn was iſt die Eriftenz ohne Wohl, 
ohne Glück? — und eben damit aud) des einzelnen Menfchen an den 
Aderbau gebunden war, wo der Menfch nicht glücklich, nicht Menſch 


fein konnte — denn nur der geüdliche Menſch ift Menfch, voller, freier, 
21r 
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wahrer, fich al8 Menfch fühlender Menſch — ohne Aderbau, wo alfo 
der Hauptwunſch des Menfchen das Gedeihen und Öelingen des Ader- 
baus war, da war derfelbe auch eine religiöfe Pflicht und An- 
gelegenheit. Und wo der Menfch feine menfchlichen Wünfche und 
Zwecke nicht erreichen kann, ohne die ihn beläftigenden wilden Thiere zu 
vernichten, da ift diefe Vernichtung eine religiöfe Pflicht, da iſt das 
Thier ſelbſt, das dem Menſchen zur Erfüllung dieſer Wünſche, zur Ver- 
wirklichung ſeiner Glückſeligkeit, zur Erreichung ſeiner menſchlichen 
Zwecke verhilft, der Hund, wie in der alten perſiſchen Religion, ein reli— 
giöſes, ein heiliges, ein göttliches Thier. Kurz der Gegenſatz von Pflich— 
ten und Wünſchen iſt nur ein von beſonderen Fällen des Menſchenlebens 
abgezogener, hat keine allgemeine Wahrheit und Gültigkeit. Im Gegen— 
theil: was der Menſch im Grunde ſeines Herzens wünſcht, das iſt die 
einzige Regel und Pflicht ſeines Lebens und Thuns. Die Pflicht, das 
Geſetz verwandelt nur in einen Gegenſtand des Willens und Bewußt— 
ſeins, was der unbewußte Trieb des Menfchen will. Iſt es, um auf 
ben Grund der geiftigen Unterfchiede und Neigungen des Menfchen 
dieſes im Beifpiel zu zeigen, Dein — verfteht fich begründeter — Wunſch, 
Dein Zrieb, ein Künftler zu werden, fo ift es auch Deine Pflicht, einer 
zu werden, und darnach Deine ganze Lebensweife zu beftimmen. Wie 
fommt denn nun aber der Menfch dazu, daß er feine Wünfche in Göt⸗ 
ter, in Weſen verwandelt, wie z. B. den Wunſch, reich zu werden, in 
einen Gott des Reichthums, den Wunſch der Fruchtbarkeit in eine Gott— 
heit, die fruchtbar macht, den Wunſch, felig zu werden, in einen feligen 
Gott, den Wunſch, nicht zu ‚Kterben, in ein den Tod überwindendes, un- 
fterbliches Wefen? Was der Menfch wünſcht, je nach feinem Stand- 
punft, nothwendig, wefentlich wünfcht, das glaubt er, wie gefagt,, das 
hält er auf dem Boden , in dem die Religion wurzelt, für etwas Wirf- 
liches oder Mögliches; er zweifelt nicht, daß es fein fann; die Bürg- 
ſchaft feiner Möglichkeit ift ihm eben fein Wunſch. Der Wunſch gilt 
ihm an und für fich.felbft ſchon für eine Zaubermacht. In der altdeut- 
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fhen Sprache iſt, Wünfchen fo viel ald Zaubern“, In der altdeutfchen 


Sprache und Religion hieß der höchfte Gott fogar unter anderem auch 


Wunſch, womit die alte Sprache, wie Jacob Grimm in feiner deutfchen 
Mythologie fagt, den „Inbegriff von Heil und Seligfeit, die Erfüllung 
alfer Gaben ausdrückte“, und er glaubt, daß das Wort: Wunfch abſtammt 
son Wunjo, welches Freude, Wonne oder Vollfommenheit jeder Art ber 


deutet. Grimm betrachtet es daher ald einen Ueberreſt des alten heidniſchen 


Sprachgebrauchs, daß mehrere Dichter des 13. Jahrhunderts den Wunſch 
perſonificiren, als ein gewaltiges, ſchöpferiſches Weſen darſtellen, und 
bemerkt dabei, daß man bei ihnen in den meiſten Fällen an die Stelle 


‚des Namens: Wunſch, den Namen Gottes ſetzen könne. Wenn er aber 


dabei die Bedeutung des Wunfches in der fpäteren Eprachweile, wo er 
da3 Streben nad) den Gaben und Vollfommenheiten, die Gott beſitzt, 
bedeutet, von der urſprünglichen Bedeutung unterſcheidet, ſo iſt nicht zu 
überſehen, daß urſprünglich im Sinne der Sprache und Religion 
der Wunfch und der Gegenftand des Wunſches eins ift. Was 
ich zu haben wünfche, das habe ich ja in der Einbildung, was id) 


zu fein wünſche — gefund, reich, vollfommen — das bin ich ja wirklich 
in der Einbildung ; denn indem ich mir Gefunpheit wünſche, ſtelle ich 


mich als gefund vor. Eben deswegen ift der Wunfch als Wunſch ein 


| 


göttliches Wefen, eine übernatürliche Zaubermacht, denn alle nur immer 
wünfchenewerthen Kräfte und Gaben ſchüttet ev aus dem Füllhorn ber 


Phantaſie über mich aus. Es hat mit dem heidnifchen Wunſch dieſelbe 


Bewandtniß, wie mit dem chriftlichen Segen. Segnen ift fo viel als 


| Gutes wünfhen, Segen alfo fo viel ald Wunſch, aber der Segen bez 


| 
1 
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| 





\ deutet auch ven Gegenftand, das Gute, das man fich und Anderen 


wünfcht. „Daher auch in der Schrift, fagt Luther in feiner „Ausle⸗ 


gung des Segens“, die gemeine Weife zu reden ift: Sieb mireinen 


Segen. Haft du nicht mehr Segen? bag ift: Gieb mir etwas, 
als Gut, Brot, Kleid. Denn cs ift alles eitel Gottes Gaben und durch 
feinen Segen haben wir, was wir haben, und heißet auch darum ein Segen, 
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das ift eine Gottes Gabe, die er uns durch feinen Segen gibt”. Der 
Unterfchied zwifchen dem göttlichen Wunfch oder Segen und dem menfch- 
lichen Wunfch oder Segen ift nur der, daß der göttliche Wunfch der \ 
erfüllte, verwirflichte menfchliche Wunfch ift. Gott Heißt daher Wunſch 

aus demfelben Grunde, aus welchem Gott überhaupt als der in der 
Phantaſie befriedigte Glüuͤckſeligkeitswunſch des Menſchen bezeichnet wer⸗ 
den kann, ja muß, aus demſelben Grunde, aus welchem „das Gebet 
allmächtig“ heißt, aus welchem die göttliche Allmacht felbft nur vie 
in ein gegenftändliches Wefen verwandelte oder als folches vorgeftelfte 
Allmacht des menfchlichen Gebetes und Wunfches ift. Die Religion 
ſtellt, wie die Dichtkunſt, das als wirffich ‚ als ſinnlich eriftirend vor, 
was nur in der Vorftellung exiftirt, verwandelt MWünfche, Gedanken, 
Einbildungen, Gemüthszuſtände in wirkliche vom Menfchen unterfchies 
dene Wefen. Der Glaube an Hererei und Zauberei kommt eben daher, 
daß die Menfchen dem Wunfche eine über den Menfchen hinausgehende, 
nach Außen wirkende Macht und Kraft zuſchrieben, daß fie glaubten, 
daß einem Menfchen wirklich das Uebel gefchehe, welches man ihm 
anwünſche. Die Römer und Griechen ftellten die Wünfche des Rache: 
gefühls, die Verwünſchungen, die Flüche felbft als Götter oder 
vielmehr Göttinnen vor, d.h. als Wefen, welche die Flüche vollſtreckten, 
die Wünſche der Rache erfüllten. Dort hießen ſie Dirä, hier Arä. Was 
vom Fluch, gilt auch vom Segen. „In der heil. Schrift, ſagt Luther 
in ſeiner Auslegung Moſe, find thätliche Segen, nicht allein Wünſch⸗ 
Segen, ſondern die dasjenige gewißlich beſtimmen mit der That geben 
und mitbringen, wie die Worte lauten. ... Wenn ich alfo fagte: wollte 
Gott, daß dir deine Sünden vergeben würden... das möchte man einen 
Segen der Liebe nennen. Aber der Segen der Berheißung und des 
Glaubens und der gegenwärtigen Gaben lautet aljo: Ich abfolvire 
dich von deinen Sünden”, Das heißt eben: der Glaube, die Einbil- 
dungskraft verwandelt das Subjective in Objectives, das Vorgeftellte in 
Wirfliches, das: „O wär’ ich! O hätt' ich!“ in: das Ich bin, ich 
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habe, das Wunſchweſen in Thatweſen. Weil aber ber Menfch, wie 
fih von feldft verfteht, feine Wünfche, feien fie nun gute oder böfe, 
Segnungen oder Verwünſchungen, in gewiffe Worte und Formeln faßt, 
fo fchreibt er eben diefen Bormeln, Worten, Namen außer den Mens 
ſchen hinausgehende, gegenftändliche Wirkungen, d. i. Zauberfräfte zu. 
So glaubten z. B. die religiöfen Römer, daß man durch gewiffe Ger 
bets⸗ oder Zauberformeln Negen und Wetter machen und vertreiben, 
die Früchte auf dem Felde verheren, Häufer vor Feuersbrunft fchügen, 
Wunden und Krankheiten heilen, Menſchen, die davon laufen wollen, 
bannen könne. So glauben no) jegt die Altbaiern, daß man Einen „zu 
todt beten,“ d.h. durch Gebete tödten könne. Eben aus diefem Ölauben 
oder Aberglauben fommt e8 auch, daß bie Menfchen fich fcheuen, 
die Worte oder Namen von Dingen, die fie fürchten, audzufprechen, 
weil fie mit dem Samen auch den Gegenftand, den er bezeichnet, 
herbeizuzaubern oder ſich auf ben Hals zu laden wähnen. Die 
nordamerifanifehen Wilden fürchten fich zum Theil fo fehr vor den 
Todten, daß fie auch nicht einmal den Namen der Verftorbenen aud- 
Sprechen, daß Lebende von gleichen Namen einen andern Namen anneh— 
men. Sie glauben alfo, daß der Todte — als Todter, ald Gefpenft — 
fo lange exiſtirt, als er genannt und vorgeftellt wird, daß er Dagegen 
nicht mehr eriftirt, wenn er für fie nicht mehr exiſtirt, daß er nicht ült, 
wenn fie ihn nicht denken, nicht nennen. So glaubten auch) die Grie— 
chen und Römer, daß ein Omen, ein Borbedeutungszeichen nur dann 
eine Wirkung habe, wenn man es beachte, was freitich ganz richtig iſt, 
denn es hat nur eine gute oder ſchlimme Wirkung, wenn ich bemfelben 
eine erfreuliche oder traurige Bedeutung gebe. Eben fo glauben viele 
Völker, ja die meiften im Eindlichen oder rohen Zuftand, daß, wenn 
fie von den Todten träumen, die Todten ihmen wirklich erfiheinen ; fie 
halten überhaupt das Bild, die Vorftellung von einem Weſen, von 
einem Gegenftand für diefes Weſen, für diefen Gegenftand ſelbſt. Un— 
gebildete Völker glauben felbft, daß die Seele im Traume außer den 
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Leib hinausfpaziere und an Orte fih hinbegebe, wohin die Phantafte 
den Menfchen im Traume verfeßt; fie halten alfo dieſe Traumfahrten 
für wirfliche Fahrten, die Lügen und Märchen, die ihnen die Vhantafie 
vorfagt, für Wahrheiten und Thatfachen. Die Grönländer glauben 
ſogar, daß auch im Wachen die Seele ſich vom Leibe trenne und Reifen 
mache, weil man ja auch im Wachen oft in Gedanken fich an ferne Drte 
verſetzt, nicht da geiftig ift, wo man leiblich iſt. Wir haben an dieſen 
Vorſtellungen übrigens nur ſinnliche, rohe, augenfällige Beiſpiele, wie 
überhaupt der Menſch das Subjective in Ohjectives verwandelt, d. h. 
das, was nur in ihm, nur in feinem Denken, Vorſtellen, Einbilden 
eriftirt, zu chvas außer dem Denfen, Vorftellen, Cinbilden Eriftirenden 
macht, namentlich, wenn das, was er vorftellt, ein Gegenſtand ift, der 
mit dem Glückſeligkeitstrieb zufammenhängt, ein Gegenſtand, den er 
wünſcht als ein Gut, fürchtet als ein Uebel; denn wie die Furcht macht 
auch bie Liebe, das Verlangen, die Schnfucht nach Etwas den Men- 
ſchen blind, fo daß er nichts Andres fieht, als was er eben liebt und 
wünfcht, alles Andere darüber vergift. Oder anders ausgedrüdt: der 
Menfch verwandelt nicht gleichgültig jede Vorftellung, jede Einbildung, 
jeden Gedanken und Wunſch, fondern hauptfächlich nur folhe in We- 
fen, die mit feinem eignen Wefen aufs innigfte zufammenhängen, 
welche ein charakteriftifcher Ausdruck feines Weſens find, die eben de: 
wegen für ihn fo wirklich find, als fein eigenes Wefen, die für ihn den 
Charakter der Nothwendigkeit haben, weil eben dieſe Borftellungen in 
feinem Wefen begründet find. So hielten die Heiden ihre Götter fü 
wirkliche Weſen, weil fie fih Feine anderen Götter denfen konn⸗ 
ten, weil dieſe nur mit ihrem heidniſchen Weſen übereinſtimmten, den 
heidniſchen Bedürfniſſen und Wünſchen entſprachen. Die Chriſten da— 
gegen zweifeln nicht, daß die Götter der Heiden nur eingebildete 
Weſen ſind, aber nur weil die Güter, welche dieſe Götter ſpendeten, 
die Wünſche, welche dieſe Götter erfüllten, im Sinne der wahren 
Chriften eitle, nichtige Wünfche find. - Cs ift im Sinne des wahren 
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Chriſten nicht nothiwendig, gefund zu fein, wozu alfo einen Gott der 
Geſundheit? nicht nothwendig, reich zu fein, wozu alfo einen Gott des 
Reichthums? Es ift in ihrem Sinne nur nothwendig, was zur ewigen 
himmlischen Seligfeit verhilft. Kurz der Ehrift hält nur die Gedanken, 
Vorftellungen, Einbildungen für wirfliche Wefen, welche mit feinem 
hriftlichen Wefen übereinftimmen und zufanımenhängen, welche ein Ab— 
bild feines eigenen Wefens find, welche fein eigenes Wefen vergegen- 
ftändlichen. So zweifelt der Chrift nicht an der Wahrheit und Wirk 
lichfeit der Unfterblichfeit, eines anderen Lebens nach dem Tode, und 
doc) eriftirt diefes Leben nur in feiner VBorftellung , feiner Einbildung. 
Und er zweifelt deswegen nicht, weil dieſe Einbildung mit dem chriftli- 
chen, über die Wirklichkeit hinausfchweifenden Wefen zufammenhängt. 
Eben deswegen, weil der Menfch nur einen Gott glaubt, der das eigene 
Weſen des Menfchen ausdrückt und abfpiegelt, weil er nur das gedachte, 
vorgeftellte oder eingebildete Wefen, welches mit feinen innerften Her— 
zenswünfchen in Einklang fteht, für ein wirkliches Wefen hält; eben 
deswegen habe ich im Wefen des Chriſtenthums den Sat ausgefpro- 
chen, daß der Glaube an Gott nichts Andres fei, als der Glaube des 

- Menfchen an fich felbft, daß er in feinem Gotte nichts verehrt, nichts 
liebt ,; als fein eigenes Weſen, daß e8 aber eben deswegen jebt 

nothwendig, jest unfere Aufgabe fei, diefe unbewußte, verfehrte, phan- 
taftifche Verehrung und Liebe des Menfchen in bewußte, gerade, ver- 

- münftige Verehrung und Liebe zu verwandeln, 


Achtundzwanzigfte Vorlefung. 


Der Menfch verwandelt alfo feine Gefühle, Wünfche, Einbildun- 
gen, Vorftellungen und Gedanfen in Wefen, d. h. das, was er wünfcht, 
vorftellt, denkt, gilt ihm für ein Ding, felbft außer feinem Kopfe, wenn 
es gleich nur in feinem Kopfe ftedt. „Alle Gegenftände des Ge— 
danfens, fagt Kleuber in feinem Zendavefta von der Ormuzdreli— 
gion, aber es gilt von jeder, nur. daß die Gegenftände nicht diefelben 
find, alle Gegenftände des Gedanfens (d. h. hier alle Gedanfenunter- 
fchiede oder Gedanfenwefen) find hier zugleich wirkliche Wefen und 
damit auch Gegenftände der Huldigung“. Daher fommt e8 auch, daß 
der Menfch felbft das Nichts, welches nur ein-Gedanfe, ein Wort ift, 
außer fich hinaus gefeßt hat, und zu der unfinnigen -Borftellung gefom- 
men ift, daß vor der Welt Nichts geweſen, daß die Welt fogar aus 
Nichts gefchaffen fei. Aber der Menfch verwandelt hauptfächlich nur 
die Gedanfen und Wünfche in Wefen, in Dinge, in Götter, welche mit 
feinem Wefen zufammenhängen. So verwandelt 3. B. der Wilde jede 
fehmerzliche Empfindung in ein böfes, den Menfchen peinigendes We— 
fen, jedes Bild feiner Einbildungsfraft, das ihn in Furcht und Schredfen 
verfeßt, in eim teuflifches Geſpenſt. So verwandelt der humane 
Menfch feine menfchlichen Gefühle in göttliche Weſen. Unter allen 
Griechen hatten allein die Athener, nach Voffius, dem Mitleid, dem 
Mitgefühl einen Altar errichtet, So verwandelt der politifche Menfch 
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feine politifchen Wünfche und Ideale in Götter, So gab ed in Rom 
eine Freiheitsgöttin, der Gracchus einen Tempel erbaute; fo hatte auch 
die Eintracht einen Tempel; fo auch das öffentliche Wohl, fo die Ehre, 
furz Alles, was dem politifchen Menfchen von befonderer Wichtigkeit - 
if. Das Reich der Ehriften war dagegen Fein Reich von diefer Welt; 
fte betrachteten den Himmel als ihr Vaterland. -Die erften Chriften 
feierten daher nicht, wie die Heiden, den Geburtstag, fondern den Tos 
destag des Menfchen, weil fie in dem Tode nicht nur das Ende dieſes 
Lebens, fondern zugleich den Anfang des neuen, himmlifchen Lebens 
erblickten. Das ift ihr Unterfchied von den Heiden, deren ganzed Wer 
fen in das Wefen der natürlichen und bürgerlichen Welt verfunfen war, 
Die Ehriften verwandelten daher nur die mit dieſem ihrem Unterfchied, 
diefem ihrem Wefen zufammenhängenden Wünfche, Gedanfen und Vor: 
ftellungen in Wefen. Die Heiden machten den Menfchen mit Haut 
und Haaren zum Gotte, die Ehriften machen nur das geiftige und ger 
müthliche Wefen des Menfchen zum Gotte, Die Chriften laſſen alle 
finnlichen Eigenfchaften, Leidenfchaften und Bebürfniffe von ihrem Gott 
weg, aber nur weil fie diefelben von ihrem eigenen Wefen wegdenken, 
weil fte glauben, daß auch ihr Wefen, ihr Geift fich, wie ſie fich aus— 
drücken, von biefer Förperlichen Schale und Hülle abfchäle, daß fte einft 
Weſen werden, welche nicht mehr effen, nicht mehr trinfen, welche reine 
Geifter find. Das, was der Menfch noch nicht wirklich iſt, aber einft 
zu werben hofft und glaubt, einft werben will, was daher nur ein Ge— 
genftand des Wunfches, der Sehnfucht, des Strebens und eben dep 
wege fein Gegenftand der finnlichen Anfchauung, fondern nur ber 
Phantafte, der Einbildung ift, das nennt man ein Ideal, auf beutfch: 
ein Ur, Vor- und Mufterbild. Der Gott des Menfchen oder Volkes, 
wenigftens des Volkes, welches nicht, wie der Wilde, ftetd auf dem 
alten Fleck, auf dem Boden der Nohheit ftehen bleibt, das weiter kom— 
men will, das eben deßwegen eine Gefchichte Hat — denn die Gefchichte 
hat ihren Grund nur in dem Trieb und Beftreben des Menfchen, fich zu 
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versollfommnen, fich ein angemeffenes Dafein zu verfchaffen — der Gott 
eines folchen Volkes ift nichts Andres, als fein Ideal. „Ihr folt voll- 
fommen fein, gleich wie euer Bater im Himmel vollfommen iſt“, heißt 
e8 im Neuen Teftament. Und im Alten Teftament heißt es: „Ich 
bin der Herr, euer Gott, darum ſollt ihr euch heiligen, daß ihr heilig 
feid, denn ich bin heilig”. Wenn man daher unter Religion gar nichts 
Andres verfteht, als uͤberhaupt Cultus eines Ideals, fo hat man voll: 
fommen recht, wenn man die Aufhebung der Religion unmenfchlic) 
nennt, denn daß ſich der Menfch ein Ziel feines Strebens, ein Vorbild 
jegt, ift nothwendig. Aber das Ideal, wie es Gegenftand der Reli- 
gion, fo auch der chriftlichen Religion, kann nicht unfer Mufter fein. 
Der Gott, das religiöfe Jdeal ift zwar immer ein menfchliches Wefen ; 
aber doch fo, daß eine Menge dem wirklichen Menfchen zukommende 
Eigenschaften an ihm weggelaffen find; er ift nicht das ganze menfch- 
liche Wefen; er ift nur Etwas vom Menfchen, etwas aus dem Ganzen 
Herausgerifienes, ein Aphorismus der menfchlichen Natur. So reißen 
die Chriften den Geift, die Seele dem Menfchen aus dem Leibe heraus, 
und machen diefen herausgeriffenen, entleibten Geift zu ihrem Gotte. 
Selbft die Heiden, wie z. B. die Griechen, welche den Menfchen fo zu 
fagen mit Haut und Haaren zum Gotte machten, felbft diefe machten 
doc nur die menfchliche Geftalt, wie fie ein Gegenftand des Auges, 
aber nicht, wie fie ein Gegenftand des Förperlichen Taftfinns ift, zur 
Geſtalt ihrer Götter, Ob fie gleich in der Praxis, im Leben, im Cul— 
tus ihre Götter wie wirkliche Menfchen behandelten, ihnen fogar Speife 
und Tranf darbrachten, fo waren die Götter doch in ihrer Vorftelung, 
ihrer Dichtkunſt abgezogene Wefen, Weſen ohne wirkliches Fleifch und 
Blut. Namentlich gilt dies aber vom chriftlichen Gott. Wie kann 
nun aber ein abgezogenes, unfinnliches, unförperliches Wefen, ein We— 
fen ohne finnliche Bedürfniſſe, Triebe und Leidenfchaften mir zumuthen, 
daß ich, ein Förperliches, finnliches, wirkliches Wefen, ihm gleichen, 
ihm ähnlich fein ſoll? Wie kann es für mich das Geſetz, das Mufter 


meines Lebens und Thuns fein? wie überhaupt mir Gefege geben ? 
Der Menfch begreift nicht Gott, fagt die Theologie, aber Gott begreift 
auch nicht die Menfchen, fagt die Anthropologie. Was weiß ein Geift 
von finnlichen Trieben, Bedürfniffen und Leidenfchaften? Woher find 
denn die Geſetze der Moral, fehreien die Gläubigen, wenn fein Gott 
it? Die Thoren! Geſetze, die der menfchlichen Natur entſprechen, 
find aud nur aus dem Menfchen entfprungen. Gin Gefeh, das ich 
nicht erfüllen fann, das über meine Kräfte geht, das ift auch Fein Gefeß 
für mich, Fein menſchliches Gefeß ; aber ein menfchliches Gefeg hat eben 
deßwegen auch einen menfchlichen Urfprung. in Gott fann alles 
Mögliche, d. h. alles nur immer Einbildbare, und fann daher auch 
alles Mögliche dem Menfchen zumuthen. So gut er zu den Menfchen 
fagen Fann : Ihr ſollt vollfommen und heilig fein, wie ich, fo gut fann er 
auch zu den Menfchen fagen: Ihr follt nicht effen und trinken; denn 
ich, der Herr euer Gott, effe und trinfe auch nicht. In den Augen 
eines Gottes ift ja das Eſſen und Trinken etwas höchft Unanftändiges, 
Unheifiges, Thierifches. Geſetze, die ein Gott dem Menfchen giebt, 
d. h. Gefege, die ein-abgezugened und eben deßwegen nur in der Ein- 
bildung eriftivendes Wefen zu ihrem Grund und Ziel haben, taugen daher 
nichts für den Menfchen, haben zu ihrer Folge die größte Heuchelei, 
denn ic) Fann nicht Menfch fein, ohne meinen Gott zu verläugnen, oder 
die größte Unnatur, wie die Gefchichte des Chriſtenthums und anderer 
ähnlicher Religionen bewiefen hat. Die nothwendige Folge eines gei- 
ftigen, d. h. abftracten, abgezogenen Wefens oder Gottes, welches der 
Menfch zum Gefeg feines Lebens marht, ift die Maceration, die Mor- 
tification, die Selbftentfleifchung, die Selbftentleibung. Das materielle 
Elend der Ehriftenwelt hat daher zulegt feinen Grund nur in ihrem 
geiftigen Gott oder Ideal. Ein geiftiger Gott kümmert fich nur um das 
Seelenheil, aber nicht um das förperlihe Wohl des Menfchen. Ia, 
das Körperwohl fteht fogar in größtem Widerfpruch mit dem Seelen- 
heil, wie Die frömmften und auögezeichnetften Chriften gefagt haben, 
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Statt des veligiöfen Ideals muß ſich der Menfch daher jegt ein anderes 
Ideal fegen. Unfer Ideal fei fein caftrirtes, entleibted, abgezogened 
Weſen, unfer Ideal fei der ganze, wirkliche, allfeitige, vollfommene, 
ausgebildete Menſch. Nicht nur das Seelenheil, nicht nur die geiftige 
Bolltommenheit, auch die Förperlihe Vollkommenheit, bie förperliche 
Wohlfahrt und Geſundheit gehöre zu unſerem Ideal! Die Griechen 
feuchten uns auch hierin mit ihrem Beifpiel voran, Körperliche Spiele 
und Uebungen gehörten zu ihren religiöfen Seiten, 

Mit dem veligiöfen Ideal verknüpfen fich ferner immer alferlei un- 
vernünftige, felbft abergläubiiche Vorftellungen. Die Religion ftellt 
nämlic) zugleich diefes Ideal als ein Wefen vor, von defien Willen das 
Schickſal des Menfchen abhängt, als ein perfönliches, oder doch ſelbſt— 
ftändiges, vom menſchlichen Weſen unterfchiedenes Wefen, das ber 
Menſch verehren, lieben und fürchten foll, furz, dem er alle die Empfin- 
dungen und Gefinnungen zuwenden fol, die man nur einem wirklichen, 
febendigen Wefen gegenüber empfinden fann. Der Menſch hat Feine 
Borftellung, Feine Ahnung von einer anderen Wirklichkeit, einer anderen 
Exiſtenz, als einer finnlichen, phyfifchen. Die Religion ftellt daher das 
Ideal, obwohl es nur ein Gedanfenwejen oder nur moralifches Weſen 
ift, zugleich als ein phnfifches Wefen vor. Sie macht das im Sinne 
des Menfchen höchfte Wefen oder Vorbild auch zu dem an fich erften 
MWefen, zu dem Wefen, woraus alle anderen finnlichen, körperlichen 
Weſen entfprungen find und von dem fie in ihrem Sein abhängen. 
Dies ift der Unfinn der Religion, daß fie das Ziel des Menjchen zum 
Anfang der Welt, zum Princip der Natur macht, Weil er fih abhän- 
gig fühlt und weiß von feinem Ideal, weil er fühlt, daß er ohne dies 
Ziel nichts ift, daß er mit ihm den Zweck und Grund feines Dafeins 
verliert, fo glaubt er auch, daß die Welt überhaupt nicht ohne dieſes 
Urbild beftehen kann, daß fie ohne daſſelbe nichts ift. Es ift die menſch— 
liche Eitelfeit, die Feineswegs nur in der glänzenden Uniform des Staats, 
ſondern auch in dem demüthigen Moönchs⸗ oder Prieſtergewand der Religion 
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fich geltend macht, es ift, ein modernes Wort gebraucht, die Romantik, 
welche ihrem religiöfen Ideal den erften Platz einräumt, ja alle anderen 
Dinge zum Opfer barbringt, um damit ihre Verehrung auszubrüden, Wie 
der Liebhaber, wenigftens der romantifche Liebhaber, die Tugenden und 
Reize aller anderen Frauen im Vergleich zu feiner Geliebten in Nichts 
verſchwinden fieht, wie fie in feinen Augen die Einzige, die Unvergleich- 
‚ liche, die namenlos, die unbefchreiblich Schöne, der Ausbund, der In— 
begriff aller weiblichen Zugenden und Reize ift, fo daß für die anderen 
Srauen nichts übrig bleibt, ald der Mangel an allen jenen Reizen, bie 
eben die Einzige in fich ſchon verfchlungen hat, fo geht e8 dem Menfchen 
auch mit dem Ideal feiner religiöfen Liebe. Alle anderen Dinge und 
Wefen verfchwinden vor demfelben in Nichts; denn es ift der Inbegriff 
aller Tugenden, aller Vollkommenheiten. Das Dafein aller. anderen 
Dinge ift an fih ihm unerflärlich, weil gleichgültig, wie dem roman 
tifchen Liebhaber das Dafein aller anderen Frauen; aber weil fie nun 
einmal da find, troß feines religiöfen Ideals, welches allein werth ift 
zu exiſtiren, fo muß er fi) doch einen, wenn auch noch fo ſchkechten 
Grund ihres Dafeind ausfindig machen; und er findet diefen nur in 
ihrer, ‚freilich fehr entfernten, Aehnlichfeit mit dem religiöfen Ideal, 
nur darin, daß fie doch etwas Göttliches, etwas, wenn auch fehr 
wenig Bollfommenes in fich haben, gleichwie der romantifche Liebhaber 
den anderen Srauen wenigfteng die Gnade anthut, fie doc, auch neben 
feiner Einzigen exiſtiren zu laffen, weil fie doch auch Aehnlichkeit mit 
der Einzigen haben. Die andern Frauen find ja doch wenigftens auch 
Srauen, gleichwie die anderen Wefen auch Wefen find, fo gut ald das 
göttliche Wefen. Aus diefem eben entwicelten Grunde alfo, freilich 
nicht aus diefem allein, fommt es alfo, daß der Menfch feinem religiöfen 
Ideal den erften Rang unter allen Wefen einräumt, und deßwegen nicht 
nur alle anderen Weſen nach ihm, fondern auch aus ihm entftehen läßt. 
Nach ihm läßt er fie entftehen, weil fie nach ihm dem Range nach fom- 
men, weil er das dem Range nach erſte Wefen auch zu dem der Zeit 
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nad) erften Wefen macht, weil der Menſch, namentlich der Menfch der 
alten Welt, aus welcher die Religion entiprungen, das Aeltere, Frühere 
als ein höheres Wefen anfteht, als das Jüngere, Neuere*),; aus ihm 
aber läßt er fie entftehen nur aus einem negativen, d. i. nichtigen . 
Grunde; nur aus dem Grunde feiner Unwiffenheit, nur weil er nicht 
weiß, woher er fie fonft entftehen Iaffen fol. Ein Bock zieht immer 
einen anderen nach ſich. Der erfte Bock der Religion ift,- daß fie das 
religiöfe Ideal zum Urwefen, zum erften Wefen macht, der zweite, daß 
fie die anderen Wefen aus ihm kommen läßt; aber der erfte zieht noth- 
wendig den zweiten nach fih. „Dem Anfange leifte Widerſtand!“ 
Diefer Sag gilt auch in der Religion, gilt auch in der Bolitif, Aber 
jo jehr diefer Sag in der Mebicin, Moral und Pädagogik allgemein 
angenommen und gepriefen wird, fo fehr verfchrieen ift er in der Politik, 
in der Religion, Der Nationalismus, um ein Beifpiel aus der Reli- 
gion, die ja unfer Gegenftand ift, zu geben, curirt und bemerkt überall 
richtig die handgreiflichen Böcke des religiöfen Glaubens, die aber eben 
nur Bode zweiten, untergeordneten Ranges find; die Grundböde aber, 
welche erft die anderen Böcke zur Folge haben, läßt er als unantaftbare 
Heiligthümer beftehen. Auf die Frage des Nationaliften an den Athei- 
ſten: was der Atheisinus fei? ift daher die Antwort die: der Nationa- 
lismus ift ein unausgebadener, halber, ungründlicher Atheismus; der 
Atheismus ift der vollendete gründliche Nationalismus. Der die 
Antwort ift dieſe: der Nationalismus ift ein Chirurg; der Atheift ein 
Medieiner. Der Chirurg heilt nur die hHandgreiflichen Uebel, der Mevi- 
einer die inneren, nicht mit Fingern und Zangen faßbaren Uebel. Doch 
wieder von dieſer Epiſode zurück zu unſerem Thema. 

Der Gott, das religiöſe Ideal des Chriſten iſt der Geiſt. Der 
Chriſt beſeitigt ſein ſinnliches Weſen; er will nichts wiſſen von dem ge⸗ 
meinen, „thieriſchen“ Trieb des Eſſens und Trinkens, dem gemeinen, 


) 3 B.: Antiquitas proxime accedit ad Deos. (Cicero de Legibus.) 
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„thieriſchen“ Trieb der Gefchlechtö- und Kinderliebe; er betrachtet den 
Leib ald einen Makel und Schandflef, der feinem Adel, feiner Ehre, 
an fich ein geiftiges Wefen zu fein, von Geburt an anflebt, als eine nur 
zeitlich nothwendige Herablaffung und Verläugnung feines wahren We- 
jend, als einen ſchmutzigen Neifefittel, als ein pöbelhaftes Incognito 
feines himmlifchen Staates. Er will blos Geift fein und werden. Zwar 
haben die alten Chriften an die Auferftehung des Sleifches geglaubt, 
ja der Unterfchied des Glaubens der Chriften, wenigftens der alten, von 
dem Glauben der heidnifchen Bhilofophen befteht darin, daß fie nicht 
nur eine Unfterblichfeit des Geiftes, des Denfvermögens, der Vernunft, 
fondern auch eine leibliche Unfterblichfeit glaubten. „Ich will nicht 
allein der Seele nach, fondern auch dem Leibe nach leben. Das Corpus 
will ich mit haben,“ fagt Luther. Aber diefer Leib ift eben ein durch— 
aus himmlifcher, geiftiger Leib, d. 5. ein eingebildeter Leib, ein Leib, 
der, wie überhaupt bie religiöfen Gegenftände, uns nichts darftellt und 
vergegenwärtigt, ald das Wefen der menfchlichen Wünfche und Einbil— 
dungsfraft. Der geiftige Leib ift ein Leib, der, wie die Phantafte, die 
Einbildung des Menfchen,, in einem Nu an einem entfernten Orte ift, 
der, wie die Vorftelung, die Phantafte, durch verfchloffene Thüren hin— 
durchdringt, denn die verfchloffene Thüre, die Wand ift ja fein Hinder- 
niß, mir vorzuftellen, mir in der Einbildung zu vergegenwärtigen, was 
hinter der Wand, hinter der Thüre vorgeht; ein Leib, dem fein Fauft- 
fhlag und Zußtritt, feine Hieb- und Schußwunden beigebracht werben 
fönnen, fo wenig als einer Einbildung, einem Bhantafte-, einem Traum⸗ 
bild Fußtritte und Fauftfchläge gegeben werden fönnen ; er ift daher ein 
ganz wunderbarer Körper, ber verwirklichte übernatürliche Wunfch des 
Menfchen, einen Körper zu haben, ohne Krankheit, ohne Uebel,*ohne 
Leiden, ohne Verwundbarfeit und Sterblichkeit und folglich auch ohne 
alle Bedürfniffe; denn aus den mannigfaltigen Bebürfniffen unferes 
Leibes entfpringen ja auch die mannigfaltigen Krankheiten und Uebel 


beffelben, wie z. B. aus dem Bedürfniß der Luft und folglich einer 
Feuerbach's fämmtliche Werte. VII. 22 
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Lunge bie Leiden und Uebel der Lunge, Brauchten wir feine Luft und 
hätten daher feine Lunge, fo hätten wir eine Quelle und Klafje von 
Krankheiten weniger, ald wir jeßt haben. Aber das himmlische, geiftige 
Corpus braucht Feine Luft, feine Speifen, feine Getränke; es ift ein be- 
dürfnißlofes, göttliches, geiftiged Corpus; kurz es ift ein nicht vom 
Weſen der menſchlichen Einbildungen und menschlichen Wünſche unter- 
fhiedenes Ding, ein Leib, der in Wahrheit fein Leib ift. Trotz des 
himmlifchen Leibes können wir daher als das Ideal, das Ziel des Ehri- 
ſten, des alten felbft, den Geift jegen. Der Unterfchied zwifchen den 
verfchiedenen Sorten der Ehriften befteht nur darin, daß die alten, wun— 
dergläubigen Ehriften hauptfächlich den Geift der Einbildungsfraft, den 
mit finnlichen, gemuͤthlichen Bildern gefehwängerten Geift; die rift- 
lichen, gottesgläubigen Philofophen den Geift, der aus ben Bildern 
allgemeine Begriffe abzieht, ven denfenden Geiſt; die Rationaliſten und 
Moraliften den Geift, der in Handlungen fich äußert, den praftifchen, 
moralifchen Geift, zu ihrem Ideal oder Mufter. haben. 

Weil alfo dem Chriften der Geift, das fühlende, denfende, wollende 
Weſen fein höchftes Wefen, fein Ideal ift, fo macht er es auch zu dem 
erften Wefen, zur Urfache der Welt; d. h. er verwandelt feinen Geift 
in ein gegenftändliches, außer ihm eriftivendes, von ihm unterjchiedenes 
Mefen, von welchem er daher auch die außer ihm exiftivende, gegen- 
ftändliche Welt entfpringen läßt, ableitet. Gott, fagt der Ehrift, Gott 
d.h. der vergegenftändlichte, außer dem Menfchen eriftirend gedachte 
Geift hat die Welt dur feinen Willen und Berftand hervorgebracht, . 
Diefen weltfchöpferifchen Geift unterfcheidet der Chrift aber als den voll- 
fommenen, unendlichen Geift von feinem oder dem menfchlichen Geift 
übekhaupt als dem unvollfommenen, beichränften, endlichen Geift. 
Diefer Proceß der Unterfiheidung, diefer Schluß von dem „endlichen“ 
Geift auf einen unendlichen Geift, dieſer Beweis vom Dafein eines 
Gottes, d. h. hier eines vollfommenen Geiftes ift der pfychologifche. 
Während der fogenannte fosmologifche Beweis von der Welt im Allge- 
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meinen, der phyfiologifche oder tefeologifche Beweis von der Ordnung 
und dem Jufammenhang, der Zweemäpigfeit der Natur ausgeht, fo 
geht dagegen der pſychologiſche Beweis, welcher der das Wefen des 
Chriſtenthums charakterifirende Beweis ift, won der Pſyche oder der 
Seele, dem Geifte des Menfchen aus. Der heidnifche Gott ift cin von 
ber Natur abgezogener,, ‚aus der Natur entfprungener; der chriftliche 
Bott ein von der Seele, dem Geifte abgezogener, aus der Seele ent: 
fprungener Gott. Der Schluß ift Fürzlich diefer: der menfchliche Geift 
iſt; an feinem Dafein fönnen wir nicht zweifeln; es ift etwas Unficht- 
bares, Unförperliches in uns, das denkt, will und fühlt; aber das 
Wiffen, Wollen und Können des menschlichen Geiftes ift mangelhaft, 
beſchränkt durch die Sinnlichfeit, abhängig vom Leibe; das Befchränfte, 
Enpliche, Unvollfommene, Abhängige fegt aber etwas Unbefchränftes, 
Unendliches, Vollkommenes voraus; alfo fegt der endliche Geift einen 
unendlichen Geift als feinen Grund voraus; alfo ift ein folcher und diefer 
ift Gott. Aber folgt hieraus die Selbftftändigfeit, die wirkliche Exiſtenz 
eines jolchen Geiftes? Iſt der unendliche Geift nicht eben der unendlich, 
der vollfommen fein wollende Geift des Menfchen? Kommen bei der 
Entſtehung diefes Gottes nicht auch die Wünfche des Menfchen in Be: 
trat? Wünfcht nicht der Menſch frei von den Schranken des Leibes, 
wünſcht er nicht alwiffend, allmächtig, allgegenwärtig zu fein? Sit alfo 
nicht auch diefer Gott, diefer Geift der verwirflichte Wunſch des Men- 
fhen, unendlicher Geift zu fein? Haben wir nicht alfo auch in diefem 
Gotte das menfchliche Wefen vergegenftändlicht? Schließen denn nicht 
die Chriften, felbft die heutigen denk- oder vernunftgläubigen Chriſten, 
aus dem Alles wiffen Wollen, dem unendlichen Wiffensdurft des Men- 
fihen, welcher-aber hier nicht befriedigt werde und nicht befriedigt werden 
könne, aus dem unendlichen, durch fein Gut, fein Glück der Erde be— 
friedigten Olüdkfeligfeitstrieb, aus dem Verlangen nad) vollfommener, 
durch Feine finnlichen Triebe befledfter Moralität auf die Nothwendig- 


feit und Wirklichkeit eings nicht auf die Zeit diefes Lebens und den Ort 
23* 
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diefer Erde befchränften, nicht an den Leib, nicht an den Tod gebunde- 
nen, unendlichen Lebens und Dafeind des Menſchen? Sprechen fie aber 
nicht dadurch, wenn auch nicht geradezu, bie Gottheit oder Göttlichkeit 
des menschlichen Wefens aus? Iſt denn ein ewig dauernde, nie endenz 
des, an Feine Zeit und. feinen Ort gebundenes, ein der Alhwiffenheit, 
überhaupt-unendlicher Vollfommenheit fähiges Wefen nicht ein Gott 
oder göttliches Wefen? Iſt alfo ihr Gott, ihr unendlicher Geift etwas 
Andres, ald das Vor- und Mufterbild von dem, was fie einft felbft 
werden wollen, das Urbild und Abbild ihres eigenen, in der Zukunft 
ſich entfalterniden Weſens? Was ift denn ‘der Unterfchied zwifchen dem 
göttlichen und menfchlichen Geift? Einzig die Vollkommenheit oder Uns 
endlichfeitz die Eigenfchaften, die Wefensbeftimmungen find in beiden 
gleich ; der Geift hat nach den chriftlichen Pſychologen nichts mit der 
Materie, dem Körper gemein; er ift, wie fie fih ausdrüden, ein vom 
finnlichen, leiblichen Wefen abfolut unterfchiedenes Weſen; Gott ift es 
aber desgleichen; Gott kann nicht gefehen, gefühlt, betaftet werden ; der 
Geift auch nicht; der Geift denft, Gott auch; die Chriſten, feldft die” 
sernunftgläubigen, erbliden ja in den Dingen nur verwirflichte, ver— 
finnlichte, verförperte Gedanfen Gottes; der Geiſt hat oder ift Bewußt- 
fein, Wie, Berfönlichkeit, Gott auch ; der Unterfchied ift nur, daß daß, 
was im Menfchen befchränkt, endlich, in Gott unbefchränft, unendlich 
ift. Was offenbart fich denn num aber in diefer Unendlichkeit der gött- 
lichen Eigenfchaften?® Die Unendlichkeit oder Unbefchränftheit der menſch— 
lichen Wünfche, der menſchlichen Einbildungsfraft und der menfchlichen 
Abitractionskraft, der Kraft oder Fähigkeit, das Allgemeine von dem 
Einzelnen und Befonderen abzuziehen, wie ich z. B. von den vielen ver- 
ichiedenen Bäumen den Algemeinbegriff des Baumes abziehe, indem ich 
alle Unterfchiede, ale Befonderheiten, wodurch fich die einzelnen Bäume 
in der Wirflichfeit unterfcheiden, weglaffe. Der unendliche Geift ift 
nichts als der Gattungsbegriff des Geiſtes, welcher aber von der Ein- 
bildungsfraft auf Befehl der menfchlichen Wünfche und Glückſeligkeits— 
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triebe als ein felbftftändiges Weſen verfinnlicht wird. „Je weniger bes 
ftimmt, fagt der heilige Thomas Aquino, je allgemeiner, je abgezogener 
ein Wort oder eine Beftimmung ift, defto mehr eignet fie fich für ©ott, 
defto angemeffener ift fie ihm." Wir haben fchon früher dies gefehen 
bei der Trage von der Eriftenz, von. dem Weſen Gottes überhaupt. 
Jetzt, wo wir im Wefen des Chriftenthums ung befinden, deffen Weſen 
der Geift ift, haben wir Diefed an den geiftigen Beftimmungen Gottes 
nachzumeifen. Gott, heißt e8 z. B. in der Bibel, ift die Liebe, d. h. 
Bott ift die Liebe im Allgemeinen gedacht; die menfchliche Liebe beftcht 
in verfchiedenen Arten, als Freundesliebe, als Baterlandsliebe, als 
Gefchlechtöliebe, als Kinder- und Eiternliebe, als wohlwollende Gefin- 
nung gegen die Menfchen überhaupt, als Menfchenfreundlichkeit; fie 


‚gründet fich im Menfchen auf Neigung, Empfindung, Sinnlichkeit ; bie 


Liebe nun, abgefondert von allen diefen ihren Arten, von alfen finnlichen 
und fpeciellen Beftimmungen, die Liebe, rein für fich ſelbſt gedacht, ift 


die Liebe, wie fie Gott zugefehrieben oder ald Gott gedacht wird. Ein 
anderes Beifpiel ift das Wort Gottes oder das göttliche Wort. Die 
alten Chriften, welche weit folgerichtiger dachten, als die modernen, 


welche faft die ganze Pfychologie und Anthropologie in die Theologie 
verlegten, fehrieben dem göttlichen Geift auch ein göttlid es Wort 
zu und zwar ganz richtig. Der Geift äußert fich auf die geiftigfte, ihm 
entfprechendfte Weiſe nur im Worte, ja Denfen und Reden, wenn auch 
nicht Außerlich mit den Lippen, ift ungertrennlich ;_ mit dem Worte vers 


ſchwindet auch der Gedanke, mit dem Namen die Sache, die er bezeich- 


netz die Menfchen fingen daher erft zu denken an, als fie zu Iprechen 


anfingen, als fie Worte bildeten. Wenn man daher Gott Beift, Ver: 
ſtand zufchreibt, wenn man von Gedanken Gottes fpricht, jo muß man 
auch jo confequuent fein, von Morten Gottes zu reden. Schämt man 
ſich nicht, die Welt, die finnliche, Förperliche, durch den Gedanken und 


Willen eines Geiftes entftehen zu laffen, ſchaͤmt man fd) nicht, zu bes 
haupten, daß die Dinge nicht deswegen. gedacht werden, meil fte find, 
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fondern desivegen find, weil fie gedacht werden; fo ſchäme man fi) 
auch nicht, diefelben durch das Wort entfpringen zit faffen, jo ſchäme 
man fich auch nicht, zu behaupten, daß nicht die Worte find, weil die - 
Dinge find, fondern die Dinge nur der Worte wegen find, Der Geift 
als Geift wirft nur durch das Wort, tritt nur durch daffelbe aus fich 
heraus in die Welt, in die Erfcheinung. Die alte Theologie und Reliz 
gion ließen daher auf die dem Weſen Gottes als eines Geiftes ent- 
fprechende Weiſe die Welt entfpringen, indem fie biefelbe durch das 
Sprechen Gottes, das göttliche Wort entfpringen ließen. Diefe Vor- 
ftellung von der Entftehung der Welt durch das Wort ift übrigeng fei- 
neswegs nur der jüdifchen oder chriftlichen Religion eigenthümlich, fie 
fommt fehon in der alten perftfchen Religion vor. Was im Griechifchen 
Logos, heißt dort Honover, was auch nach den neueften Forfchern, wie - 
Röth („die Aegyptiſche und Zoroaſtriſche Glaubenslehre”), nichts An- 
deres bedeutet, ald das Wort im eigentlichften Sinn. Das Wort Got: 
tes ift num aber, wenigftens in der chriftlichen Theologie, nichts Anderes, 
als der Begriff des Worts überhaupt; das göttliche Wort ift nicht die— 
je8 oder jenes beftimmte Wort, Fein lateinifches, deutfches, hebräifches, 
griechifches Wort, Fein einzelnes oder befonderes, Fein in der Luft ver- 
hallendes, Fein zeitliches Wort; aber all diefe und ähnliche Eigenfchaf- 
ten, womit die Theologen das Wort Gottes ausftatten, gelten von dem 
Begriff des Wortes oder von dem, was das Wort überhaupt, das Wort 
an ſich iſt. Diefen Gattungsbegriff nun aber, dieſes allen den unzäh— 
ligen verfchiedenen Worten gemeinfame Weſen des Wortes verfelbftftäns 
digt die religiöfe und theologifche Einbildungsfraft als ein befonde- 
res, perfönliches, felbft wieder vom Worte oder deffen Wefen unter: 
ſchiedenes Weſen, gleichwie fie das Weſen Gottes, obwohl «8 urſprüng⸗ 
lich und in Wahrheit nichts Andres iſt, als das Weſen der Welt, als 
ein vom Weſen der Welt unterſchiedenes, beſonderes Weſen vorſtellt. 
Daſſelbe, was von dem Worte, von der Liebe, daſſelbe gilt von dem 
Geiſte überhaupt, von dem Verſtande, von dem Willen, von dem Be: 
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wußtfein, von der Berfönlichkeit, wie fie Gott zugefehrieben oder vergötz 
tert, als Gott vorgeftellt werden. Es ift immer nur eine menfchliche 
Kraft, Eigenfchaft, Fähigkeit, die vergöttert wird, aber wie fie vergöttert 
wird, fo wird fie abgejondert von allen den befonderen Beftimmungen, 
die diefe Kraft, Fähigkeit, Eigenſchaft als eine wirkliche, menjchliche 
hat, fo daß, wenn dieſe Verflüchtigung bis aufs Höchfte oder Aeußerſte 
getrieben wird, zuletzt nichts übrig bleibt ald der bloße Name, der 
Name des Willens, der Name des Bewußtſeins, aber nicht dad Weſen 
des Bewußtſeins, das Weſen des Willens, nicht das, was eben erſt 
Bewußtſein und Willen zu wirklichem Bewußtſein und Willen macht, 
ſo daß alſo die Theologie zuletzt nur auf eine hohle, aber erbauliche 
Phraſeologie hinausläuft. 


Neunundzwanzigfte Worlefung. 


Der Einn oder Kern meiner Entwidelung des piychologifchen Be⸗ 
weiſes vom Dafein Gottes, welchen ich als den das Wefen des Chris 
ſtenthums charafterifirenden bezeichnete, war ber, daß der Beweis von 
dem Dafein eines Gottes oder vielmehr unendlichen Geiftes — denn 
als folcher wird ja Gott im Chriftenthum beftimmt — nur ein indirec- 
ter, ungerader Beweis von ber Unendlichfeit des menfchlichen Geiſtes 
ſei, der Beweis dagegen von der Unſterblichkeit auf unmittelbare, gerade 
Weiſe die Unendlichkeit als eine Eigenſchaft des menſchlichen Geiſtes 
ausſpreche. Die Chriſten ſchließen nämlich, es müſſe ein unendlicher 
Geiſt ſein, weil ein endlicher, ein vollkommner, weil ein unvollkommner, 
ein allwiſſender, weil ein Einiges wiſſender, ein Alles fönnender, weil 
ein Einiges vermögender Geift fei. Aber eben fo ſchließen fie: es muß 
ein ewiges, unendliches Leben des Menfchen geben, weil die geiftigen 
Kräfte und Anlagen des Menfchen innerhalb der Schranfen diefes Le- 
bens, dieſes Leibes nicht Platz haben, nicht nach Wunſch und Vermögen 
ſich entfalten können; es muß einſt der Menſch Alles wiſſen, weil er 
Alles wiſſen will, weil er einen unbeſchränkten Wiſſensdurſt hat; es 
muß einſt der Menſch oder menſchliche Geiſt vollkommen ſittlich und 
glücklich werden, oder, wie ſich die modernen Denkgläubigen kluger und 
halber Weiſe ausdrücken, wenn auch nicht abſolut vollkommen, doch 
wenigſtens von Stufe zu Stufe bis zur Unendlichkeit fort immer voll⸗ 
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fommener werden, weil er nicht nur eine unendliche Vervollkommnungs⸗ 
fähigkeit, fondern auch einen unendlichen Vervollkommnungs- und Glüd- 
feligfeitötrieb hat, einen Trieb, der auf diefer Fleinen Erde, in dieſer 
furzen Lebenszeit, in diefem Jammerthal aber unerfüllt bleibt. Wir 
fehen hieraus, daß der Schluß auf einen Gott und der Schluß auf die 
Unfterblichfeit im Grunde ein und derſelbe Schluß ift, daß eben 
deßwegen die Idee der Gottheit und die Idee der Unfterblichfeit im We— 
fen, im Grunde eine und diefelbe ift. Der Schluß auf einen Gott geht 
nur dem Schluß auf Unfterblichfeit voraus; die Gottheit ift die Vor⸗— 
ausfegung der Unfterblichfeit, ohne Gott Feine Unfterblichfeit. Aber 
die Unfterblichfeit ift erft der Sinn und Zwed von dem Dafein Gottes 
oder von den Schluß auf deſſen Dafein. Ohne Gott hat der Unfterb- 
lichfeitöglaube feinen Anhaltspunkt, feinen Anfang, feinen Grund und 
Boden, kurz fein Prinzip. Die Unfterblichkeit ift ein dem Zeugniß ber 
Sinne, welche die Wahrheit des Todtfeing verbürgen, wiberfprechender, 
ein überfinnlicher, überfchwänglicher Wunfc, und Gedanfe. Wie fann 
ich an die Wahrheit diefes Gedanfens, an die Verwirflichung dieſes 


| MWunfches glauben, wenn fein diefem Wunfch, diefem Gedanfen ent 


fprechendes, Fein wider» und überfinnliches, überfchwängliches Wefen 
it? Wie Fann ich an die Natur, an die Welt diefen Glauben an— 
fnüpfen? In der Natur giebt e8 feine andere Unfterblichfeit, als bie 


der Fortpflanzung, als die, daß ein Wefen nur in den Weſen feines 
' Gleichen, nur der Art, der Gattung nad fortdauert, d. h. daß immer 


an bie Stelle des verftorbenen Individuums ein neues |tritt, Bei ven 


niederen Thieren, wie 3. B. bei den Schmetterlingen, ift fogar unmittel- 
bar mit dem Zeugungsact der Tod verbunden. Der Schmetterling ſtirbt, 


' fo wie er andere Schmetterlinge ober wenigftens bie Eier, die Keime 


| derfelben in die Welt gefest hat. Gäbe es feine Fortpflanzung, fo gäbe 
es auch feinen Tod; denn in der Zeugung erfchöpft ein Wefen feine 
Lebenskraft; in der Vervielfältigung feiner felbft, oder anders ausge: 
| drüdt, dadurch, daß es viele Wefen feines Gleichen, feiner Art in die 
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Melt ſetzt, hebt es die Einzigfeit und damit Nothwenbdigfeit feiner eigenen 
Eriftenz auf, Der Menfch überdauert allerdings noch lange den Vers 
luſt feiner Zeugungsfraft ; aber wo das Zeugungsvermögen des Men- | 
fchen erfchöpft ift, da beginnt auch das Alter, da nähert er fih, wenn 
auch langfam, dem Ende, Wie fann ich alfo an die Natur den Un- 
fterblichfeitäglauben anfnüpfen? Die Natur giebt den Tod, aber Un- 
fterblichfeit giebt nur ein Gott, Freilich, wenn der Menfch einmal 
Unfterblichfeit glaubt, fo findet er in der Natur auch genug Beifpiele 
und Beweife diefes feines Glaubens, d. h. er legt die Natur nach feinem 
Sinne, zu Gunften feines Glaubens aus. Worin daher die Ehriften, 
wie in dem Wechfel der Jahreszeiten, in dem Unter und Wiederauf- 
gang der Sonne Beweife oder Bilder ihrer Unfterblichkeit, ihrer Aufer- 
ftehung. erblichten, weil fie an diefelbe glaubten; Alles daher mit der 
Brille diefe8 Glaubens anfahen, darin erblicten die Heiden, welche 
feine Unfterblichfeit glaubten, gerade die Beweife oder Bilder ihrer Vers 
gänglichfeit und Sterblichkeit. Das Eis, jagt z. B. Horaz, ſchmelzen 
die Zephyre, den Frühling zertritt der Sommer, der verfchwindet, fobald 
der obſtreiche Herbft feine Früchte ausgefchüttet, und gleich darauf Fehrt 
wieder der leblofe Winter. Doc die Verlufte des Himmels erfegen 
neue Mondläufe; wir nur, finfen wir einmal hinab, wo der fromme 
Aeneas, wo der reiche Tulus und Ancus, find Staub und Schatten. 
Wie kann ich ferner glauben, daß nad) dem fichtbaren, augenfälligen, 
unläugbaren Untergang des Leibes die fogenannte Seele, der Geift, das 
Mefen des Menfchen noch übrig bleibt, wenn ich nicht glaube, daß «8 
eine Seele, einen Beift ohne Leib giebt, und daß diefer Geift ohne Leib 
das höchfte und mächtigfte Wefen iſt; das Weſen, im Vergleich zu 
welchem alle finnlichen, förperlichen Wefen Nichts find- und vermögen? 
Der Glaube an die Unfterblichkeit feßt daher den Glauben an. die Gott- 
heit voraus, d. h. der Menfch denkt fich einen Gott, weil er fich ohne 
einen Gott Feine Unfterblichfeit denken kann. In der Vorjtellung, in 
der Doctrin, in der Lehre ift die Unfterblichfeit nur eine 
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Folge von dem Ölauben an Gott; aber in ber Praris, oder in 
Wahrheit ift der Unfterblichfeitsglaube der Grund bed Glau— 
bens an einen Bott. Der Menfch glaubt nicht an die Unfterblichkeit, 
weil er an Gott glaubt, fondern er glaubt an Gott, weil er an die Un— 
fterblichfeit glaubt, weil ev ohne den Gottesglauben den Unfterblichfeits- 
glauben nicht begründen fann, Dem Scheine nad) ift das Erſte die 
Gottheit, das Zweite die Unfterblichfeitz; aber der Wahrheit nach ift das 
Erfte die Unfterblichfeit, dad Zweite die Gottheit. Die 
Gottheit ift nur das Erfte infofern, als fie das Mittel, die Bedingung 
zur Unfterblichfeit ift, oder anders ausgedrückt: fie ift das Erſte, weil fie 
die perfonificirte, verſelbſtſtändigte Seligfeit und Uns 
fterblichfeit, das ald gegenwärtiges Weſen vorgeftellte und 
verwirflichte zukünftige Weſen des Menfchen ift, fo daß der Glaube an 
Unfterblichfeit und Gottheit nicht befondere Glaubensartikel oder Glau— 
bensgegenftände find, fondern der Glaube an ott- unmittelbar der 
Glaube an Unfterblichfeit und umgefehrt der Glaube an Unfterblichkeit 
der Glaube an Gott ift. 

Gegen biefe Behauptung, welche Gott und Unfterblichfeit für eins, 
für nicht verſchieden erflärt, Fann man anführen, daß man an Gott 
glauben könne, ohne an Unfterblichkeit zu glauben, wie nicht nur viele 
Individuen, fondern felbft ganze Völker bewiefen. Allein ein Gott, 
mit dem ſich nicht die Vorftellung oder der Glaube der Unfterblichkeit 
des Menfchen verbindet, ift noch Fein wahrer, eigentlicher Gott, ift nur 
ein vergöttertes Naturwefen ; denn die Gottheit und Ewigfeit eines Nas 
turweſens fehließt allerdings nicht die Unfterblichfeit des Menſchen in 
ſich; denn die Natur hat fein Herz, ift unempfindlich für die Wünfche 
des Menfchen, kümmert fich nicht um den Menfchen. Wenn ich mit 
Sonne, Mond und Sterne ald ewige Wefen denfe, wie die alten PBarfen _ 
und andere Völker, was folgt daraus für mih? Sonne, Mond und 
Sterne waren, ehe fie ein menſchliches Auge erblickte, fie find nicht, 
weil ich fie fehe, fondern ich fehe fie, weil fie find; ob fie gleich nur find 
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für ein fehendes Wefen, fo find fie doch nicht für mein Auge ohne jene 
Einwirfun auf das Auge, der wir den Namen Licht geben ;- kurz mein 
fie Sehen fest ihr Dafein voraus; fte waren, ehe ich fie fah, und fie 
werben fein, wenn ich fie auch nicht mehr fehe; denn fie find hoffentlich 
nicht dazu, um von mir gefehen zu werden, Was folgt daraus alfo 
für die Unfterblichfeit meines Auges, oder meines Wefeng überhaupt? 
Der Gott, aus dem feine Unfterblichfeit erfolgt, ift alfo entweder irgend 
ein Naturgegenftand; oder: er ift zwar ein menfchliches, aber ariftos 
fratifches Einzelwefen, wie die Götter der Polytheiften, namentlich der 
Griechen. Bei den Griechen heißen die Menfchen bie Sterblichen, die 
Götter die Unfterblichen. Die Unfterblichkeit ift bier auch eins mit dem 
Begriff der Gottheit; aber fie ift ein Privilegium der Gottheit; fie geht 
nicht auf den Menfchen über, weil die Götter Ariftofraten find, die 
nichts von ihren Vorrechten ablaffen, weil fie eiferfüchtige, jelbftfüchtige, 
neidiſche Weſen ſind. Sie ſind zwar durch und durch menſchliche We—⸗ 
ſen, ſie haben alle Laſter und Leidenſchaften der Griechen an ſich; aber 
ſie bilden doch eine beſondere Klaſſe von Weſen und laſſen daher das 
gemeine Menſchenpack nicht an ihrer Seligkeit und Unſterblichkeit Theil 
nehmen. „Die Götter haben den elenden Menſchen die Angſt und den 
Schmerz zugetheilt; ſie ſelbſt leben glücklich und ſorglos“, heißt es in 
der Ilias. Uebrigens hat wenigſtens bei Homer, dem Vater oder 
Taufpathen der griechiſchen Götter, die Unſterblichkeit der Götter auch 
nicht viel zu ſagen; denn, ob ſie gleich nicht wirklich ſterben, ſo können 
ſie doch ſterben. Oder der Gott, mit dem nicht der Glaube an Unſterb⸗ 
lichkeit verbunden iſt, iſt nur ein Nationalgott, wie der Gott der alten 
Juden. Die Juden glaubten keine Unſterblichkeit, ſondern nur eine 
Fortdauer des Geſchlechts durch die Zeugung; ſie wünſchten ſich nur 
ein langes Leben und Nachkommenſchaft, wie überhaupt die alten, na: 
mentlich orientalifchen Völker, bei denen es für das größte Unglüc galt 
und noch jegt gilt, Finderlog aus der Welt zu ſcheiden. Aber der Gott 
Sehovah,fver alte wenigftens, unterſcheidet ſich feinem Weſen nach nicht 
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von dem Wefen der alten Sfraeliten. Was der Jfraelite haßte, 
das haßte auch fein Gott; was der Ifraelite gerne roch, das war 
auch dem Herrn ein Lieblicher Geruch. „Noah opferte beim Heraus: 
gehen aus der Arche und der Herr roch den lieblichen Geruch“, Ja die 
Speifen, die fie felbft aßen, die Hebräer, waren auch die Speife Gottes. 
An einen Nationalgott kann fih nur der Gedanfe an die unendliche 
Ausdehnung und Dauer der Nation knüpfen. Ich will, fagte Jehovah 
zu dem Stammvater der Juden, Abraham, ich will Deinen Saamen 
fegnen und mehren, wie die Sterne am Himmel und wie den Sand am 
Ufer des Meeres. Oder: der Gott, der dem Menfchen nicht das Be— 
wußtfein feiner Unfterblichfeit einflößt, indem der Menfch. nicht die Bürg— 
fchaft findet, daß er ewig leben wird, ift nur noch ein Gott dem Namen, 
aber.nicht der That nach. Ein folcher Namensgott ift z. B. der Gott 
mancher fogenannter fpeeulativer Bhilofophen, welche die Unfterblichkeit 
(äugnen und Gott fefthalten; aber fie halten ihn nur deöwegen felt, 
weil fie fich ohne denfelben Vieles nicht denfen und erklären können, 
weil er die Lücken ihres Syftems und Kopfs ausfüllen muß ; er ift daher 
nur ein theoretifches, philofophifches Wefen. Ein folcher Gott ift ferner 
der Gott mancher rationaliftifcher Naturforscher, welcher nichts Andres 
ift, als die perfonifieirte Natur oder Naturnothwendigfeit, das Univer— 
fum, das Weltall, womit fich freilich nicht die Borftellung der Unſterb— 
lichfeit verträgt, denn in der Borftellung des Weltalls verliert der Menſch 


ſich aus dem Auge, fieht er fich verſchwinden, oder nichts Andres, ald 


die erfte Urfache der Natur oder Welt; aber eine erfte Welturfache 
ift noch lange fein Gott. Als die erfte Urfache der Welt kann ich mir 
eine bloße Naturfraft denfen. Ein Gott iſt wefentlich ein Gegenftand 
der Verehrung, der Liebe, der Anbetung ; aber eine Naturfraft kann ich 
nicht lieben, nicht religiös verehren, nicht anbeten. Ein Gott ift fein 
Naturweſen, feine Naturkraft, fondern ein Gott. ift Abftractiondkraft, 


Einbildungskraft und Herzensfraft, Ein Gott ift wefentlich ein herze 
liches Weſen; ein Gott, fage ich im vworlegten Paragraph der. diefen 
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Vorlefungen zu Grunde gelegten Abhandlung vom Wefen der Religion, 
ift fein Ding, das Du mit dem Fernrohr am Himmel der Aftronomie, 
oder mit dem Suchglas in einem botanifchen Garten, oder mit dem mine- 
ralogiſchen Hammer in den Bergwerken der Geologie, oder mit dem 
anatomiſchen Meſſer in den Eingeweiden der Thiere und Menſchen 
finden kannſt: Du findeſt ihn nur im Glauben, nur in der Einbildungs⸗ 
kraft, nur im Herzen des Menſchen; denn er iſt ſelbſt nichts Andres, 
als das Weſen der Phantafie oder Einbildungskraft, das Weſen des 
menfchlichen Herzens, Ein Gott ift daher weſentlich ein die Wünfche 
des Menfchen erfüllendes Wefen. Nun gehört aber vor Allem zu den 
Wünfchen des Menfchen, wenigſtens des Menfchen, der feine Wünfce 
wicht durch die Naturnothwendigkeit befchränft, der Wunſch nicht zu ſter⸗ 
ben, ewigguleben ; ja, dieſer Wunſch ift der letzte und höchſte Wunſch des 
Menfchen, der Wunſch aller Wünfche, wie und weil das Leben der In— 
begriff aller Güter ift; ein Gott, der daher nicht diefen Wunſch erfüllt, 
der nicht den Tod aufhebt oder wenigftens durch ein anderes neues 
Leben erfegt, ift Fein ©ott, wenigftens fein wahrer, dem Begriffe eines 
Gottes entfprechender Gott, So grundlos der Glaube an die Un- 
fterblichfeit ohne den Glauben an die Gottheit, fo finnlos iſt der 
Glaube an Gott ohne ven Glauben an eine Unfterblichkeit. Gott iſt 
weſentlich ein Ideal, ein Urbild des Menfchen; aber das Urbild des 
oenfchen ft nicht für fich, fondern für den M enfhenda; feine 
Bedeutung, fein Sinn, fein Zweck ift ja nur der, daß der Menſch werde, 
was das Urbild worftellt; das Urbild ift nux das perfoniftcirte, als ein 
eigened Wefen vorgeftellte zufünftige Wefen des Menfchen. Ein Gott 
ift Daher weſentlich ein communiftifches, Fein ariftofratiiches Weſen; er 
theilt Altes, was er ift und hat, mit dem Menfchen; alle feine Eigen- 
haften werden Eigenfchaften des Menfchen; und zwar mit vollem 
Rechte; fie find ja aus dem Menfchen entſtanden; fie find vom Men- 
ſchen abgezogen , fie werden am Ende den Menſchen wieder zurückgege⸗ 


eo 
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ben. „Gott iſt felig, fagt 3. B. Luther, aber er will nicht für fi 
allein felig fein“. 

Die Religion ftellt Gott als ein felbftftändiges, perfönliches Wefen 
vor; fie ftellt daher auch die Unfterblichfeit und andere göttliche Eigen- 
ſchaften, deren der Menfch theilhaftig ift oder wird, als eine Gabe, als 
ein Gefchenf gleichfam der göttlichen Liebe und Güte vor und dar. Aber 
der wahre Grund, daß der Menſch am Schluſſe der Religion, bei dem 
wir jeßt ftehen, in der Lehre von den legten Dingen göttliches Weſen 
wird, der wahre Grund davon ift, weil Gott, wenigftens der chriftliche, 
nichts Andres, als das Wefen des Menfchen. Ift aber dad Wefen 
des Menfchen göttliches Wefen, fo ift die nothwendige Folge, daß auch 
die Individuen, die einzelnen Menfchen Götter find oder werden, Das 
Ideal oder Vorbild und zugleich die Bürgfchaft von der Gottheit und 
Unfterblichkeit, nicht nur des Weſens des Menfchen im Allgemeinen, des 
abgezogenen Wefens des Menfchen, welches der Geift, die Vernunft, 
der Wille, das Bewußtfein ift, und welches in dem unfichtbaren, uns 
faßbaren Gott, dem fogenannten Gott Vater vergöttert wird, ſondern 
auch des einzelnen, d. i. wirflichen Menfchen, des Individuums, ift im 
Chriſtenthum der Gottmenſch Chriſtus, in welchem es ſich daher 
augenfällig zeigt und offenbart, daß das göttliche Weſen ein nicht vom 
Menfchen unterfchiedenes Wefen ift. Der moderne Denfglaube hat in fei- 
ner Halbheit, Taftlofigkeit und Oberflächlichfeit den Gottmenfchen aufge: 
geben, aber den Gott feftgehalten, d. h. er hat die Confequenz, die noth- 
wendige Folge des Gottesglaubens aufgegeben , aber den Grund ſtehen 
laſſen; er hat, wie ich fehon bei einer anderen Öelegenheit zeigte, bie 
Lehre beibehalten, aber die Anwendung, das Beifpiel, den in- 
dividuellen, finnlichen Ball, in dem fich diefe Lehre bewahrheitet, ver- 
worfen. Er hat den Geift beibehalten, — Gott ift ein Geift, fagt ber 
Kationalift, wie der alte Chriſt, — aber er hat troß feines Geiftes und 
Bernunftglaubens den Kopf verloren; er hat Geift ohne Kopf, während 
der alte Chriſt ganz vernunft- und naturgemäß dem göttlichen Geift in 
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dem Haupte feines Gottmenſchen einen Kopf ald dad nothivendige Organ 
und Wahrzeichen des Geiftes beifligte. Der Rationalift hat einen gött- 
lichen Willen ; aber ohne die nothwendigen Bedingungen und Yeuße- 
rungsmittel des Willens, ohne Bewegungsnerven und Musfeln, furz 
ohne die Werkzeuge, durch welche der chriftliche Gott in den Wundern 
des Gottmenfchen beftätigt und beweift, daß er einen wirflichen Wil- 
len hat; . der NRationalift fpricht von ber göttlichen Güte und Vor—⸗ 
fehung , aber er läßt das menfchliche Herz des Gottimenfchen weg, ohne 
welches doc Güte und Vorfehung bloße Worte ohne Wahrheit find; 
der Rationalift gründet die Unfterblichfeit auf die Gottesidee, zwar nicht 
allein, doch nebenbei; er fpricht von den göttlichen Eigenſchaften ald * 
Bürgfchaften der Unfterblichfeit, „fo wahr ald Gott ift, fo wahr find 
wir auch unſterblich“; aber gleichwohl verwirft er das Zeugniß biefer 
Unzertrennlichfeit oder Einheit der Gottheit und Unfterblichkeit, indem 
er die Einheit des göttlichen und menfchlihen Wefens in 
dem Gottmenfchen als gögendienerifchen Aberglauben verwirft. ‘Der 
Schluß: „fo wahr ald Gott ift, fo wahr find wir auch unſterblich“, ift 
nämlich nur begründet und gerechtfertigt, wenn er den Satz zu feiner 
Vorausſetzung hat oder in den Sag überfegt wird: fo wahr Gott Menſch 
ift, fo wahr ift der Menfch Gott, fo wahr ift folglicy auch die Eigen- 
ſchaft Gottes, nicht dem Tode, nicht der Nothwendigfeit eines Endes 
unterworfen zu fein, eine Eigenfchaft des Menfchen. Kurz die Folge: 
rung der Unfterblichfeit des Menfchen aus dem Begriffe und Dafein 
eined Gottes gründet fich nur auf die Einheit, d. h. die Nichtverfchie- 
denheit des göttlichen und menfchlichen Weſens. Selbſt der religiöfe 
Glaube, obwohl er die Unfterblichfeit nur al8 eine Folge der Güte Got: 
tes darftellt, als eine Sache der Gnade, des freien Willens Gottes, 
gründet fie doch zugleich auf die Verwandtfchaft des menfchlichen und 
göttlichen Wefens und Geiftes. Verwandtſchaft fegt aber voraus Ein- 
heit und Gleichheit des Weſens oder der Natur, oder es ift vielmehr nur / 
ein finnlicher Ausdruck ftatt Einheit und Gleichheit. Darum kann 


ſelbſt — und damit befchränfe und berichtige ich einen früher ausgefpros 
chenen Satz — an einen gegen den Menſchen an ſich gleichgültigen und 
rückſichtsloſen Gegenſtand, an ein Naturweſen, wie z. B. an die Sonne 
und andere Himmelskörper der Glaube des Menſchen an Unſterblichkeit, 
freilich nicht in dem Sinne der chriſtlichen Unſterblichkeit, ſich anknüpfen; 
aber nur unter der Bedingung, daß der Menſch ſich als ein mit dieſen 
himmliſchen Körpern verwandtes Weſen anſieht, glaubt, daß ſein 
Weſen und das Weſen dieſer Himmelskörper einer und derſelben Natur 
iſt. Bin ich himmliſcher Abkunft, himmliſchen Weſens, ſo kann ich 
natürlich fo wenig ſterben, als dieſe Himmelskoͤrper, wenn ich ſie mir 
als unfterblich denfe. Ihre Unfterblichfeit verbürgt meine eigene; denn 
wie follte der Vater feine eigenen Kinder fallen und fterben laſſen? er 
würde ja dadurch gegen fein eigenes Zleifch und Blut, fein eigenes Wer 
fen reiten. So wie ein himmliſches Wefen nur himmlifche, fo zeugt 
ein unfterbliches Wefen auch wieder nur tnfterbliche Kinder oder Weſen 
Darum leitet der Menſch von einem Gotte fein Dafein ab, um da— 
durch fich einer göttlichen Abkunft und vermittelft derfelben der Gött— 
lichkeit, d. i. Unfterblichfeit feines Weſens zu verfichern. Wer über den 
od, die Folge der Naturnothwendigkeit hinausfommen will, der muß 
auch über den Grund derfelben, die Natur felbft hinausgehen. Wer in 
der Natur nicht enden will, der fann aud nicht mit der Natur 
anfangen, fondern nur mit einem Gotte. Nicht die Natur, nein! 
ein übernatürliches göttliches Weſen ift der Urheber, die Urfache von - 
mir, d. 5. auf deutſch: ich bin ein übernatürliches göttli- 
ches Wefen; aber der Grund meiner Hebernatürlichfeit und Göttlich- 
feit ift nicht die Ableitung von einem übernatürlichen Wefen, fondern ich 
leite mich von einem folchen ab, weil ich im Grunde meines Wefens 
fehon vor 4 Ableitung mic für ein ſolches halte und daher mich 
nicht aus der Natur, aus der Welt entfprungen denfen kann. „Wir 
| fehen, fagt Luther in feiner Auslegung des erften Buchs Mofe, daß der 
Menſch eine befondere Ereatur fey, darum gefchaffen, daß er der 
| Feuerbach's ſämmtliche Werke, VII. 23 


353 


354 


Gottheit und Unfterblichfeit theilhaftig fey, denn ein Menſch ift eime | 
beffere Ereatur, denn Himmel und Erde mit Allem, 
was darinnen iſt“. „Ich bin ein Menſch, fagt. derfelbe an 
einer andern ſchon in meinen Schriften angeführten Stelle, das iſt ja 
ein höher Titel denn ein Fürft fein. Urſach: ben Fürften 
hat Gott nicht gemacht, fondern die Menſchen, daß ich aber 
ein Menfch bin, hat Gott allein gemacht“. Eben fo fagt der heidniſche, 
in feinen Lehren und Vorftellungen aber ſich dem Chriſtenthume im Höch- 
ften Grade annähernde Philoſoph Epiftet: „Wenn ſich Einer das ger 
hörig einprägte, daß wir Alle Gott zu unferer Hauptfächlichen Urſache 
haben, daß Gott der Vater der Menfchen (und Götter) ift, fo würde er 
ſicherlich nie Hein oder niedrig von fich denfen. Wenn der Kaifer Dich) 
zu feinem Sohne annähme, fo würde Niemand Deinen Stolz ertragen 
fönnen. Soll alfo der Gedanke, daß Du Gottes Sohn bift, Dich nicht 
erheben, nicht ftolz machen”? Aber ift denn nicht jedes. Ding, jedes 
Weſen auch ein Gefchöpf Gottes? Hat denn nicht der Religion zufolge 
Gott Alles gemacht? Ja, aber er ift nicht in demfelben Sinne Schöpfer 
der Thiere, Pflanzen, Steine, ald er Schöpfer der Menjchen ; er ift in 
Beziehung auf die Menfchen der Vater derfelben ; aber nicht Bater der 
Thiere, fonft würden die Ehriften auch Bruderfchaft mit den Thieren 
machen, gleich wie fie daraus, daß Gott der Vater der Menfchen, fchlie- 
Ben, daß alle Menfchen Brüder find und fein folen. „Er (Gott), jagt 
3. B. Luther in feiner Kircchenpoftille, ift ja euer Vater, und allein euer 
Vater, nicht der Vögel, noch der Gänfe oder Enten (auch nicht der 
gottlofen Heiden“). Eben fo unterfehieden auch die Platonifer , welche 
faft diefelbe Theologie, wie die Ehriften, nur feine Chriftologie hatten, 
zwifchen Gott ald Werkmeifter, Macher und Gott ald Vater; Gott, 
als Urheber der geiftigen Wefen, der Menfchen nannten fie Vater, Gott 
als Urheber der unbefeelien Weſen und Thiere nannten fie Werfmeifter, 
Mader. (Plutarch: Platonifche Fragen.) Der Sinn der Lehre, Gott 
ift der Vater der Menfchen oder die Menſchen find. bie Kinder Gottes, 
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ift alfo, daß der Menfch göttlicher Abkunft, göttlichen, folglich auch un- 
fterblichen Wefens ift, Gott, als der gemeinfchaftliche Bater der Men- 
ſchen, ift nichts, als die perfoniftcirte Einheit und Gleichheit des Men- 
ſchengeſchlechts, der Begriff der Gattung, worin alle Unterfehiede der 
Menſchen aufgehoben, weggelaffen find, welcher Gattungsbegriff aber 

im Unterſchiede von den wirklichen Menfchen als ein feldftftändiges 
Wefen vorgeftellt wird; Es ift Daher ganz natürlich und nothwen⸗ 
dig, daß die göttlichen Eigenſchaften zu Eigenſchaften des Menſchen 
werden; denn was von der Gattung, gilt auch von den Individuen; 
die Gattung iſt ja nur das alle Individuen Umfaſſende, das Allen Ge⸗ 
meine: Wo daher an einen Gott geglaubt wird ohne Unſterblich— 
feitöglauben, da ift entweder der wahre Sinn und Begriff der 
Gottheit noch nicht gefunden, oder wieder verloren gegangen, Die 
fer iſt: Gott ift der perfonificitte Gattungsbegriff des Menfchen, die 
perfonifieirte Götilichfeit und Unfterblichfeit des Menfchen. Der 
Glaube des Menfchen an Gott, verftcht ſich an Gott, inwiefern er 
nicht das Wefen der Natur ausdrückt, ift daher, wie ich im Werfen des 
Chriſtenthums fagte, nur der Glaube des Menfchen an fein eigenes 
Weſen. Ein Gott ift mir ein die Wünfche des Menfchen erfüllendes, 
verwirklichendes Wefen, aber wie kann id) an ein Wefen glauben, 
das meine Wünfche verwirklicht, wenn ich nicht vorher oder zugleich 
an die Heiligkeit, an die Wefenhaftigfeit und Rechtmäßigkeit, an die. 
unbedingte Gültigkeit meiner Wünfche glaube? Aber wie kann ich an 
die Nothwendigkeit der Erfüllung meiner Wünfche, welche der Grund 
der Nothwendigfeit eines Wunfcherfüllers, eines Gottes ift, glauben, 
ohne an mich, ohne an die Wahrheit und Heiligkeit meines Wefens zu 
glauben? Was ich wünfche, das ift ja mein Herz, mein Weſen. Wie 
kann ich) mein Wefen von meinen Wünfchen unterfcheiden? Der Glaube 
an Gott ift daher nur abhängig. von dem Glauben des Menfchen an die 
übernatürliche Hoheit feines Wefens. Oper: in dem göttlichen Wefen 
vergegenſtändlicht er nur fein eigenes Weſen. In der a Allwiſ⸗ 
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ſenheit erfüllt er nur, um noch einmal bad Gefagte kurz zufammen zu 
-faffen , feinen Wunſch, Alles zu wifjen, oder vergegenftändlicht er nur 
die Fähigfeit des menſchlichen Geiftes, in feinem Wiffen nicht auf diefen 
oder jenen Gegenſtand befchränft zu fein, ſondern Alles zu umfaflen ; 
in der göttlichen Allörtlichkeit oder Allgegenwart verwirklicht er nur den 
Wunſch, an feinen Ort gebunden zu fein, oder vergegenftändlicht er nur 
die Fähigfeit des menfchlichen Geiftes, in Gedanken überall zu fein; in 
der göttlichen Ewigfeit oder Alfzeitlichfeit verwirklicht er nur den Wunfch, 
an feine Zeit gebunden zu fein, nicht zu enden, ‚oder vergegenftändlicht 
er nur die Endlofigfeit und (wenigftend, wenn er folgerichtig denkt) bie 
Anfangslofigkeit des menſchlichen Wefens, der menjchlichen Seele, denn 
wenn die Seele des Menfchen nicht fterben, nicht enden fann, jo kann 
fie auch nicht entftehen, nicht anfangen, wie Viele ganz confequent gez 
glaubt haben ; in der göttlichen Allmacht verwirklicht er nur den Wunſch, 
Alles zu können, ein Wunſch, der mit dem Wunſch Alles zu wiſſen zu— 
ſammenhängt oder nur eine Folge deſſelben iſt; denn der Menſch kann 
nur ſo viel, wie ſchon der Engländer Bacon ſagt, als er weiß, wer ja 
nicht weiß, wie man eine Sache macht, der kann ſie auch nicht machen; 
das Können ſetzt das Wiſſen voraus; wer daher Alles zu wiſſen wünſcht, 
der wünfcht auch Alles zu konnen; oder: in der göttlichen Allmacht vers 
gegenftändlicht und vergöttert der Menfch nur fein Allvermögen , feine 
unbefchräntte Fähigfeit zu Allem. Das Thier, jagt ein chriftlicher Den- 
fer, der felbft über die Wahrheit der chriftlichen Religion gejchrieben, 
Hugo Grotius, Fann nur diefes oder jenes; aber die Macht, das Ver- 
mögen des Menfchen ift unbefchränft. Im der göttlichen Seligfeit und 
Vollkommenheit verwirklicht dev Menſch nur den Wunſch, ſelbſt felig 

und vollfommen, folglich auch moraliſch volfommen zu fein; denn 
ohne moralifche Vollkommenheit giebt’8 Feine Seligfeit: wer kann 
felig fein mit Eiferfucht, mit Neid und Mißgunſt, mit: Bosheit und 
Rachegefühl, mit Habfucht und Trunkſucht? Das göttliche Wefen alfo 
iſt das Wefen des Menfchen, aber nicht, wie es der profaifchen Wirk— 
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lichkeit nach iſt, fondern wie es den poetifchen Forderungen, Wünſchen 
und Vorſtellungen des Menſchen nach iſt oder vielmehr ſein ſoll und einſt 
ſein wird. Der heißeſte, der innigſte, der heiligſte Wunſch und Gedanke 
des Menſchen iſt aber oder war wenigſtens der Wunſch, der Gedanke des 
unſterblichen Lebens, der Gedanke und Wunſch des Menſchen, ein un— 
ſterbliches Weſen zu ſein. Das unſterblich gewünſchte und gedachte Weſen 
des Menſchen iſt daher das göttliche Weſen. Oder: Gott iſt nichts An— 
dres, als das zukünftige, unſterbliche Weſen des Menſchen, wie es aber 
im Unterſchiede von dem gegenwärtigen, jetzt leiblich, ſinnlich exiſtirenden 
Menſchen als ein ſelbſtſtändiges Weſen gedacht wird. Gott iſt ein nicht 
menſchliches, ein übermenſchliches Weſen; aber der zukünftige, unſterb— 
liche Menſch iſt auch ein Weſen über dem gegenwärtigen, wirklichen, 
ſterblichen Menſchen. So verſchieden Gott vom Menſchen, ſo verſchie— 
den iſt der geglaubte, zukünftige oder unſterbliche Menſch von dem wirk— 
lichen, gegenwärtigen oder fterblichen Menfchen. Kurz die Einheit, die 
Nihtverfihiedenheit der Gottheit und Unfterblichkeit, folglich der Gott— 
heit und Menfchheit ift das gelöfte Räthfel der Religion, namentlich der 
chriſtlichen. Wie alfo die Natur, aber als ein Gegenftand und Wefen 
der menfchlichen Wünfche und Einbildungskraft, der Kern der Natur— 
religion, ſo iſt der Menſch, aber als Gegenſtand und Weſen der menſch⸗ 
lichen Wünſche, der menſchlichen Einbildungs- und Abſtractionskraft, 
der Kern der Geiſtesreligion, der chriſtlichen Religion, 


Dreißigſte Vorleſung. 


Ich bin mit dem Beweis, daß erſt in der Unſterblichkeit der Sinn 
und Zweck der Gottheit gefunden und erreicht wird, daß die Goltheit 
und Unſterblichkeit eins ſind, daß die Gottheit aus einem ſelbſtſtändigen 
Weſen, welches ſie zuerſt iſt, am Ende als Unſterblichkeit zu einer Eigen— 
ſchaft des Menſchen wird, an das Ziel meiner Aufgabe und damit an 
den Schluß meiner Vorleſungen gekommen. Ich wollte beweiſen, daß 
der Gott der Naturreligion die Natur, der Gott der Geiſtesreligion, des 
Chriſtenthums der Geiſt, überhaupt das Weſen des Menſchen ſei, und 
zwar zu dem Zwecke, daß der Menſch fürderhin in ſich ſelbſt, nicht 
mehr außer fich, wie der Heide, noch über fich, wie der Chrift, 
den Beftimmungsgrund feines Handelns, das Ziel feines Denfens, den 
Heilquell feiner Uebel und Leiden fuche und finde. Sch konnte diefen 
Beweis namentlich in Beziehung auf das und am meiften- intereffirende 
Chriſtenthum natürlich nicht durch alle einzelnen Lehren und Vorftellun- 
gen des Chriftenthums hindurch führen; ich Fonnte ihn noch weniger 
bis auf die Gefchichte der chriftlichen Philofophie ausdehnen, wie ich 
anfangs vorhatte. Es ift aber auch nicht nothwendig, wenigſtens bei 
einem Gegenftand, wie es der Gegenftand diefer Borlefungen war, bis 
aufs Einzelne und Befondere fein Thema durchzuführen. Die Haupt: 
ſache find überall die Elemente, die erften Säße, die Grundſätze, aus 
welchen untergeordnete Säge ſich durch bloße Folgerung ergeben. Und 
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diefe, die Orundfäge meiner Lehre habe ich gegeben und zwar auf die 
möglichft are Weife. Breilich hätte ich mich kürzer faffen können in 
den erften Vorlefungen. Aber mich entfehuldigt der Umftand, daß ich 


kein afademifcher Docent, daß ich nicht an Vorlefungen gewöhnt bin, 


fein ausgearbeitetes Heft vor mir liegen hatte und daher meinen Stoff 
nicht nach der Ele afademifcher Zeitrechnung zu meffen und einzutheilen 


verſtand. Ich würde jedoch mit einem Hiatus, einem Mißton meine 


Borlefungen fehließen, wenn ich mit dem in der legten Stunde ausge— 
führten Beweife fehließen wollte ; denn ich habe die Prämiffen, die Vor: 
derfäge oder Vorausfeßungen, ‚von denen aus der Ehrift auf eine Gott: 
heit und Unfterblichfeit fchließt, unangefochten beftehen laſſen. Gott, 
fagte ich, iſt der Verwirklicher oder die Wirklichkeit der menſchlichen 
Wünſche der Glückſeligkeit, Vollkommenheit, Unfterblichkeit. Wer alfo, 
fann man hieraus fchließen, dem Menfchen den Gott nimmt, der reißt 
ihm das Herz aus dem Leibe. Allein ich beftreite Die Vorausfegungen, 
von welchen die Religion und Theologie auf die Nothwendigfeit und das 
Dafein der Gottheit, oder — es ift eins — der Unfterblichkeit fehließen. 
Ich behaupte, daß die Wünfche, die fich nur in der Einbildung erfüllen, 
oder von denen aus auf dad Dafein eines eingebildeten Weſens ger 
fchloffen wird, auch nur eingebildete, nicht wirkliche, wahre Wünfche des 


menſchlichen Herzens find; ich behaupte, daß bie Schranken, welche 
die veligiöfe Einbildungsfraft in der Gottheit oder Unfterblichfeit auf 


| 
| 


| 





hebt, nothwendige Beftimmungen des menfchlichen Wefend find, welche 
von demfelben nicht abgefondert werden können, folglich Feine Schran- 


fen, außer eben nur in der Einbildung bes Menfchen find. So ift es 


3. B. feine Schranke des Menfchen, daß er an Ort und Zeit gebunden 


iſt, daß ihn „fein Leib an die Erde feſſelt, wie der Bernunftgläubige 
ſagt, und ihm daher verhindert zu wiffen, was auf dem Monde, auf ber 
| Benus iſt.“ Die Schwere, die mich an die Erde bindet, ift nichts An- 


deres, als die Erfcheinung von meinem Zufammenhang mit der Erde, 
von meiner. Unzertrennlichfeit von ihr; was bin ich, wenn ich biefen 
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Zufammenhang mit der Erde aufhebe? Ein Phantom; denn ich. bin 
wefentlich ein Erdweſen. Mein Wunfch, mich auf einen anderen Welt 
förper zu verfegen, ift Daher nur ein eingebildeter Wunſch. Könnte fich 
diefer Wunſch verwirflichen, fo würde ich mich überzeugen, daß e8 nur 
ein phantaftifcher, thörichter Wunfch gewefen, denn ich würde mich höchft 
unbehaglid auf dem fremden Weltkörper befinden, und daher aber Iei- 
ber! zu fpät.einfehen, daß es beſſer und vernünftiger geivefen wäre, auf 
ber Erde zu ‚bleiben. Es giebt viele Wünfche des Menfchen, die man 
mißverfteht, wenn man glaubt, fie wollten verwirklicht werden. Sie 
wollen nur Wünfche bleiben‘, fie haben ihren Werth nur in der Einbil- 
dung; ihre Erfüllung wäre die bitterfte Enttäufhung des Menfchen. 
Ein folder Wunſch ift auch der Wunfch des ewigen Lebens. Würde 
diefer Wunfch erfüllt, die Menfchen würden das ewige. Leben herzlich 
ſatt befommen und fich nach dem Tode jehnen, In Wahrheit wünjcht 
fi der Menfch nur feinen frühzeitigen , feinen gewaltfamen , feinen 
ſchrecklichen Tod. Alles Hat fein Maaß, fagt ein heidnifcher Philoſoph, 
Alles befommt man zulegt fatt, felbft das Leben, und der Menfch 
wünfcht daher endlich auch den Tod. Der normale, naturgemäße Tod, 
der Tod des vollendeten Menfchen, der fich ausgelebt hat, hat daher 
auch gar nichte Erſchreckliches. reife fehnen ſich fogar oft nach dem 
Tode. Der deutfche Philoſoph Kant fonnte vor Ungebuld den Tod. 
faum erwarten, fo fehnte er fich nach ihn, aber nicht, um wieder aufzu⸗ 
leben, fondern aus Verlangen nad) feinem Ende. Nur der unnatürz 
liche, der unglückliche Todesfall, der Tod des Kindes, des Sünglings, 
des Mannes in feiner vollen Mannesfraft empört und gegen den Tod 
und erzeugt den Wunſch eines neuen Lebens. Aber fo ſchrecklich, fo 
ſchmerzlich folche Unglüdsfälle für die Ueberlebenden find, fo berechtigen 
fie ung doch zur Annahme eines Senfeits ſchon aus dem Grunde nicht, 
weil diefe abnormen Fälle — abnorm find fie, follten fie gleich häufiger 
fein, als der naturgemäße Tod — nur auch) ein abnormes Senfeits zur 
Folge haben, nur ein Jenſeits für die gewaltſam oder zu früh Geſtorbe⸗ 
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nen ; aber ein folches abfonberliches Jenſeits wäre etwas Unglaubliches 
und Widerfinniges. Aber fo wie der Wunſch des ewigen Lebens ift 
auch der Wunfch der Alhwiffenheit und unbegrängter Vollkommenheit 
nur ein eingebildeter Wunſch, und der dieſem Wunfch untergelegte un- 
befchränfte Wiſſens- und Bervollfommnungstrieb nur dem Menfchen 
angedichtet, wie die tägliche Erfahrung und Geſchichte beweift. Der 
Menfch will nicht Alles, er will nur wiffen, wozu er eine befondere Vor- 
liebe und Neigung hat... Selbft der Menfch von univerfellem Wifjens- 
trieb, was eine feltene Erſcheinung ift, will feineswegs Alles ohne Un- 
terfchied wiffen; er will nicht alle Steine fennen, wie der Mineralog 
von Fach, nicht alle Pflanzen, wie der Botanifer; er begnügt fich mit 
dem Allgemeinen, weil diefes feinem allgemeinen Geift entfpricht. Eben 
fo will der Menfch nicht Alles Fönnen, fondern nur das, wozu er einen 
befonderen Trieb in fich verſpürt; er ftrebt nicht nach einer unbegränz— 
ten, unbeftimmten Bollfommenheit, die nur in einem Gott oder endlofen 
Senfeits fich verwirklicht, fondern nur nach einer. beftimmten, begrängten 
Bollfommenheit, nach der Vollkommenheit innerhalb einer beftimmten 
Sphäre, Nicht nur die einzelnen Menfchen fehen wir daher ftehen 
bleiben, wenn fie einmal auf einen beftimmten Standpunkt, auf einen 
beftimmten Grad der Ausbildung und Vervollfommnung ihrer Anlagen 
angelangt find, fondern felbft ganze Völker jehen wir Sahrtaufende lang 
unverrüdt auf demfelben Standpunkt ftehen bleiben. So ftchen bie 
Chineſen, die Inder heute noch da, wo fie bereitd vor Jahrtaufenden 
ftanden. Wie reimen fich diefe Erfcheinungen mit dem fehranfenlofen 
Bervollfommnungstrieb, den der Nationalift dem Menfchen andichtet 
und dem er. daher in einem unendlichen Ienfeits einen Platz einzuräumen 
fucht? Der Menſch hat im Gegentheil nicht nur einen Trieb, fortzus 
fehreiten, fondern auch einen Trieb zu vaften, auf dem einmal gewonne— 
nen, der Beftimmtheit feines Weſens entfprechenden Standpunkt zu 
beharren. Aus diefen entgegengefeßten Trieben entfpringt der Kampf 
ber Gefhichte, der Kampf auch unferer Gegenwart, Die Brogreffiften, 
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die fogenannten Revolutionäre, wollen vorwärts, bie Confervativen 
wollen Alles beim Alten laſſen, ob fie gleich, denn fie find meiſtens auch 
Gläubige, in Beziehung auf den Tod nicht zu den Stabilen gehören, 
fondern im Ienfeits, um ihr intereffantes Dafein zu friften, die rabical- 
ften Veränderungen, die tevolutionärften Umgeftaltungen ihres Weſens 
fich gefallen laffen. Aber auch die Revolutionäre wollen nicht bis ind 
Unendliche fortfchreiten , fondern fie haben beftimmte Zwecke, mit deren 
Erreichung fie ftehen bleiben, felbft ftabil werden. Es find daher immer 
nur andere, neue, junge Menfchen, welche den Baden der Geſchichte fort- 
fpinnen, den die alten Fortichrittsmänner abbrechen, fo wie fie an das 
Ziel ihrer Wünfche und damit an die Gränze ihres Weſens und Vers 
ftandes gefommen find. Eben fo wenig, als einen unbeichränften 
Wiſſens⸗ und Vervollfommnungstrieb hat der Menfch einen unbeichränf- 
ten, unerfättlichen, nicht durch die Güter der. Erde zu befriedigenden 
Stüdfeligfeitötrieb. Der Menfch, felbft der Unfterblichfeitsgläubige, 
ift vielmehr vollfommen zufrieden mit dem irdifchen Leben, wenigſtens 
fo lange es ihm wohl geht, fo Lange es ihm nicht am Rothwendigen 
fehlt, fo lange ihn nicht befonderes, ſchweres Unglüd trifft. Der Menſch 
will nur die Uebel diefes Lebens befeitigt wiffen, aber fein wejentlich 
anderes Leben. „Die Grönländer z.B. verfegen den Ort der Seligen 
unter da8 Meer, weil fie. aus dem Meer die meifte Nahrung bekommen, 
Da ift, fagen fie, gutes Waffer und ein Ueberfluß an Vögeln, Fiſchen, 
Seehunden und Nennthieren, die. man ohne Mühe fangen kann oder 
gar in einem großen Keffel lebendig gekocht findet.” Hier haben wir 
ein Beifpiel, ein Bild des menfchlichen Glückfeligfeitstriebes. Die 
Wünſche des Grönländers gehen nicht über die Gränze feines Landes, 
feiner Natur hinaus, Er will nicht wefentlich andere Dinge, als fein 
Land ihm darbietet ; er will nur. das, was es ihm giebt, von guter 
DOualitätund in reichlicher Menge. Er will auch im Jenfeits 
nicht aufhören, Bifche und Seehunde zu fangen, — das, was er ift, 
ift ihm keine Schranke, ift ihm nicht zur Laſt; er will nicht über feine 
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Gattung, feinen wefentlichen Stand und Lebensberuf hinaus — er will 
nur Jenſeits bequemer und leichter fich den Bang machen. Welch ein 
befcheidener Wunſch! Der Culturmenſch, deffen Geift und Leben nicht 
an einen befchränften Ort gebunden, wie des Wilden Geift und Leben, 
welcher nichts Fennt, als fein Land, deffen Verftand ſich nicht weiter als 
einige geographifche Meilen erſtreckt, hat natürlich auch feine fo be- 
fchränften Wünſche. Er wünſcht ſich nicht blos, um bei dem Beiſpiel 
‚ ftehen zu bleiben, die genießbaren Thiere und Srüchte ſeines Landes; er 
wünſcht ſich auch die Genüffe der fernften Länder zu verfchaffen ; feine 
Genüffe und Wünſche find im Vergleich zu denen des Wilden unend- 
lich; aber gleichwohl gehen fie weder über die Natur der Erde, noch 
über die Natur des Menfchen überhaupt hinaus. Der Oattung nad) 
ftimmt der Eulturmenfch mit dem Wilden überein; er will feine himm— 
liſchen Speifen, von denen er ja fo Nichts weiß; er will nur Erzeugniffe 
der Erde; er will nicht das Effen überhaupt, er will nur den rohen, 
ausfchließlich auf die Erzeugniffe dieſes Ortes befchränften Genuß auf: 
heben, Kurz der vernünftige und naturgemäße Glüdfeligfeitötrieb geht 
nicht Über das Wefen des Menichen, iiber das Weſen diefes Lebens, 
diefer Erde hinaus; er will nur die Uebel, die Befchränfungen auf 
heben, die wirklich aufzuheben, die nicht nothwendig find, nicht zum 
Weſen des Lebens gehören. Wünſche daher, die über bie menfchliche 
Natur oder Gattung hinausgehen, wie z. B. der Wunfch, gar nicht zu 
eſſen, nicht mehr überhaupt den Teiblichen Bedürfniſſen unterworfen zu 
fein, find eingebilvete, phantaftifche Wünfche, folglich auch das Weſen, 
das diefe Wünfche erfüllt, das Leben, wo fie erfüllt werben, nur ein 
eingebilbetes, phantaſtiſches Weſen und Leben. Die Wünſche dagegen, 
welche nicht über die menſchliche Gattung oder Natur hinausgehen, 
welche nicht blos in der bodenloſen Einbildung und in unnatürlicher 
Gefühlsſchwelgerei, ſondern in einem wirklichen Bedürfniß und Trieb 
der menſchlichen Natur ihren Grund haben, finden auch innerhalb der 
menſchlichen Gattung, im Laufe der menſchlichen Geſchichte ihre Er— 
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füllung. Der Schluß auf ein religiöfes oder theologifches Jenſeits, ein 
zufünftiges Leben zum Behuf der DVervollfommnung der Menfchen 
wäre daher nur dann gerechtfertigt, wenn die Menfchheit immer auf 
demfelben Flecke ftehen bliebe, wenn es feine Gefchichte, Feine Vervoll- 
fommmung, feine Berbefferung des Menfchengefchlechts auf Erden gäbe, 
obgleich auch in diefem Falle jener Schluß deswegen noch fein wahrer, 
wenn gleich berechtigter wäre. Allein es giebt eine Gulturgefchichte der 
Menfchheit: verändern und“cultiviren ſich doch ſelbſt Thiere und Pflan- 
zen im Laufe der Zeit fo fehr, daß wir felbft nicht. mehr ihre Stamm- 
Altern in der Natur auffinden und nachweifen fönnen! Unzähliges, 
was unfere Vorfahren nicht Fonnten und wußten, fönnen und wiffen 
wir jeßt. Kopernifus — ein Beifpiel, das ich fehon in meiner Un- 
fterblichfeitöfrage vom Standpunkt der Anthropologie anführte, aber 
mich nicht enthalten kann, hier zu wiederholen, weil e8 fo treffend ift 
— betrauerte es noch auf feinem Sterbebette, daß er in feinem ganzen 
Leben den Planet Merkur auch nicht ein einziges Mal gefehen, ſo ſehr 
er ed auch gewünſcht und fich darum bemüht hätte. Jetzt fehen ihn die 
Aftronomen mit ihren trefflichen Fernröhren am helfen Mittag. So 
erfüllen fich die Wünfche des Menfchen, die feine eingebildeten, phan— 
taftifchen find, im Laufe der Gefchichte, der Zukunft. So wird auch, 
was für und jegt nur Wunfch, einft erfült werden, Unzähliges, was 
den dünfelhaften Befchügern und Verfechtern der gegenwärtigen Glau— 
bensvorftellungen und religiöfen Inſtitute, der gegenwärtigen focins 
fen. und politifchen Zuftände für Unmöglichfeit gilt, einft Wirklichkeit 
fein; Unzählige, was wir jegt nicht wiffen, aber wiffen möchten, 
werden unfere Nachfommen wiffen. An die Stelle ver Gottheit, in 
welcher ſich nur die grundlofen luxuriöſen Wünfche des Menfchen er- 
füllen, haben wir daher die menfchliche Gattung oder Natur, an die 
Stelle der Religion die Bildung, an die Stelle des Jenſeits über unferem 
Grabe im Himmel das Senfeits über unferem Grabe auf Erden, die 
geſchichtliche Zukunft, die Zukunft ber Menfchheit zu fegen. 
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Das Chriftenthum hat fich die Erfüllung der unerfüllbaren Wünfche des 
Menfchen zum Ziel gefegt, aber eben deßwegen die erreichbaren Wünfche 
des Menfchen außer Acht gelaſſen; es hat ven Menfchen durch die Ver: 
heißung des ewigen Lebens um daß zeitliche Leben, durch das Vertrauen 
auf Gottes Hülfe um das Vertrauen zu feinen eigenen Kräften, durch 
den Glauben an ein befferes Leben im Himmel um den Glauben an ein 
beffered Leben auf Erden und das Beftreben, ein ſolches zu verwirk— 
lichen, gebracht. Das Chriftenthum hat dem Menſchen gegeben, was 
er in feiner Einbildung wünfcht, aber eben deßwegen nicht gegeben, was 
er in Wahrheit und Wirklichfeit verlangt und wünfcht. In feiner Eins 
bildung verlangt er-ein himmliſches, überfchwängliches, in Wahrheit 
aber ein irdijches, ein mäßiges Glück. Zum irdifchen Glüc gehört 
freilich nicht Neichthum, Luxus, Ueppigkeit, Bracht, Glanz und anderer 
Tand, fondern nur das Nothwendige, nur das, ohne was der Menfch 
nicht menschlich exiftiren fann. Aber wie unzählig viele Menfihen er- 
mangeln des Nothwendigften! Aus diefem Grunde erklären es bie 
Ehriften für frevelhaft oder unmenfchlich, das Jenſeits zu läugnen und 
eben damit den Unglüdlichen, Elenden diefer Erde den einzigen Troft, 
die Hoffnung eines befferen Jenfeits zu rauben. Eben hierin finden 
fie auch jeßt noch die fittliche Bedeutung des Jenſeits, die Einheit deſ— 
jelben mit der Gottheit; denn ohne Jenfeits fei feine Vergeltung, Feine 
Gerechtigkeit, welche den bier, wenigftens ohne ihre Schuld Leidenden 
und Unglüdlichen ihr Elend im Himmel vergelten müͤſſe. Allein dieſer 
Vertheidigungsgrund des Jenſeits iſt nur ein Vorwand, denn aus die— 
ſem Grunde folgt nur ein Jenſeits, eine Unſterblichkeit für die Unglück— 
lichen; aber nicht für die, welche auf Erden ſchon ſo glücklich waren, 
die für die Befriedigung und Ausbildung ihrer menſchlichen Bedürfniſſe 
und Anlagen nothwendigen Mittel zu finden. Für diefe ergiebt fich aus 
dem angeführten Grunde nur die Nothwendigfeit, daß fie entweder mit 
dem Tode aufhören, weil fie ſchon das Ziel der menfchlichen Wünfche 
erreicht haben, oder daß e8 ihnen im Jenſeits fchlechter geht als im 
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Dieffeits, daß fie im Himmel die Stelle einnehmen, welche ihre Brüder 
einft auf Erden einnahmen. So glauben die Kamtfchadafen wirklich, 
daß Diejenigen, welche hier arm waren, in der anderen Welt reich, die 
Reichen hingegen arm fein werden, damit zwifchen den beiden Zuſtänden 
in diefer und jener Welt eine gewiffe Gleichheit beftehe. Aber das wol- 
fen und glauben die hriftlichen Herren nicht, die aus dem angeführten 
Grunde das Jenfeitö vertheidigen; fie wollen dort eben fo gut leben, 
ald die Unglüdlichen, die Armen. Es ift mit dieſem Grunde für das 
Senfeitö eben fo wie mit dem Grunde für den Gottesglauben, welchen 
viele Gelehrte im Munde führen, indem fie-fagen, der Atheismus fei 
zwar richtig, fie felbft feien Atheiften, aber der Atheismus fei nur eine 
Sache der gelehrten Herren, nicht der Menſchen überhaupt, gehöre nicht 
für das allgemeine Bublifum, nicht für das Volk; es fei.daher unſchick— 
lich, unpractifch, ja frevelhaft, den Atheismus öffentlich zu Ichren. 
Allein die Herren, die fo reden, verftecden hinter dem unbeftimmten, 
weitfchichtigen Wort: Wolf oder Bublifum nur ihre eigene Unentfchie- 
venheit, Unktarheit und Ungewißheit; das Volk ift ihnen nur ein Bors 
wand, Wovon der Menfch wahrhaft überzeugt ift, das fcheut er fich 
nicht nur nicht, fondern das muß. er auch öffentlich ausfprechen. Was 
nicht den Muth hat, and Licht hervorzutreten, das Hat auch nicht die 
Kraft, das Licht zu vertragen. Der lichtſcheue Atheismus ift daher ein 
ganz nichtöwiürdiger und hohler Atheismus. Er hat nichts zu fagen, 
darum traut er fich auch nicht, fich auszufprechen. Der Brivat- oder 
Kıyptoatheift fagt oder denkt nämlich nur bei ſich: es ift Fein Gott, fein 
Atheismus faßt ſich nur in diefen verneinenden Sag zufammen und 
diefer Sa fteht obendrein bei ihm vereinzelt da, fo daß troß feines 
Arheismus Alles bei ihm beim Alten bleibt. Und allerdings, wenn der 
Atheismus nichts weiter wäre, als eine Verneinung, ein bloßes Läug⸗ 
nen ohne Inhalt, fo taugte er nicht für das Volk, d. h. nicht für den 
Menſchen, nicht für das öffentliche Leben; aber nur, weil er ſelbſt nichts 
taugte, Allein der Atheismus, wenigftens der wahre, der nicht Lichte 
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ſcheue, ift zugleich Bejahung , der Atheismus verneint nur das vom 
Menfchen abgezogene Wefen, welches eben Gott ift und heißt, um das 
wirkliche Weſen des Menfchen an die Stelle deffelben ald das wahre zu 
jegen. - Der Theismus, der Gottesglaube dagegen ift verneinend; er 
verneint die Natur, die Welt und Menfchheit: vor Gott ift die 
Welt und der Menſch Nichts, Bott ift und war, ehe Welt und 
Menfchen waren; er kann ohne fie fein; er ift. das Nichts der Welt 
und des Menfchen; Gott kann die Welt, fo glaubt der ftrenge Gottes- 
gläubige wenigftens, jeden Augenblick zu Nichts machen; für den wahren 
Theiften. giebt es Feine Macht und Schönheit der Natur, feine Tugend 
- ded Menfchen; Alles nimmt der gottesgläubige Menfch dem Menfchen 
und der Natur, nur um damit: feinen Gott auszufchmüden und zu ver 
herrlichen, „Nur Gottallein iftzu lieben, fagt 3. B. ber hei- 
lige Auguftin, diefe ganze Welt aber, d. h. alles Sinnliche ift zu 
verachten”, „Gott, fagt Luther in einem lateinifchen Briefe, will 
entweder allein oder fein Freund fein“. „Gott allein, fagt er in 
einem andern Briefe, gebührt Glaube, Hoffnung, Liebe, daher fie auch 
die theologifchen Tugenden heißen“, - Der Theismus tft daher „negativ 
und deſtructiv“; nur auf die Nichtigkeit der Welt und des: Menſchen, 
d. h. des wirklichen Menfchen baut er feinen Glauben. Nun ift aber 
Gott nichts Andres, als das abgezogene, phantaftifche, durch die Ein- 
bildungsfraft verfelbftftändigte Wefen des Menfchen und der Natur; 
der Theisinus opfert daher das wirkliche Leben und Wefen der Dinge 
und Menfchen einen bloßen Gedanfen- und Bhantafiewefen auf. Der 
Atheismus” dagegen opfert dad Gedanken» und Phantafiewefen dem 
wirffichen Leben und Wefen auf. Der Atheismus ift daher pofitiv, 
bejahend; er giebt der Natur und Menfchheit die Bedeutung, die Würde 
wieder, bie ihr der Theismus genommen; er belebt die Natur und 
Menfchheit, welchen der Theismus die beften Kräfte ausgefogen. Gott 
ift eiferfüchtig auf die Natur, auf den Menfchen, wie wir früher fahen; 
er allein will verehrt, ‚geliebt, „bedient fein; er allein will Etwas, alles 
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Andere ſoll Nichts fein, d. h. der Theismus tft neidifch auf den Men- 
fchen-und die Welt; er gönnt ihnen nichts Gutes. Aber Neid, Miß- 
gunft, Giferfucht find zerftörende, verneinende Leidenſchaften. Der 
Atheismus aber ift liberal, freigebig, freifinnig ; er gönnt jedem Weſen 
feinen Willen und fein Talent ; er erfreut fi von Herzen an der Schön- 
heit der Natur und an der Tugend des Menfchen. Aber die Freude, 
die Liebe zerftören nicht, fondern beleben, bejahen. Aber eben fo wie 
mit dem Atheismus ift e8 mit der von ihm unzertrennlichen Aufhebung 
des Jenſeits. Wenn diefe Aufhebung nichts weiter als eine leere, 
inhalt- und erfolglofe Verneinung wäre, fo wäre es beffer oder doch 
gleichgültig, ob man es ftehen oder fallen liege. Allein die Berneinung 
des Senfeitd hat die Bejahung des Dieffeits zur Folge; die Aufhebung 
eines befferen Lebens im Himmel schließt die Forderung in ſich: es 
fol, es muß beffer werden auf der Erde; fie verwandelt die beſſere Zu— 
funft aus dem Gegenftand eines müßigen, thatlofen Glaubens in einen 
Gegenftand der- Pflicht, der menschlichen Selbftthätigfeit. Allerdings 
ift e8 eine himmelfchreiende Ungerechtigfeit, daß, während die einen 
Menfchen Alles haben, die anderen Nichts haben, während die einen 
in allen Genüffen des Lebens, der Kunft und Wiffenfchaft fchwelgen, 
die anderen felbft dad Nothwendigfte entbehren. Allein es ift thöricht, 
hierauf die Nothwendigfeit eines anderen Lebens zu gründen, wo bie 
Menſchen für die Leiden und Entbehrungen auf Erden entfchädigt wer⸗ 
den, fo thöricht, ald wenn ich aus den Mängeln der geheimen Juſtiz, 
die bisher bei ung beftanden, auf die Nothwendigfeit eines öffentlichen 
und mündlichen Gerichtsverfahrens erft im Himmel fihließen wollte, 
Die notwendige Folgerung aus den beftehenden Ungerechtigfeiten und 
Uebeln des menfchlichen Lebens ift einzig der Wille, das Beftreben, fie 
abzuändern, aber nicht der Glaube an ein Senfeits, der vielmehr bie 
Hände in den Schooß legt und die Hebel beftehen läßt, Aber, kann 
man dagegen einwenden, angenommen, daß Die Webelftände unferer bür— 
gerlihen und politifchen Welt gehoben werden fönnen, was haben denn 
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die davon, die in Folge diefer Uebelftände gelitten und bereits geftorben 
ſind? Was Haben die Vergangenen überhaupt von einer befferen Zu⸗ 
funft? Die haben allerdings nichts davon, aber fie haben auch nichts 
vom Jenſeits. Das Jenſeits kommt immer mit feinen Guren zu fpät; 
es heilt ein Uebel, nachdem e8 vorbei ift, erft mit oder nach dem Tode, 
alfo da, wo der Menſch Fein Gefühl mehr des Uebels, folglich auch fein 
Bedürfniß der Heilung mehr hat; denn der Tod hat zwar das Schlimme 
für uns, wenigftens fo lange wir leben und ung ihn vorftellen, daß er 
und mit dem Leben auch die Empfindung, das Bewußtfein des Guten, 
Schönen und Angenehmen raubt, aber auch das Gute, daß er ung mit 
der Empfindung, mit dem Bewußtfein von allen Uebeln, Leiden und 
Schmerzgefühlen erlöft. Die Liebe, welche das Jenſeits erzeugt hat, 
welche den Leidenden mit dem Jenſeits vertröftet, ift die Liebe, welche 
den Kranfen heilt, nachdem er geftorben, den Durftenden labt, nachdem 
er verdurftet, den Hungernden fpeift, nachdem er bereits verhungert ift. 
Laffen wir daher die Todten in Frieden ruhen! Folgen wir hierin dem 
Beifpiel der Heiden! „Die Heiden riefen, fage ich in meiner „Unfterb- 
lichfeitöfrage”, ihren geliebten Todten in das Grab nah: Sanft ruhen 
Deine Gebeine! oder: Ruhe in Frieden! während die Chriften als 
Rationaliften dem Sterbenden ein luftiges vivas et crescas in infinitum 
in die Ohren fchreien, oder als pietiftifche Seelenärzte A la Doctor 
Eifenbart auf Rechnung der Todesfurcht die Gottesfurcht ald Unter: 
pfand feiner himmlifchen Seligfeit einblöken“. Laſſen wir alfo die 
Todten und fümmern und nur um die Lebendigen! Wenn wir nicht 
mehr ein befferes Leben glauben, fondern wollen, aber nicht ver- 
einzelt, fondern mit vereinigten Kräften wollen, fo werben wir auch ein 
befferes Leben fehaffen, fo werben wir wenigftens die craffen, himmels 
fehreienden, herzzerreißenden Ungerechtigfeiten und Uebelftände, an denen 
bisher die Menfchheit litt, befeitigen. Aber, um dieſes zu wollen und 
zu bewirken, müffen wir an die Stelle der Gottesliebe die Menfchenlicbe 
als die einzige, wahre Religion fegen, an die Stelle des Gottesglaubens 
Feuerbach's ſämmtliche Werke, VII. 2A 
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den Glauben des Menfchen an fich, an feine Kraft, den Glauben, daß 
das Schickſal der Menfchheit nicht von einem Wefen außer oder über 
ihr, ſondern von ihr felbit abhängt, daß der einzige Teufel des Men- 
ſchen der Menſch, der rohe, abergläubiſche, ſelbſtſüchtige, böſe Menſch, 
aber auch der einzige Gott des Menſchen der Menſch ſelbſt iſt. 

Mit dieſen Worten, meine Herren, ſchließe ich dieſe Vorleſungen 
und wünſche nur, daß ich die mir in dieſen Vorleſungen geſtellte, in 
einer der erſten Stunde ausgeſprochene Aufgabe nicht verfehlt habe, die 
Aufgabe nämlich, Sie aus Gottesfreunden zu Menſchenfreunden, aus 
Gläubigen zu Denkern, aus Betern zu Arbeitern, aus Candidaten des 

Jenſeits zu Studenten des Dieſſeits, aus Chriſten, welche ihrem eigenen 
Bekenntniß und Geſtändniß zufolge „halb Thier, halb Engel? 
find, zu Menſchen, zuganzen Menfchen zu machen. 


Zuſätze und Anmerkungen. 


1) Wenn man die Religion aus der Furcht erklärt, fo muß man, wie 
ich in einer fpätern Vorlefung andeute, nur nicht allein die unterfte Art 
der Furcht, die Furcht vor diefer oder jener Naturerfcheinung, die Furcht, 
die mit einem Seefturm, einem Donnerwetter, einem Erdbeben beginnt 
und endet, nicht alfo die zeitliche und örtliche, fondern vielmehr die auf 
feinen beftimmten Gegenftand eingefchränfte, alle nur immer möglichen 
Unglüdsfälle in der Vorftellung umfaffende, allgegenwärtige, immer— 
währende, d. i..unendliche Furcht des menfchlichen Gemüthes im 
Auge haben. „Das wird, fagt Luther in feinem Troftfchreiben an Chur: 
fürft Friedrich vom Jahr 1820 nach der Ueberfegung von Spalatin, 
alfe-gegenwärtige Uebel und böfen Dinge leichter, Linder und geringer 
machen, wenn ein Menfch fein Gemüth zu den zufünftigen Uebeln oder 
böfen Dingen fehret, derer fo viel, der maffen und fo groß fein, daß ba- 
gegen allein die große und ber vornehmften Bewegungen eine des Ge— 
müths, die Furcht genannt, gegebenift. ..... Alfo daß auch Set. Paulus 
faget zu den Römern : Du follt nicht hochweiſe fein, fonden Dich fürch— 
ten ober in der Furcht ftehen. Und dieß Uebel ift fo viel größer, 
fo viel es ungewißer ift, welcher maffen und wie groß es fein wird. «.. 
Alfo daß ein jegliches gegenwärtiges Uebel oder Beichwerung nichts Anz 
dres denn eine Erinnerung ift eines großen Gewinnftes, damit ung Gott 
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verehret und und nicht läßt unterdrüdt werben von der großen Menge 
der Uebel, Beſchwerung und Widerwärtigfeit, in denen wir jeyn. Denn 
was ift dag für ein Wunder, fo jemand mit unendlichen und un— 
zähligen Schlägen wird angefochten, und daß derſelbige Menſch end⸗ 
lich mit einem einigen Schlage verletzt werde? Ja es iſt eine Gnade, 
daß er nicht mit allen Schlägen getroffen iſt“. „Welche zahllofen Un- 
fälle, fagt Auguftin im Gottesftaat, hat nicht der Menſch von Außen 
her zu befürchten, von Higeund Kälte, Stürmen, PBlagregen, Anſchwem⸗ 
mungen, Meteoren, Wetterleuchten, Donner, Hagel, Blitz, Erdbeben 
und Erdfällen, Einſtürzen, von den Stößen und der Furcht oder auch 
Bosheit des Zugviehs, von den vielen giftigen Stauden, Gewäſſern, 
Lüften und Beftien, von den entweder nur befchwerlichen oder fogar tödts 
lichen Biffen der reißenden Thiere, von der Yundswuth? Was für Uebel 
hat man auf einer Seereife, was für Uebel hat man auf einer Landreiſe 
auszuftehen? Wo in aller Welt fann man einen Schritt thun, ohne um- 
erwarteten Unglücsfällen ausgefest zu fein? Es geht einer vom Marft 
nach Haufe, er fällt mit feinen gefunden Beinen, er bricht das Bein 
und ftirbt an diefer Wunde, Was fcheint ficherer zu ſein als das 
Sigen? Und doch fiel der Priefter Heli (Eli) von feinem Stuhl und 
ftarb darüber“, „Unzählig, fagt Calvin in feiner Inftitution der chrift- 
lichen Religion, find die Uebel, welche das Leben des Menſchen um— 
lagern und e8 mit unzähligen Todesfällen bedrohen. Steige zu Schiffe; 
nur einen Fuß bift du vom Tode entfernt, Sege dich zu Pferde; der 
Tal eines Beines bringt dein Leben in Gefahr. Gehe durch die Straßen 
der Stadt; fo viele Ziegelfteine auf den Dächern find, fo vielen Todes— 
gefahren bift du ausgefegt. Nimm das Meffer in die Hand, fo haft du 
den blanfen Tod vor Augen. Siehe die wilden Thiere an, fie alle find 
zu beinem Verderben mit Waffen verfehen. Was kann alfo elender fein 
als das menfchliche Leben“? Und der chriftliche Dichter, Herr D. W. 
Triller fpricht ſich in feinen „Denen Atheiften und Naturaliften entgegen. 
gelegten poetifchen Betrachtungen“ hierüber alfo aus: 
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Faſt jedem Dinge find die Waffen, 
Uns zu ertödten, angefchaffen ; 
Es zielet alles überall 
Auf unfern Fall. 


Durch Hagel, Feuer, Waſſer, Winde, 

Blitz, Bellen, tiefer Erde Schlünde, 

Bley, Bulver, Schwefel, Gift und Rauch 
Berfleugt der Hauch. 





Stahl, Haden, Beile, Meffer, Sägen, 

Rad, Mörfer, Pfeile, Spieß und Degen, 

Strang, Del und Beh, Kalk, Sand und Koth 
Gebraucht der Tod, 


Ein &y, ein Kern von Weinbeertrauben, 

Ein Stüdhen Glas von einer Schrauben, 

Ein Apfel, Grofchen, Haar und Bein, 
Nichts ift zu Klein. 


Ein mäßig Schild von einer Kröten 

Kann einen unvermuthet tüdten, 

Wie leicht fihießt ung von einem Dad 
Ein Ziegel nad! 


Ja feines ift faft von den Thieren, 

Ob wir gleich über fie regieren, 

Das uns nicht, wenn es ihm gelingt, 
Zu Grabe bringt. 


Ja Würmer gar und Schlechte Maden 
Zerbeißen unfern Lebensfaden, 
Wir öffnen ihnen Thür und Thor 

Durch Mund und Ohr. 
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Mensch geh in dich und denk zurüde, 
Wie gar fo manchem Ungefüde 
Du allenthalben offen ſtehſt 

Und bald vergeht. 


Du wirft zwar nur durch eine Gafien 
In diefes Leben eingelafien, 
Hingegen ftehn zum Tode bir 

Biel taufend für. 


Doch nun genug des geiftlichen Triller's, ob er gleich noch lange nicht 
aus ift! Wie entfpringen denn nun aber aus der Furcht des Menfchen 
bie Götter? Auf verfchiedene Weife, Iſt z. B. der Menſch iweniger 
empfindlich für das Gute als Ueble, ift er zu leichtfinnig oder gebanfen- 
108, um das Gute des Lebens hervorzuheben, fo hat er nur böfe Götter ; 
hält die Vorftellung und Empfindung des Uebeln das Gleichgewicht ber 
Vorſtellung und Empfindung des Guten, fo hat er gleichmächtige gute 
und böfe Götter, überwiegt dagegen die Vorftellung und Empfindung 
des Guten die des Ueblen, fo hat er einen guten, die Macht des Böſen 
überwindenden Gott, Ober: die Furcht ift entweder der pofitive oder 
der negative Grund ber Religion oder Gottheit; d. 5. die Religion 
entfpringt entweder aus Servilismug, oder aus Oppofition 
gegen die Furcht. Im erftern Balle entipringen furchtbare, böſe, im 
zweiten gute Götter. Die Furcht ift ein Mebel und das Verhalten gegen 
das Mebel entweder ein leidendes oder thäfiges; entiweder ich Laffe es 
beftehen, ergebe mich darein, wenn auch widerwillig, oder fege mich ihm 
entgegen, reagire, So entipringt aus Neaction gegen die Yurcht vor 
den unenblich vielen möglichen Uebeln und Todesgefahren, die als böſe 
Geiſter beſtändig dem ängſtlichen Gemüthe des Menſchen in der Phan— 
taſie vorſchweben, die Vorſtellung eines unendlich guten Weſens, einer 
allmächtigen Liebe, die eben ſo viel im Guten vermag, als die Furcht 
im Schlimmen, die vor allen Uebeln ſchützen kann und in der Ein— 
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weiter, als die menfchliche Furcht, denn fie fann nur fo weit hinaus 
Gutes ſchaffen, als die Furcht Uebles fchaffen kann; ewig währt der 
- Himmel der Liebe, aber ewig währt auch die Hölle der Furcht; zahllos 
find die Schaaren der Engel, die die Liebe, aber zahllos auch die Schaa- 
ron der Teufel, die die Furcht in die Welt geſetzt hat; die Liebe erſtreckt 
ſich bis auf den Anfang der Welt, aber die Furcht bis ans Ende der 
Welt; die Liebe hat den erften, die Furcht aber den jüngften Tag 
der Welt erſchaffen. Kurz, wo die ſchöpferiſche All macht der 
menfchlihen Furcht aufhört, da hört auch die Allmacht der gött— 
lichen Liebe auf. Ein ung fehr nahe liegendes Beifpiel von ber Ent— 
ftehung der Religion aus der Furcht und der Neaction gegen dieſelbe 
haben wir an der Entftchung des Proteftantismus, namentlich, des Lu— 
therthums, welches nur entfprang aus dem Schreden, aus der Furcht 
vor dem unmenfchlichen, zurnigen, eiferfüchtigen Gotte, welcher im A. T. 
ſelbſt der Schrecken oder die Furcht Iſraels genannt wird, welcher ohne 
Rückſicht und Gefühl für die menfehliche Natur von dem Menfchen ver— 
fangt , daß er ihm gleichen, d. h. daß er nicht Menfch, nicht ein leben⸗ 
diges Weſen, fondern ein Moralgefpenft, ein buchftäbliches Geſetz fein 
fol. Aber Luther war troß feines frühen Mönchs- und jpätern Pfaf⸗ 
fenthums eine zu praftifche und finnlich fräftige Natur, als daß er dieſem 
Gotte, deffen einer Name: Schaddai von der Berwüftung , ber Bertils 
gung fich herſchreibt, durch Beten, Baften und Selbftfreuzigungen fich 


*%) Chen von diefer allgegeniwärtigen Furcht kommt es, daß der polytheiftiiche 
Glaube oder Aberglaube jeden Ort, jeden Winkel, jeden Raumpunkt mit Schußgöttern 
und Schußgeiftern erfüllt hat. So fagt z. B. Prudentius wider Symmachus: „Den 
Thoren, den Häufern, den Thermen, den Stälfen pflegt Ihr ihre Genien zuzueignen, 
alfen Pläßen und Theilen der Stadt viele Tauſende von Genien anzudichten, damit ja 
jeder Winfel fein eignes Geſpenſt habe”. Wenn daher die gelehrten Herren trotz der 
unzähligen Altäre, welche die Menſchen ver Furcht-evrichtet, diefelbe nicht ale eine und 
zwar die erfte Gottheit erkennen, fo kommt das nur daher, daß fie überhaupt vor lauter 
Bäumen nicht den Wald fehen. 
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hätte opfern können. Luther wollte fein Engel, fondern Menſch fein; 
er war ein in der Theologie gegen. die Theologie kämpfender Theolog ; 
er fuchte gegen das böfe Wefen der Theologie, welche den Menfchen 
unter bem Vorwand ber Verſöhnung mit Gott in Zwiefpalt mit feinem | 
eignen Wefen bringt, welche dem Menfchen durch die Galle der göttlichen 
Eiferfucht das Blut in feinem Herzen vergiftet, durch das Höllenfeuer 
des göttlichen Zornd das Hirn in feinem Kopfe verbrennt, welche den 
Menfchen wegen des bloßen Triebes, Menfch zu fein, zum ewigen Tod 
vertammt, *) ein wirffames Heilmittel. Da er aber dad Mittel wider 
die Echredbilder der Religion oder Theologie. in der Theologie oder 
Neligion felbft, d. h. das Mittel wider das böfe Weſen des unmenfch- 
lichen Gottes in dem menfchlichen Gott fuchte, gleichiwie der naturreli- 
giöje Menſch in der menfchlihen Natur die Mittel: gegen die unmenfch- 
liche Natur, der Tungufe z. B. in ber religiöfen, menfchlichen Epidemie 
das Heilmittel wider die natürliche, unmenfchliche Epidemie fucht, fo 
verftcht e8 fich von felbft, daß die Eur feine radicale war und fein 
fonnte. Dies beweifen Luther's Briefe, welche von großem pſychologi— 
ſchen Intereffe find, weil fie uns den Unterfchied zwifchen der öffentlichen 
Perfon Luther's und feiner Privatperfon, zwifchen der Macht des Glau- 
bend auf der Kanzel und ber Macht oder vielmehr Unmacht deffelben 
auf dem eignen Herde zeigen — zeigen, twie wenig er die Andern 
jo angepriefenen felig machenden Wirfungen des Glaubens an feiner 
eignen Berfon erfuhr, wie er beftändig von den Schredbildern feiner 
religiöfen Einbildungsfraft verfolgt wurde. Glücklicherweiſe fand Luther 


*) Das menfihenfeindliche, böfe Wefen der Hriftlichen Theologie hat fich mit claſ⸗ 
ſiſcher Schärfe beſonders in Calvin ausgeſprochen. „Alle Begierden des Flei— 
f ch es — als wenn nicht auch die Begierde des ewigen Lebens eine fleifchliche Begierde 
wäre — ſind Sünden“; „jede Sünde iſt Seoſünde“; „das Geſetz, ſagt Paulus, iſt 
geiſtlich, damit zeigt er an, daß es nicht nur Gehorſam der Seele, des Geiſtes, des Wil- 
lens verlangt, fondern auch englifhe Reinheit (Angelicam puritatem) fordert, 
welche von allem fleifchlichen Schmutz gereinigt nur nach Geift ſchmeckt“. Welch ein 
teufliſcher Unſinn unter der Maske einer Engelsſeele! 


troß feiner theologifchen Befangenheit noch neben und außer ber 
Religion oder Theologie Heilmittel wider die Macht der Sünde, ber 
Hölle, des Teufels oder, was auf Eins hinausläuft, des Gotteszornes. - 
So Schreibt er in einem lateinifchen Briefe an L. Senfel, daß auch die 
Muſik dem Menfchen verfchaffe, was fonft nur die Theologie allein ver- 
Ichaffe, nämlich ein heiteres und ruhiges Gemüth, daß der Teufel, der 
Urheber aller Sorgen und Friedensftörungen, auf die Stimme der Mufif 
faft eben fo davon fliehe, wie auf das Wort der Theologie. Ja in einem 
Briefe an H. Weller fchreibt er, daß man bisweilen mehr trinken, ſpie— 
len, ſcherzen, fogar fündigen müſſe dem Teufel zum Trotz und Spott, 
um ihm feine Veranlaffung zu Gewiffensvorwürfen über Kleinigfeiten 
zu geben. Wahrlich, ein zwar höchft antitheologifches, {aber eben deß— 
wegen höchft probates anthropologifches Heilmittel! 


2)*) It das Abhängigfeitögefühl oder Abhängigfeitsbewußtfein 
— beides ift ja im Menfchen untrennbar, „was ich nicht weiß, macht 
mich nicht Heiß” — der richtige univerfelle Begriff und Ausdrud für 
den fubjectiven,, d. i. menfchlichen (und zwar praftifchen, nicht theore— 
tifchen) Grund der Religion? Ob ich gleich für die bejahende Antwort 
auf diefe Frage ſchon genug Beweiſe vorgebracht habe, fo will ich doch 
noch mehrere anführen, aber nur aus den clafftfchen Heiden, nicht aus 
den Chriſten und zwar nicht nur deßwegen, weil bei biefen die Depen- 
benz, bie Abhängigkeit der Greatur von der unabhängigen Urfache, ber 
Causa independens fogar zu einem technifchen Ausdrud ihrer. Theologie 
und Metaphyfit geworden, fondern auch deßwegen, weil die alten claffi- 


*) Ich faſſe unter diefer Nummer eine Reihe von Erörterungen zufammen, welche 
die Elemente oder Fragmente einer felbfiftändigen Schrift find, welche ich aber bei der 
Unficherheit aller Unternehmungen in Folge unferer heil und teoftlofen Politik gleich 
diefen Vorlefungen angehängt habe und daher den geneigten Lefer erſt am Schluffe 
der Borlefungen zu Iefen erſuche. 
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ſchen Völker nicht, wie die Chriſten, die urſprünglichen, natürlichen 
Gefühle und Gefinmungen des Menfchen unterdrückten oder verſteckten 
— Blinius Sa: Res Graecorum nuda est gilt auch hier — nicht 
einem conventionellen, dogmatiſchen Gottesbegriff aufopferten und daher 
eben fo, wie inder Bolitif, auch in der Religion die Tehrreichften Beifpiele 
und intereffanteften Auffchlüffe tiber die Genefis der Gottesvorftellung 
und geben, „Alle Menfchen, fagt Homer in der Odyſſee, bedürfen 
der Götter.” Was ift aber das Bedürfniß anders, als der patholo— 
gifche Ausdruc der Abhängigkeit? Bemerfen muß ich bei diefer Gelegen- 
heit, daß der Anfang im „Wefen des Glaubens”, deßgleichen im „We— 
ſen des Chriſtenthums“ vom Gegenfas des Menfchlichen und Göttlichen 
und der Anfang im „Wefen der Religion“ vom Abhängigfeitsgefühl 
auf Eines hinausläuft, nur daß jener Gegenſatz mehr der Neflerion, der 
Befinnung über das Abhängigfeitsgefühl feine Eriftenz verdankt. Wenn 
die Menfchen der Götter bedürfen, fo ift es ja eine nothiwendige Folge, 
daß diefe haben, was jenen mangelt, daß folglich die göttliche Bedürf— 
nißlofigfeit don Gegenfaß zur menfchlichen Beduͤrftigkeit bildet — ein 
Gegenſatz, welchen denn auch die ſpätere griechiſche Reflexion oder Phi— 
loſophie ausdrücklich ausgeſprochen hat, obgleich auch ſchon im Homer 
das göttliche Wefen als ätherifches, feliges, unfterbliches, allmächtiges 
dem beſchwerlichen, elenden, fterblichen, unmächtigen Wefen des Men: 
ſchen entgegengefegt wird, aber freilich auf eine höchft gemüthliche oder 
poetifche Weile, fo daß der Gegenfag zwiſchen den blutloſen Göttern 
und den blutigen Menſchen in dem klaren Safte der Götter völlig zu 
Waffer wird. Doch wieder zurück zur Odyffee! „Bon Gott fommt, 
nach Voßens Meberfegung , Anderes Anden, Gutes fommt und Böſes 
von Zeus, denn er herrſchet mit Allmacht“ (wörtlich: denn Alles ver— 
mag er). „Es iſt nicht möglich, daß ſchlaflos immer beharren Sterb⸗ 
liche, denn die Götter verordneten jegliches Dinges Maaß und Ziel den 
Menſchen.“ Die Abhängigkeit des Menſchen vom Schlaf, die Noth— 
wendigkeit des Schlafs iſt alſo eine Moira, ein göttliches Verhängniß 
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ober Schickſal. Ja der Schlaf ift ſelbſt ein göttliches Weſen, „der Ber 
herrſcher der Sterblichen und unfterblichen Götter.” „So Ändert der 
Sinn der fterblichen Erdbewohner, So wie andere Tag’ herführt der 
waltende Vater." Im glücklichen Tagen ift er übermüthig, in unglück— 
lichen unmuthig, aber diefe Tage hängen vom Vater der Götter und 
Menfchen ab. „Oben im Himmel, heißt e8 in der Ilias, hängen des 
Siege Ausgang’ an der. Hand der unfterblichen Götter." Als Odyſſeus 
und Ajas einen Wettlauf machten und ſchon dem Ziele fich naheten, da 
tegte Pallas Athene auf das Gebet des erftern dem Ajas ein Hinderniß 
in den Weg: er fiel über Ochſenmiſt und Odyſſeus gewann den erften 
Preis. Ob alfo der Menfch fiegt oder unterliegt, ungehindert ans Ziel 
kommt oder unterwegs ausgleitet, das hängt von den Göttern ab. 
„Wenn, Tagt Hefiod, zur gehörigen Zeit die Schifffahrt geſchieht, To 
wird dir nicht das Schiff gerbrochen, noch wird das Meer vernichten die 
Menfchen, wenn nicht mit Vorbeducht dev Erderſchüttrer Poſeidon ober 
Zeus, der Unfterbiichen König, beſchloſſen Verderben, denn in ihrer 
Gewalt ſteht zugleich das Gute und Böſe.“ „Von dir, Verehrte! heißt 
es in einer homeriſchen Hymne auf die Allmutter Erde, kommt Reich⸗ 
thum an Kindern und Reichthum an Früchten, von dir hängt es ab (bei 
dir ſteht es, 0ed ’d’ Eyeraı), das Leben zu geben oder zu nch- 
men ven fterblichen Menſchen; glüdlich der, den du im Herzen chreft 
gewogen, denn Alles hat er im Ueberfluffe. "Bere zu den Göttern, 
fagt Dheognis, denn groß iſt ihre Gewalt, und nichts gefchicht ohne die 
Götter den Menſchen, weder Gutes, noch Böſes.“ „Eitel find unfre 
Gedanken, wir Menſchen wiffen nichts, Altes führen Die Götter nad) 
ihrem Sinne aus." „Reiner iſt ſelbſt Urheber feines Schadens und 
Nutzens, fondern die Götter find Die Geber von beidem. Und Keiner 
der Menfchen wirket, im Geiſt erſchauend den Ausgang, ob gut, ob 
übel er fein wird.” Wenn nun aber Alles von den Göttern abhängt, 
Gutes und Boſes, Leben ind Tod, Gefundheit und Krankheit, Glück 
und Ungfüd, Reichthum und Armuth, Sieg und Niederfage, fo ift doc) 


offenbar das Abhängigfeitögefühl der Grund ber Religion — der Grund, 
daß der Menfch fein Thun in Leiden, feine Wünfche und Vorfäge in 
Gebete, feine Tugenden in Gaben, feine Fehler in Strafen, furz fein, 
Heil aus einem Gegenftand ber Selbftthätigfeit in einen Gegenftand 
der Religion verwandelt. Doc, geben wir noch fpeciellere Beweiſe. 
„„Alle Menſchen bebürfen der Götter,““ „aber nicht alle aller,” fagt 
Plutarch. „Nein! ald Bauer z.B. rufe ih nicht, fagt Varro in feiner 
Schrift von der Landwirthſchaft, wie Homer und Ennius die Mufen 
an, fondern die zwölf größern Götter, aber doch nicht die ftädtifchen, 
deren vergoldete Statuen auf dem Forum ftehen, fondern jene zwölf 
Götter, welche hauptfächlich die Führer (oder Herren) der Bauern find, 
alfo zuerft den Jupiter und die Erde, denn Himmel und Erde begreifen 
alle Früchte der Agricultur in fich, zweitens die Sonne und den Mond, 
deren Zeiten beobachtet werden, wenn man etwas fäet und in die Erde 
ſteckt, hernach Ceres und Bachus, weil ihre Früchte zum Lebensunters 
halt am nöthigften find, tenn von ihnen fommt ja Speife und Trank, 
dann den Brand und die Flora, denn wenn fie günftig find, ſſo verdirbt 
nicht der Brand das Getreide und die Bäume und fie blühen zur rechten 
Zeit, ferner verehre ich auch die Minerva und Venus, weil die eine dem 
Delbau, die andere den Gärten vorfteht. Endlich bete ich auch zum 
Wafler und zum guten Erfolg, denn ohne Waſſer ift der Ackerbau 
troden und elend, ohne Erfolg und guten Ausgang aber nur eine ver- 
gebliche Mühe. Als Hirt oder Viehzüchter wende ich mich. befonders 
an die Oottheit Bales und bitte fie, wie 68 in den Saften Ovid's heißt, 
daß fie die Krankheiten verfcheuche, Menfchen, Heerden und Hunde bei 
Geſundheit erhalte, den Hunger fern halte, Laub und Kräuter, Waffer 
zum Trinfen und Baden, Milch und Käfe, Laͤmmer und Wolfe gebe, 
als Kaufmann aber an den Mercurius und bitte ihn um Gewinnft im 
Handel,” Alfo vie Menfchen bedürfen der Götter, aber nur derienigen, 
von denen eben ihre Exiſtenz — ſei's nun in der natürlichen oder bür- 
gerlichen Welt — abhängt, und eben dieſes Bedürfniß, dieſe Abhangig⸗ 
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feit ihrer Eriftenz, ihres Schickſals von den Göttern ift der Grund der 
Religion, der Grund, warum fie ald Götter angefchaut und verehrt 
werden. Die erfte aus der Praris, aus dem Leben gefchöpfte 
Definition Gottes ift daher nur die, daß er Das ift, was der Menſch 
zu feiner Eriftenz bedarf und zwar zu feiner phyftfchen, denn diefe ift ja 
die Grundlage feiner geiftigen Exiſtenz, daß alfo Gott ein phyfifches 
Wefen ift; oder fubjectiv ausgedrücdt: det erfte Gott des Menfchen 
ift das Bedürfniß und zwar das phyfifche; denn nur von der Stärke 
und Macht, die ein Bedürfniß ber mich ausübt, hängt es ja ab, daß 
ich den Gegenftand, der mir dieſes Bedürfniß befriedigt, als Gott ver: 
ehre. Wir haben, fagt der heilige Auguftin in feinem Gottesftaat, das 
Bild der göttlichen Dreieinigfeit an und: „wir find, und wiffen, 
daß wir find, und lieben diefes unfer Sein und Wiffen — daher aud) 
die Eintheilung der Wiffenfchaft bei den Philofophen in Naturwiffen- 
haft, Logif und Ethif oder Moral. Der heilige Geift ift die Güte, die 
Liebe oder die Duelle derfelben; die zweite Berfon ift das Wort, der 
Berftand, oder die Duelle der Weisheit; die erfte Perfon, der Gott 
Bater, ift das Sein oder der Urheber des Seins.” D. h. eben der 
älteite erfte Gott, der Gott vor und hinter dem moralifchen und gei— 
ftigen Gott ift der phyfifche Gott; denn wie der heilige Geift nichts 
ift, ald das vergötterte Wefen der Moral, der Sohn Gottes nichts, als 
das vergötterte Weſen der Logik, fo ift der Gott Vater nichts, ald das 
vergötterte Wefen der Phyſik, der Natur, von welcher ja allein der Menfch 


den abftracten Begriff und Ausdruck des Seins abgezogen hat. „Aus 


| 


| 





einer gewiffen Naturnothwendigkeit, fagt Auguftin bei dieſer Gelegen- 


heit, iſt das Sein felbft (oder das bloße Sein) angenehm, fo daß 
nur deßwegen allein felbft die Elenden nicht untergehen wollen; denn 


warum anders fürchten fie den Tod und ziehen felbft das elende Leben 


dem Tode vor, ald weil die Natur das Nichtfein flieht? Daher auch die 
unvernünftigen Thiere fein wollen und den Untergang auf alle mögliche 
Weiſe fliehen, daher felbft auch die empfindungslofen Pflanzen und fo- 
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gar die ganz Ieblofen Körper ihr Sein zu erhalten und behaupten juchen. ” 
Wir fehen hieraus, daß der abgezogene Begriff des Seins nur in der 
Natur Sleifh und Blut, Wahrheit und Wirklichfeit hat, daß folglich, 
wie dad Sein der Weisheit und Güte, fo auch der phyſiſche Gott dem 
geiftigen und moralifchen vorausgefegt ift; wir fehen zugleich, daß das 
Band der Liebe, wodurd der Menfch mit fich ſelbſt und dem Leben zu 
jammenhängt, die Kette ift, an der alle Götter bangen, daß nur deß— 
wegen Jupiter der höchfte und mächtigfte Gott ift, weil das Verlangen 
zu fein, zu leben, das höchfte und mächtigfte Verlangen des Menfchen 
ift, die Befriedigung dieſes Verlangens, das Leben aber in letzter In— 
ſtanz nur von Jupiter abhängt, daß folglich der Reſpect, den Jupiter | 
mit feinem Donnergepolter einflößt, nur ein Effect der menfdli- 
chen Lebensliebe und Todesfurcht iſt. So ift es alfo nur das 
„Zornfeuer”, die Sinfterniß der menfchlichen Begierden, das Chaos der 
menfchlichen Berürfniffe, woraus ſich die griechifchen und chriftlichen | 
Götter entwickelt haben. Wie. fünnte denn auch der Menſch das Brot 
heilig ſprechen, wie die Ceres als eine göttliche Wohlthäterin preiſen, 
wenn er nicht den Hunger als einen, ſchrecklichen Wütherich“ empfände? 
Nein! wo fein Teufel, iſt auch fein Gott, wo fein Hunger, auch feine 
Geres, wo fein Durft, auch Fein Bacchus. Nichts ıft daher föftlicher, 
als wenn die gelehrten Herien, weil für fie die Religion namentlich 
der alten Völker nur noch cin tbeoretifches oder äſthetiſches Intereffe 
hat, nun aud) die Religion felbft nur aus theoretifchen oder idealen Moz 
tiven entfprüngen laffen, über den mythologifchen diguren und Schnör— 
feln, womit die Einbildungskraft ven Herculesſchild der Religion aus⸗ 
geſchmückt, vergefien, daß trog diefes Fünftlerifchen Apparates und 
Lurus, worüber fie fich noch heute den Kopf zerbrechen, der Schild doch, 
eben feinen. andern Zweck hatte, als das Leben des Menſchen zu fchügen. 





Da Alles von den Göttern abhängt, die Götter aber fubjeetive, 

d. h. perfönliche, felbftifche Wefen find, Wefen, die eben ſo denken und 
empfinden, wie der Menſch: — „Ich bin ein eiferfüchtiger Gott," fagt 
Jehovah im A. T., „die Götter, fagt die Venus bei Euripides, finden 
ein. Vergnügen daran, wenn fie von den Menfchen geehrt. werden, ” 
„wir find, fagen die Götter in Ovid's Faften, ein ehrgeiziges Volk“ — 
da Alles aljo von der Gnade oder Ungnade, der Liebe oder dem Zorne 
der Götter abhängt, fo werden fie natürlich nicht nur aus Gründen des 
menfchlichen, fondern auch des göttlihen Egoismus verehrt; 
nicht nur verehrt, weil fie dem Menfchen Gutes thun, fondern auch weil 
fie verehrt fein wollen , kurz nicht. nur um des Menſchen, jondern auch 
um ihrer felbft willen verehrt, « Ein fubjectives oder perfönliches Weſen 
kann man nur dadurch ehren, daß man ihm thut, was feinem Sinne 
zufagt, feinem Wefen entfpricht, alfo Alles befeitigt, was ihm mißfällt. 
Einem vornehmen Gaft zu Ehren legt man ab allen häuslichen Schmuß 
und Unrath, Kummer und Gram, Hader und Aerger, räumt man Alles 
aus ben Augen, was einen unäfthetifchen, unangenehmen Eindrud auf 
denfelben machen fünnte. Eben fo macht es der Menfch an den ber 
Ehre der Götter geweihten Feſten; da enthält er fich aller Geſchäfte, 
Handlungen und Genüffe, die dem Wefen dev Götter widerftreiten ; da 
vergißt er die eigenen Freuden und Schmerzen, um nur die Freuden und 
Schmerzen der Götter, wie z.B. an dem Seite der Demeter, zu empfin- 
den... Aber gerade diefe Verehrung der Götter in ihrem Sinne und 
Intereſſe ift. zugleich auch die ini Sinne und Intereffe des Menfchen; 
denn nur durch diefe Feufche, uneigennützige Verehrung erwerbe ich mir 
ihre Gunſt; habe ich aber ihre Gunft, fo habe ich Alles, was ich 
winfche, fo fige ich an der Quelle aller Güter. Eben fo ift es mit ber 
Zornbeſchwichtigung, der Verſöhnung dev Götter mit. den Menfchen, 
Es iſt gleichgültig daher, ob ich ſie als Mittel, oder Zweck faffe, denn 
iſt der Zorn Öottes weg, fo ift aud) alles Uebel weg, ift der Grund 
gehoben, jo fällt ja von ſelbſt die Folge. „Meine größte Strafe ift, 
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fagt Ovid in feinen Elegien aus Tomi, wohin ihn der Zorn des irdifchen 
Jupiter, des Kaiferd Auguftus verbannt hatte, ihn (nämlich den Au— 
guft) beleidigt zu haben.” „Wenn aud) außer des Kaiſers Zorn fein 
Uebel mich drückte, ift nicht des Kaifers Zorn felber fchon Uebel genug ?* 
„Alles Mebel ja bringt des Kaifers Ungnade mit ſich.“ Daffelbe gift 
von den himmlifchen Göttern. Ihren Zorn ftillen, heißt daher die 
Duelle alles Uebels verftopfen. 


Da die Götter über Leben und Tod, Glück und Unglüd gebieten, 
jo fnüpft fich auch an fie und ihre Verehrung die Moral, die theoretifche 
und practifche Unterfcheidung zwifchen Gut und Bös, Necht und Un- 
recht. Ich fage: anfnüpft, denn an fich und urfprünglich haben Re— 
ligion und Moral — wenigftens in dem Sinne, wie wir fie, die Mo- 
ral, jest auffaffen — nicht8 mit einander gemein, und zwar fchon aus 
dem einfachen, einleuchtenden Grund, weil fi der Menfch in der Mo— 
ral auf ſich und feinen Nächſten, in der Religion aber auf ein anderes 
vom Menfchen unterfchiedened Wefen bezieht. „Die ganze 5. Schrift, 
fagt Bodin in feiner Dämonomanie, ift voll von Zeugniffen, daß Gott 
den größten Abfcheu vor den Zauberern (d. h. vor Denen hat, welche 
Gott aufgeben und fid) mit dem Teufel verbinden), daß fie weit ver- 
fluchungswürdiger find, als die Vatermörder, Blutfchänder und Sodo- 
miten. Collte auch ein Zauberer, fagt er fpäter, gar feinen Schaten 
ftiften, nichts Mebles Menfchen und Vieh zufügen, fo verdient er doch 
Ihon deßwegen, weil er Gott aufgegeben, fich mit dem Teufel verbun- 
den, alfo die Majeftät Gottes beleidigt hat, lebendig verbrannt zu wer⸗ 
den“. „Der Fürſatz zu tödten, fagt Luther, ift nicht ſo große 
Sünd, als nicht glauben, denn der Todtſchlag iſt eine Sünde 
wider das fünfte Gebot, aber der Unglaube ift eine Sündewiber 
das erſte und größefte Gebot“, „Ausgemacht iſt, ſagt Calvin, 
daß im Geſetz und den Propheten der Glaube und was ſich auf den 





Gottesdienſt bezieht, den erften Plab einnimmt, die Liebe unter den 
Glauben geftellt ift”. Die Fatholifche Kirche hat ausdrücklich den Satz, 
daß der fein Chriſt ſei, welcher Glauben ohne Liebe habe, als einen 
ketzeriſchen Satz verworfen, folglich den Satz, daß man Chriſtenthum, 
Glauben, Religion ohne Liebe, d. h. ohne Moral haben könne, ſanc⸗ 
tionirt. Und der fromme Ruſſe, der letzte Anker unſerer desperaten 
religiöſen und politiſchen Abſolutiſten, hält ſo ſtrenge auf ſeine Faſten, 
daß er ſich eher einen Diebſtahl oder Mord, als eine Uebertretung 
der Faſtenzeit verzeiht. (Stäudlin: Magaz. für Religionsgeſch.) „Auch 
die armeniſchen Prieſter ertheilen eher Vergebung für begangenen Mord 
und andere grobe Verbrechen, als für einen Bruch der Faſten. Die 
verruchteſten Menſchen unter den griechiſchen Chriſten beobachten die 
Faſten nicht weniger genau als die tugendhafteſten“. (Meiners a. a. O. 
II. L.) Der Criminaliſt Carpzov war ſo fromm, ſo bibliſch, ſo chriſt— 
lich, daß er alle Monate zum heiligen Abendmahl ging und nicht we— 
niger als 53, ſchreibe dreiundfunfzig Mal die ganze Bibel durchlas, 
und doch oder vielleicht eben deßwegen verurtheilte diefer fromme Mann 
nicht weniger als 20,000, fage zwanzig Tauſend Miffethäter, 
d. h. armer Sünder zum Tode. (Stein: Gefchichte des peinlichen 
Rechts.) Le connetable Anne de Montmorencı .... peut-etre le 
seul chef du parti catholique qui aimät la religion pour elle m&me 
— c'étoit en disant son chapelet, si Pon en croit Brantome, qu'il 
ordonnoit des supplices, des meurtres, des incendies, sans se de- 
baucher nullement de ses paters, tant il &Etoit con- 
sciencieux. (Dict. Univ. par Roliner Art. Ligue.) *) Was hat 
alfo der Glaube mit der Liebe, die Religion mit der Moral gemein? 


) Bon dem Widerfpruch zwifchen moralifcher und geiftlicher Würde, zwifchen 
Humanität und Neligiofttät, Sittlichkeit und Kirchlichkeit, wie ihn unfere proteftans 
tifchen und Fatholifchen Geiftlihen im Leben darftellen, fehweige ich, weil ich es für 
unmöglidy und unwürbig halte, über Dinge zu fehreiben, die felbft den ftumpfen Sin- 
nen unferer Bauern auffallen. 
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nichts, fo wenig als Gott, worauf fi ber Glaube, und ber Menſch, 
worauf ſich die Liebe bezieht, etwas mit einander gemein haben; denn 
Menſch und Gott ſind ſich ja, dem Glauben zufolge, aufs heftigſte ent- 
gegengeſetzt: Gott iſt ein unſinnliches, der Menſch ein ſinnliches, Gott 
ein vollkommenes, der Menſch ein elendes, erbärmliches, nichtswür⸗ 
diges Weſen. Wie kann alſo aus dem Glauben Liebe folgen? jo we— 
nig, ald aus Vollfommenheit Erbärmlichfeit, aus Fülle Mangel ent 
fpringen fann. Ja! Moralund Religion, Glaube und Liebe 
widerſprechen ſich geradezu. Wer einmal einen Gott liebt, 
der kann keinen Menſchen mehr lieben; er hat den Sinn fürs Menſch⸗ 
liche verloren; aber auch umgekehrt: wer einmal den Menfchen liebt, 
wahrhaft von Herzen liebt, der kann feinen Gott meht lieben, der fann 
nicht mehr fein heißes Menfchenblut in dem leeren Raum einer unend- 
lichen Gegenſtandloſigkeit und Unwirklichkeit umfonft verbunften laſſen. 
Die Religion fchügt, jagt man, vor Sünden durch die Vorſtellung eines 
allwiſſenden Weſens, allein ſchon die Alten ſagten, daß man ſo zu Gott 
beten müffe, als hörten es die Menſchen, und daß, „wer ſich 
vor den Menſchen nicht ſcheue, auch wohl Gott ſelbſt betrüge“; die Re— 
ligion ſtraft die Sünder, ſagt man, ja; aber fie hat auch Mittelchen 
genug, ſei's nun in dem Verdienft Ehrifti, oder in Ablaßzetteln, oder 
im Kuhmift, oder im Wafchwaffer, den Menfchen zu entfündigen, oder 
vielmehr, — denn wider die Sünde felbft vermag nichtS oder wenig- 
ftens fehr wenig der Glaube, wie die ehrlichen Gläubigen felbft einge- 
ftanden und ihr Charakter und Leben bewiefen — den Sünder zu ent- 
ſchuldigen, den Mohren ſelbſt weiß zu waſchen. Schon der heidniſche 
Dichter Ovid, der freilich dem Zeitalter der Bildung, aber eben deß— 
wegen auch des Unglaubens angehört, kann ſich in ſeinen Faſten, die 
doch ſelbſt nur einer antiquariſchen Begeiſterung ihren Urſprung verdan- 
ken, nicht enthalten, ſich darüber zu verwundern, daß ſeine frommen 
Vorfahren glauben konnten, alle Vergehen, ſelbſt das furchtbare Ber: 
brechen des Mordes, könnten durch das Waffer eines Sluffes getilgt 
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werben. So fehr aber auch Glaube und Liebe, Religion und Moral 
ſich widerfprechen, fo knüpft fich doc) nicht nur, wie ich anfangs fagte, 
die Moral an die Religion an, fondern fie ſtützt fich auch wirklich auf 
biefelbe, aber aus einem 'ganz anderen Grunde, als man gewöhnlich 
vorgiebt. Die Religion ift allmächtig; fte gebietet über Himmel und 
Erde, über Lauf und Stilfftand der Sonne, Über Donner und Blitz, 
Regen und Sonnenfchein, kurz über Alles, was der Menſch liebt und 
fürditet, über Glück und Unglüd, Leben und Tod, fie macht daher die 
Gebote der Liebe oder Moral zu Gegenftänden der menſch— 
füchen Selbitliebe, des Glüdfeligfeitstriebes, indem fie 
ihre Erfüllung mit allen nur immer wünſchbaren Gütern belohnt, ihre 
Nichterfüllung mit allen nur immer furchtbaren Uebeln beftraft. ‚Wenn 
du nicht gehorchen wirft, fagt der Gott Jehovah, der Stimme des 
Herin, deines Gottes, daß du halteft und thuft ale feine Gebote und 
Rechte, die ich dir heute gebiete, ſo werden alfe diefe Flüche über dich 
kommen und dich treffen. Werflucht wirft du fein in der Stadt, ver- 
flucht auf dem Ader u. |. w. Der Herr wird unter dich fenden Unfall, 
Unrath und Unglüd in allem, das du vor die Hand nimmft, das du 
thuft, bis du vertilget wirft. Der Herr wird dich fchlagen mit Schwulft, 
Fieber, Hite, Brunft, Dürre, giftiger Luft und Gelbfucht und wird Did) 
verfolgen, bis er dich umbringe. Der Herr wird dich fehlagen mit 
Drüfen Aegyptens, mit Beigwarzen, mit Grind und Kräbe, daß du 
nicht fannft heil werden. Der Herr wird dich fchlagen mit Blindheit, 
Wahnfinn und Nafen des Herzens, und wirft tappen im Mittage, wie 
ein Blinder tappet im Dunfel und wirft auf deinem Wege fein Glück 
haben“ u. ſ. w. „Siehe ich habe dir heute vorgelegt das Leben und 


das Gute, den Tod und dad Böfe, daß du den Herrn deinen Gott lie— 


| 





beft und wanbelft in feinen Wegen und feine Gebote, Gefege und Rechte 
halteft und leben mögeft und gemehret werdet. Der Herr bein Gott 
wird dir Glück geben in allen Werfen deiner Hände, an der Frucht bei- 
nes Leibes, an der Frucht deines Viehes, an der Frucht deines Landes, 
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daß dirs zu gute komme“. Wir fehen aus dieſer claſſiſchen Stelle, daß 
und wie die Neligion die Liebe zur Tugend zur Liebe eines langen und 
glüdlichen Lebens, die Furcht vor der Verlegung der Moralgebote *) 
zu einer Furcht vor Agyptifchen Drüfen und Feigwarzen, Grind und 
Kräge, kurz allem möglichen Unfall und Unglüf mat, daß der Sag: 
die Moral ſtützt fich oder muß fih auf die Religion ftügen, feinen an- 
deren Sinn hat, als die Moral muß fich auf den Egoismus, auf die 
Selbſtliebe, auf den Glückſeligkeitstrieb fügen, fonft hat fie feinen 
Grund. Der Unterfchied zwiſchen dem Judenthum und Chriſtenthum iſt 
nur, daß dort ſich die Moral auf die Liebe zum zeitlichen, irdifchen, hier 
auf bie Liebe zum ewigen, himmliſchen Leben ſtützt. Der Grund, daß 
man nicht erfennt, daß das Geheimniß des Glaubens im Unterfchiebe 
von ber Liebe, der Religion im Unterfchiede von der Moral nur der 
Egoismus, liegt allein darin, daß der religiöfe Egoismus nicht den 
Scheimdes Egoismus hat, daß ſich der Menſch in der Religion unter 
der Form der Selbftwerneinung bejaht, fein Ich nicht in der erften Ber- 
jon, feinen Willen nicht in befehfender, fondern bittender, nicht im thä— 
tiger, fondern in leidender Form geltend macht, ſich nicht felbft liebt, 
fondern demüthig lieben läßt. So ift der Inhalt des Luther’fchen Glau- 
bens im Unterfchied von ter. Liebe oder Moral nichts Andres, als der 
Inhalt der Selbftliebe in der -leidenden Sorm, der Inhalt: Gott 
liebt mich, oder ich bin-geliebt von Gott; aber, weil ich von Gott ges 
liebt bin — dies ift der Zuſammenhang des Glaubens mit der Moral 
— fo liebe ich die Menfchen ; weil mein Egoismus in der Religion be 
friedigt ift, fo brauche ich ihn nicht -in der Moral zu befriedigen ; was 
ih in der Moral ausgebe und verliere, das befomme ich wieder oder 
habe es ſchon hundertfältig im Glauben, in der Gewißheit des Geliebts’ 


*) &8 ifb in diefer Stelle nicht allein von den Moralgeboten die Nede, fondern 
auch yon den religiö ſen Geboten, aber da «8 fih eben um den Unterfchied von Moral 
und Religion hier Handelt, fo müffen wir natürlich nur jene hervorheben. 
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feind von dem allmächtigen Weſen, dem alle Schäge und Güter zu 
Gebote ftehen. Doch wieder zurück zu unferer altteftamentlichen Stelle ! 
Was gehört der Religion, was der Moral, was Gott, was dem Men— 
jhen an? Dem Menfchen gehört an das Verbot des Mords, das 
Verbot des Ehebruchs, das Verbot des Diebſtahls, dad Verbot des 
falfchen Zeugniffes, das Verbot des Gelüftens nach des Nächften Weib, 
Haus, Ader u. f, w., denn wenn auch das Verbot des Diebftahls 
z. B. dem Dieb für ein unmenfchliches gilt und im größten MWiderfpruch 
mit feinem Egoismus fteht, fo ſteht es doch im größten Einklang mit 
dem Egoismus des Befigers. Moral und Recht beruhen überhaupt 
auf dem ganz einfachen Grundfaß: „was du nicht willft, daß dir die 
Leute thun, das thue ihnen auch nicht”. Nun will aber fein Menfch, 
daß ihm fein Leben, fein. Weib, fein Acer, fein guter Leumund genom- 
men werde, es ift daher fehr natürlich, daß diefer Wille eines Jeden, 
denn felbft der Dieb will nicht das Geftöhlene wieder fich ftehlen, der 
Mörder nicht fein Leben fich nehmen laffen, ausdrücklich zu einem all- 
gemeinen Gefege gemacht und der Dawiderhandelnde beftraft werde, 
Was gehört alfo Gott oder der Religion an? einerfeitd die ägyptiſchen 
Feigwarzen, Grind und Kräge, Drüfengefchwülfte und andere Uebel, 
die fie über die Böfen verhängt, andererfeits langes Leben, Fruchtbar— 
feit des Leibes, des Viehs, des Aders, die fie den Guten verheißt, denn 
weder diefe Güter, noch jene Uebel ftehen in der Macht ded Menſchen *). 
Aber beide find- Gegenftände des. Glückſeligkeitstriebes, jene auf be— 
jahende, diefe auf verneinende Weife, jene als Gegenſtände der Liebe, 


*) Die Götter find allerdings infofeen moralifhe Mächte, als fie das Unrecht, 
die Sünde beftrafen, das Rechte, die Tugend belohnen, aber gleichwohl ift das ihnen 
Eigene, das ihr Wefen Ausmachende nicht die Moral, fondern nur die Macht zu 
beftrafen und zu belohnen. „Gott verlangt von euch nicht nur chriftlichen Glauben, 
er verlangt auch, daß ihr gütig, menfchenfreundlich und Liebreich gegen den Nächiten 
ſeid“. Ganz falſch; Gott verlangt nur den Glauben von euch, aber daß 
ihr gütig, menfchenfreundlic und liebreich feid, das verlangt der 
Menfch, denn nur beim Glauben ift Gott, bei der Moral aber der Menſch 
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des Verlangens, dieſe ald Gegenftände der Furcht, des Abfcheus, Was: 
it. alſo das der Religion fpecififch, eigenthämlid, Ange: 
hörende? Nur der Ölüdfeligfeitstrieb, nur der Egois— 
mus, und zwar der, beffen Befriedigung nicht in der Hand des Menz 
ſchen ſteht. Mir, meinem Weibe, meinem Ader, meinem Vieh wünfche 
ich allen nur erdenflichen Segen; Dem aber, der. mein. Weib, Vieh, 
Leben angreift und verlegt, fluche ich alle nur. erdenklichen. Uebel an den 
Hals, namentlich dann, wenn er nicht — und er iſt es.nicht immer — 
in, meine Gewalt iſt; aber. beide Wünfche, fowohl die fegnenden, ale. 
die verfluchenden, erfüllt oder kann erfüllen die Allmacht Gottes oder des 
Glaubens. Die Religion. hat alſo dadurch, daß fie über Leben und 
Tod, Himmel und Hölle gebietet, daß ſie die Geſetze zu. Geboten: eines 
almächtigen Weſens — des Begriffs. aller menfchlichen Wünfche und 
Schreden. — macht, den. Egoismus. in ihrer Hand oder für ſich, und 
übt dadurch. eine furchtbare Macht über den, namentlich rohen Men- 
[hen aus, eine Macht, vor der die Macht der Moral, namentlich. der 
abftracten, philofophifchen, in Nichts verſchwindet, und deren Verluſt 
daher ein, unerfeglicher fcheint. Allein es ift nicht zu überfehen, daß 
die Religion -diefe Macht. nur. durch. die Einbildungsfraft ausübt oder 
daß ihre Macht nur in der Einbildungsfraft beſteht; denn wäre ihre 
Macht mehr als eine eingebildete, wäre bie Religion wirklich. der pofi- 
tive Grund und Halt. des Rechts und der Moral, fo müßten auch). die 
religiöfen Verheißungen und Strafen zur Gründung und Erhaltung der 
Staaten hingereicht haben, fo würde es den Menfchen nicht eingefallen 
fein, fo viele, fo ausgefuchte, fo graufame Strafen zur Verhinderung 
von Verbrechen anzuwenden. Ober ja: man fann den Sat zugeben : 
die Religion ift die Grundlage der Staaten, aber mit dem Zufag: nur 





\ 


intereffirt, Mas du glaubſt, das iſt mir ganz einerlei, aber nicht, was du bift, 
was du thuſt. Dem. Ich Tiegt freilich das Hemde des Glaubens näher. an als der 
Rod der Moral, aber dem Du ift ‚der Rock näher als das Hemd, ja für das Du eri- 
flirt nur mein Roc, aber nicht mein Hemd. 
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in der Einbildung, im Glauben, in der Meinung, denn in ber Wirk: 
lichkeit ftügen ſich die Staaten, ſelbſt die chriſtlichen, ſtatt auf die Macht 
der Religion, ob ſie gleich allerdings auch ſie — natürlich nur den Glau— 
ben, bie ſchwache Seite des Menſchen — als Mittel zu ihren Zwecken 
gebrauchen, auf die Macht der Bajonette und anderer Torturwerkzeuge. 
In Wirklichkeit Handeln überhaupt die Menfchen aus ganz anderen 
Gründen, als fie in ihrer religiöfen Einbildung zu handeln glauben. 
Der fromme Ph. de Commines in feiner Chronif vom König Lud— 
wig XI. fagt: „alle Uebel oder Vergehen fommen vom Mangel an 
Glauben, „wenn bie Menfchen feft glaubten, was Gott und die Kirche 
und von den ewigen und ſchrecklichen Höllenftrafen fagen, fo könnten 
fie nicht thun, was fie thun“. Aber woher fommt denn diefe Schwäche 
des Glaubens? Daher, daß die Glaubensfraft nichts Andres ift, ale | 
bie Einbildungskraft, und ſo groß auch die Macht der Einbildungskraft 
ift, doch die Macht der Wirklichkeit eine uffendlich größere und dem ‚Wer 
fen. ver Einbildung geradezu widerfprechende Macht ift. Der Glaube 
ift, wie die Einbildungsfraft, hyperboliſch; er bewegt fih nur in Er⸗ 
tremen, in Uebertreibungen; er weiß nur von Himmel und Hölle, von 
Engeln und Teufeln; er will mehr aus dem Menfchen machen, als er 
fein foll, und macht eben bewegen weniger aus ihm, als er fein kann; 
er will ihn zum Engel machen und macht ihn dafür bei günftiger Ge— 
fegenheit zu einem wahren Teufel, So verkehrt fich das hyperboliſche 
und phantaftifche Wefen des Glaubens an dem Wiberftand der pro— 
faifchen Wirklichkeit in fein directes Gegentheil! Es wäre daher ſchlecht 
um das menſchliche Leben beſtellt, wenn Recht und Moral keine andere 
Grundlage haͤtten, als den religiöſen Glauben, welcher fo leicht in fein 
Gegentheil umfchlägt, da er, wie die größten Glaubenshelden felbft ein⸗ 
geſtanden haben, dem Zeugniß der Sinne, dem natürlichen Gefühl 
und dem ben Menſchen eingeborenen Hang zum Unglauben geradezu 
Hohn ſpricht. Wie kann aber etwas Erzwungenes, auf die gewaltſame 
uUnterdruckung einer wohlbegründeten Neigung Gebautes, jeden Augen— 
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blie den Zweifeln des Verftandes und den Widerfprüchen der Erfahrung 
Ausgefegtes eine fichere und fefte Grundlage abgeben? Glauben, daß 
der Staat — ich meine natürlich den Staat überhaupt, nicht unfere 
fünftlichen fupranaturaliftifchen Staatögebäube, nicht ohne religiöfen 
Glauben beftehen fünne, heißt glauben, daß die natürlichen Beine nicht 
zum Stehen und Gehen hinreichend find, daß der Menſch nur auf Stel- 
zen gehen und ftehen könne. Diefe natürlichen Beine aber, worauf 
Moral und Recht fußen, find die Xebensliebe, das Intereffe, der Egois— 
mus, Nichts ift daher grundlofer, ald die Vorftelung und Furcht, 
daß mit den Göttern auch der Unterfchied zwifchen Recht und Unrecht, 
Gut und Böfe fich aufhebe. Diefer Unterfchied befteht und wird be— 
ftehen fo lange, als ein Unterfchied zwifchen Ich und Du befteht, denn 
nur diefer Unterfchied ift der Duell der Moral und des Rechts. Wenn 
auch mein Egoismus mir den Diebftahl erlaubt, fo wird doch ber 
Egoismus des Andern ſich ihy aufs ftrengfte verbitten ; wenn auch ich 
aus mir felbft nichtö von Uneigennügigfeit weiß und wiffen will, fo 
wird doch ftetd der Eigennug der Andern mir die Tugend der Uneigen- 
nüßigfeit vorprebigen; wenn auch mein männlicher Egoismus einen 
Hang zur Polygamie hat, fo wird doc) ſtets der weibliche Egoismus 
diefem Hange ſich widerfegen und der Monogamie das Wort reden ; 
wenn auch ich nicht die Balfen in meinen Augen merke und fühle, fo 
wird doch jedes Splitterchen darin ein Dorn in dem Auge der Tadel: 
ſucht Anderer fein; Furz, wenn es auch mir gleichgültig ift, ob ich gut 
oder fehlecht bin, fo wird e8 doch nie dem Egoismus der Andern gleich- 
gültig fein. Wer war denn bisher der Regent der Staaten? “Gott? 
. ach! die Götter regieren nur im Himmel der Phantafte, aber nicht auf 
dem profanen Boden der Wirklichkeit, Wer alfo? nur der Egoismus, 
aber freilich nicht der einfältige Egoismus, fondern der dualiftifche 
Egoismus, der Egoismus, der für fih den Himmel, aber für Andere 
die Hölle, für fich den Materialismus, aber für Andere den Idealis— 
mus, für fih die Freiheit, für Andere die Knechtſchaft, für fih den 
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Genuß, aber für Andere die Reſignation erfunden hat, der Egoismus, 
ber in den Regierungen die eigenen, felbftbegangenen Verbrechen an 
den Untertanen, in den Vätern die eigenen, felbftgezeugten Sünden an 
den Kindern, in den Ehemännern die eigenen, felbftverfchuldeten Schwäz 
chen.an den Weibern ftraft, überhaupt Alles fich verzeiht und fein Ich 
nach allen Dimenftonen geltend macht, aber von den Andern ver: 
langt, daß fie Fein Ich haben, daß fie blos von der Luft leben, daß 
fie vollfommen und- immateriell wie Engel find; freilich nicht nur 
jener befchränfte Egoismus, auf den man gewöhnlich allein diefen 
Namen anwendet, der aber nur eine, obwohl die vulgärfte Art des 
Egoismus ift, fondern der Egoismus, der eben fo viel Arten 
und Gattungen in fich begreift, als es überhaupt Arten und Gat— 
tungen bes menfchlichen Weſens giebt, denn es giebt nicht nur 
einen fingulären oder individuellen, fondern auch einen focialen Egois— 
mus, einen Familienegoismus, einen Corporationsegoismus, einen 
Gemeindeegoismus, einen patriotifchen Egoismus, Allerdings ift 
der Egoismus die Urfache. alles Uebeld, aber auch die Urfache 
alles Guten, denn wer anders ald der Egoismus hat den Aderbau, 
bat den Handel, hat die Künfte und Wiſſenſchaften hervorgebracht? 
Allerdings ift er die Urfache aller Lafter, aber auch die Urfache aller 
Tugenden, denn wer hat die Tugend der Ehrlichkeit gefchaffen? der 
Egoismus durch das Verbot des Diebftahld ; wer die Tugend der 
Keufchheit? der Egoismus, der den Gegenftand feiner Liebe nicht. mit 
Andern theilen wi, durch das Verbot des Ehebruchs; wer die Tugend 
der Wahrhaftigkeit? der Egoismus, der nicht belogen und betrogen fein 
will, durch das Verbot der Lüge. So ift der Egoismus der erfte Ge— 
feßgeber und Urfacher der Tugenden, wenn auch nur aus Feindſchaft 
gegen das Lafter, nur aus Egoismus, nur deßwegen, weil für ihn ein 
Uebel ift, was für mich ein Lafter, wie umgefehrt, was für mich eine 
Berneinung, für den Andern eine Bejahung feines Egoismus, was für 
mich eine Tugend, für ihn eine Wohlthat iſt. Uebrigens find 
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die Laſter zur Erhaltung der Staaten, wenigſtens unferer verruchten, 
naturs und menfchenfeindlichen Staaten, eben fo nothmwendig, wenn 
nicht noch nothwendiger, als die Tugenden der Menfchen. Wenn z. B., 


um ein mir'nahe liegendes Beiſpiel zu geben, weil ich auf baterifchem | 


Boden, wenn auch nicht im baierifchen, freilich auch nicht preußifchem 
oder öfterreichifchem Geifte fchreibe, das Chriftenthum bei und mehr als 
eine bloße geiftliche Phrafe wäre, wenn fich der Geift der chriftlichen As— 
cetif und Unfinnlicyfeit des baierifchen Volks beinächtigte und daſſelbe 
fich des Biertrinkens, ſelbſt auch nur des unmäßigen, enthielte, wie 
ftünde es dann mit der Eriftenz des baterifchen Staates? Der ruffifche 
Staat hatfogartrog feiner , jubftanziellen Glaubenstreue” feine hauptſäch— 
liche finanzielle Lebensquelle in dem Gifte des Branntweins. Alfo ohne 
Bier fein Baiern, ohne Branntwein Fein Rußland — felbft auch fein 
Bo—ruffia. Und Angefichts diefer und unzähliger anderer eben fo po⸗ 
pulärer Thatfachen erdreiftet man fich, dem Wolfe weis zu machen, daß 
die Religion das Band unferer nur durch die Zuchthausfetten des Ver: 
brechens an der menfchlichen Natur zufammengehaltenen Staaten fei! 
Doch Taffen wir die Gräuel der Politif! Die Moral, fagt man, muß 
fich auf die Religion, auf das göttliche, nicht auf das menfchliche Weſen 
gründen, fonft verliert fie alle Autorität und Feftigfeit. Was ift rela- 
tiver, veränderlicher, unzuverläffiger ald das menſchliche Weſen? Wie 
fann ſich darauf dad Moralgefeg fügen? Heißt denn das aber nicht 
vom Regen in die Traufe fommen, vom Wefen des Menfchen zum Wer 
ſen Gottes feine Zuflucht nehmen? Ift das Weſen des Menſchen nicht 
bei aller unendlichen Verfchiedenheit in feinen Grundtrieben etwas fich 
Gleiches, Zuverläfftges, felbft finnfich Gewiffes? Heißt es nicht feldft 
im Sprüchwort? „alle Welt hat nur einen Willen, daß es ihr wohl- 
gehe?" Giebt es aber etwas Ungewifferes, Zweifelhafteres, Wider: 
fprechenderes, Schwankenderes, Unbeftimmteres, Relativeres, als das 
Wefen Gottes? Iſt es wenigftend nicht eben fo veränderlich und ver— 
Ichieden, ald die Zeiten und Menfchen veränderlich und verfchieden find? 





| 
1 





395 


Iſt der Grund, warum Gott zu. einer beftimmten Zeit‘ diefe und feine 
anderen Gefege, diefe und keine anderen DOffenbarungen den Menfchen 
giebt, nicht dası Wefen diefer Menſchen, denen allein dieſe Geſetze und 
Dffenbarungen entfprechen?: Iſt aber, wenn mir ein Geſetzgeber ein mei> 
nem Wefen entſprechendes Geſetz giebt — und nur. eim folches iſt ein 
wahres-und gültiges — nicht mein Wefen das Geſetz des Geſetzes, 


das dem Gefeg Vorausgefegte Was iſt alſo für ein Unterfchied: zwiſchen 


dem menfchlichen und göttlichen Wefen ald Grund. der Moral? der Unter: 
ſchied zwifchen der fchlichten Wahrheit und der religiöfen Illuſion oder 
Phantafie, welche das andere Ich, das Wefen des Menſchen im Uns 
terſchiede von feinem Willen und Wiſſen als ein felbft wieder perſön⸗ 
liches Weſen verſelbſtſtaͤndigt. „Was böſe iſt, ſagt z. B. ein orthodoxer 
Polyhiſtor des vorigen Jahrhunderts (Gundling), kann Gott nicht be— 
fehlen, alldieweil er höchſt gütig und weiſe iſt; folglich befiehlet er das 
Gute. Das Gute gehet in signo rationis vor, das Gebot folget; mit— 
hin. gebietet er dem Menſchen dasjenige, ſo ihm gut, und ver bäie— 
tet, was ihnen ſchädlich iſt. Finis Deisnoster quoque-finis'sit 


oportet, Gottes Zweck muß auch unſer Zweck ſein,“ natürlich; denn 
unſer Zweck iſt Gottes Zweck, was wir nicht wollen, das unſerer 


Natur Widerſprechende, das Böſe, das Schädliche, das will auch Gott 
nieht, Obgleich aber in Wahrheit das göttliche Geſetz und Weſen das’ 
menſchliche Wefen zur Vorausſetzung und Grundlage hat, ſo fehrt doch 


die religiöſe Phantaſie dies um. — Derſelbe Theiſt bemerkt bei dieſer 
Gelegenheit, daß dev Atheiſt wohl „bie moralifchen: Wahrheiten; welche: 
mit der menfchlichen Natur ‚eine: Connexion ‚haben, begreifen könne,“ 


daß: aber. zu ihrer „Ausübung, weil: diefe unferer Coneupiscenz und 
Affecten zuwider,“ nur der Theismus die Mittel an die. Hand gebe, 


„In der gegentheiligen Meinung — ſagt derſelbe im Einklang mit allen 


Theiften — bleibt nichts ald utilitas oder die Nutzbarkeit übrig, welche 
mich abhalten fol, daß ich nicht, ftehle, nicht more, oder‘ Jemand belei⸗ 
dige. Nun ſetze man aber, fährt ex fort, du träfeſt deinen Erbfeind an 
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einem einfamen Ort, wie Saul den David in der Höhle, ohne befürdh- 

ten zu müffen, wegen der Befriedigung deines Nachegelüftes entdeckt und 
| folglich beftraft zu werden? Vor Gott fürchteft du dich nicht. ... 
Du bift ein Atheifte. Was fol dich nun abhalten, deinen Feind zu 
maſſacriren?“ Daffelbe, was dich, ruhmrediger Theift! denn in folchen 
cafuiftifchen Fällen entjcheidet nur, was du bift, aber nicht, mas du 
glaubft oder denkſt; bift du ein boshafter, rachedurftiger Menſch, fo 
wirft du troß deines Gottesglaubens und troß deiner Gottesfurcht die 
Schandthat begehen, denn der günftige Moment, die Leidenfchaft reißt 
dich mit fich fort; bift du aber das Gegentheil, bift du feine gemeine, 
jondern edle Natur, bift du wirklich ein Menfch, feine Beftie, fo wirft 
du auch ohne Gottesfurcht und Menfchenfurcht genug Gründe in dir 
finden, die dich von einer Schandihat abhalten. Ich nenne vor Allem 
das Ehrgefühl, das Gefühl, das fich heut, geheim zu thun, was man 
fich ſchämt vor Andern zu thun — ein Gefühl, das aber leider! das 
Chriſtenthum über feinem Gottesglauben gänzlich vernachläſſigt hat — 
das Gefühl, das nicht Andere belügen will, demzufolge der Menſch auch 
ſein will, wofür er Andern gilt, in Beziehung aber auf den ange⸗ 
führten individuellen Fall das Gefühl, welches den Menſchen, wenn er 
nicht eine ganz gemeine Beſtie iſt, gerade in dem Moment, wo er des 
Gegenſtandes ſeiner Begierde Herr und Meiſter iſt, zum Sieger über 
ſeine Begierde macht, das Gefühl, welches der Triumph der höchſten 
Macht, der Macht über Leben und Tod iſt, aber eben deßwegen ſich nicht 
bis zu dem ſchimpflichen Handwerk des Henkers erniedrigt. Wie in der 
Phyſik, hat man daher auch in der Ethik oder Moral nur aus Unwiſſen⸗ 
heit zur Theologie ſeine Zuflucht genommen, aber eben darüber die im 
Menſchen ſelbſt liegenden Gründe und Elemente zur Tugend auszubil— 
ben verfäumt, und daher das Volf bis auf den heutigen Tag in ber 
tiefften fittlichen Roheit ſitzen laffen. In Betreff des oben angeführten 
Satzes, daß in dem Atheismus die Moralität nur von der Nusbarfeit 
und Schädlichfeit abhänge — ein Sab, den noch) heute die Theologen 
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und ihre Nachtreter, die fpeculativen Bedienten der Theologie, wenn 
auch mit andern Worten und Bhrafen im Munde führen, iſt zu bemer- 
fen, daß diefer Gegenſatz felbft vom Standpunft des Theismus aus ein 
falfcher iſt. Es handelt ſich in diefem Gegenfage nicht um Schaden 
und nicht Schaden, Nugen und nicht Nugen — darin find beide einig 
— fondern um gewiffen und ungewiffen Schaden, gewiffen und unge- 
wiſſen Nugen. Der Schaden des Atheiften ift ungewiß, der Schaden 
des Theiften, der Gegenftand feiner Furcht, ‚der Zorn, die Strafe Got- 
te8 gewiß; aber umgefehrt ift auch der Nutzen des Atheiften ungewiß, 
der Nuten des Theiften dagegen, die Liebe, der Lohn Gottes gewiß. 

- Dover: der Gegenſatz zwifchen Theismus und Atheismus ift vielmehr 
nur der Gegenfaß zwifchen unendlichem und endlichem Egoiß- 
mus. In der Gottesfurcht verſchwindet zwar der Egoismus aus dem 
Geſichte, denn die Furcht iſt das Beben des Ichs vor einer das Ich 
vernichtenden oder vernichten könnenden Macht; aber in dem gewiſſen 
und unendlichen Gotteslohn tritt der unendliche Egoismus auf ſichtbare 
Weiſe wieder hervor. Der Atheiſt hat daher zwar den moralifchen Nach— 
theil gegen den Theiften, daß er Feine Gottesfurcht hat, aber auch den 
moralifchen Vortheil vor jenem voraus, daß er feinen Gotteslohn im 
Auge hat. Uebrigens will ich damit nicht dem befchränften, oberfläch- 
lichen Atheismus der frühen Zeit, namentlich der Franzoſen, das Wort 
reden. So fern die wahre Nepublif von der Nepublif der Franzoſen, 
fo fern ift der wahre Atheismus von dem Atheisinus der Sranzofen, 
So liegt dem Glauben an die göttliche Strafgerechtigfeit auch der Glaube 
an die Nemefts, an den Untergang des Böfen, an den Sieg des Öuten 
zu Grunde, wie ich ſchon anderwärts gezeigt, ein Glaube, der bie 
Grundlage aller gefchichtlichen Handlungen ift. Aber diefer Glaube ift 
ein vom Theismus, vom Gotteöglauben unabhängiger Ölaube, denn 
das Gute liegt in der menfchlichen Natur, ‚Liegt felbft im menfchlichen 
Egoismus; das Gute ift nichts Andres, ald was dem Egoismus aller 
Menſchen entfpricht, das Böfe nichts Andres, als was dem Egoismus 


er 


einzelner Menſchenklaſſen, folglich nur aufKoften anderer, entſpricht und 
zufagt, aber der Egoismus Aller ‚oder auch zunächft nur der Majorität 
ift immer mächtiger als der Egoismus der Minorität. Man werfe doc) 
nur ‚einen Blick in die Geſchichte! Wo beginnt in der Gefchichte eine 
‚neue. &poche? Ueberall nur da, wo gegen den excluſiven Egoismus einer 
Nation oder Kafte eine unterdrüdte Maffe oder Mehrheit ihren wohlbe- 
techtigten Egoismus geltend macht, wo Menjchenflaffen oder ganze 
Nationen aus dem verächtlichen Dunkel des Proletariats durch den Sieg 
über den anmaßenden Dünfel einer patrieifchen Minorität and Licht der 
geichichtlichen Gelebrität hervortreten. So foll und wird auch der Egois⸗ 
mus der jet unterdrücdten Mehrheit der Menfchheit zu feinem Recht 
fommen und eine neue Geſchichtsepoche begründen. Nicht der Adel der 
Bildung, des Geiſtes ſoll aufgehoben werben ; o nein! nur nicht Einige 
follen Adel, alle Andern Plebs fein, fondern Alle ſollen — fo l len we- 
nigftend — gebildet werden; nicht das Eigenthum foll aufgehoben wer- 
ben, o nein | nurnicht Einige follen Eigenthum, alle Andern aber Nichts, 
fondern Alle ſollen Eigenthum haben. 


Das vom Menfchen Unterfchiedene umd Unabhängige, wovon er 
aber gleichwohl abhängt, das ift der urfprüngliche Gegenftand der Reli- 
gion. Diefes ift aber nichts Andres, als die Natur, Sehr Ichrreich 
find auch in Betreff diefes Punktes die Claſſiker. Alſo einige Beifpiele. 
„Mögen bie Götter, fagt Ovid zum Germanicus in feinen Epifteln aus 
Pontus, dir nur Jahre, d. h. langes Leben geben, das Uebrige wirft 
bu ſchon von dir felbft nehmen.“ Der junge Cäfo Duinctius, fagt 
Livius, war von edler Geburt und großem und Fräftigem Körperbau. 
Zu diefen Geſchenken der Götter hatte er jelbft noch Hinzugefügt 
glänzende Beweife von Tapferkeit im Kriege und von Beredfamkeit auf 
bem Forum. Gleich darauf heißt ex ein mit allen Gaben oder Gütern 
ber Natur und des Glücks verfehener oder ausgerüfteter Jüngling. 


_ _ 


Vor der Schlacht mit dem Hannibal nach ‚feinem Mebergang uber die 
Alpen fagt Cornelius Scipio ‚bei Livius unter. Andern zu den Soldaten : 
„Ich fürchte nichts mehr, als daß es ſcheinen möchte: nicht Ihr, fon- 
dern die Alpen. hätten den Hannibal beftegt ob es gleich ganz ‚in ber 
Drdnung ift, daß die Götter ſelbſt ohne alle menschliche Hülfe 
einen eidbruͤchigen Heerführer befämpfen und ſchlagen.“ „ Ein durd) fo 
viele (menfchliche) Gräuelthaten gefchändetes Jahr (wie das Jahr 66 
unter Nero) zeichneten auch die Götter durch Stürme und Kranf- 
heiten aus,” fagt Tacitus in feinen Annalen, Lucullus vertreibt in 
Plutarch's Biographien den Mithrivates vom Meer durch den Bei— 
ftand der Öötter ‚ indem ein Sturm feine Slotte vernichtete, aber 
bei Florus ſind es nur die mit Lucullus gleichſam im Bunde ſtehenden 
Wogen und Stürme, welche dieſe Niederlage verurſachen. Es iſt 
aber auch ganz eins, ob man ſagt; Natur oder Götter, denn die Götter 
ſind ja ſelbſt nur poetiſche Naturweſen. „Alle Menſchen, jagt Cotta 
in Cicero's Schrift vom Weſen der Götter, halten dafür, daß ſie bie 
äußeren Annehmlichfeiten, Weinberge, Aecker, Delgärten, Reich— 
thum an Feld- und Baumfrüchten, kurz Alles, was zum angenehmen 
und glüdlichen Leben gehört, von den Göttern haben. Hat denn je 
einer den Göttern dafür gedankt, daß er ein tugendhafter Mann wäre? 
Rein! fondern nur dafür, daß er reich, ‚daß er geehrt, *) daß er gefund 
war. Kurz es ift die Meinung aller Menfchen, daß man dad Glüd 
Yon den Göttern erbitten, von fich ſelbſt aber die Weisheit nehmen müſſe“. 
„Gebe mir Jupiter, fagt Horaz in feinen Epiſteln, nur Leben, nur Hab 
und Gut; heiten Geift (ruhiges Gemüth) will ich mir felbft verſchaf⸗ 
fen“, und der Cenſor Metellus Numidicus ſagt bei Gellius: „die Götter 
müſſen die Tugend belohnen, aber nicht geben“. „Wer kann daran 
zweifeln, ſchreibt Seneca in ſeinen Briefen, daß es ein Geſchenk der 


*) So ſagt auch der perſiſche Dichter Sadi: Reihthum und Macht erwerben 
wir nicht durch unfere Geſchicklichkeit; nur die gö ttliche Allmacht ertheilt fie ung, 
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unfterblichen Götterift, daß wir eben, ein Gefchenf aber ber 
Phitofophie, daß wir gut (recht, moralisch) leben“? Wie deutlich, 
ift hier ausgefprochen, wie unverfennbar, daß die Gottheit oder Götter | 
nichts Andres bedeuten, al& die Natur! Was außer der Macht des 
Menfchen, was feine Wirfung der menfchlichen Selbftthätigfeit ift, wie 
das Leben, das ift eine Wirfung Gottes, d. h. in Wahrheit der Natur. 

Die Natur ift der Gott des Menfchen; aber die Natur ift in be— 
ftändiger Bewegung und Veränderung, und dieſe Naturveränderungen 
oder Naturbegebenheiten vereiteln oder begünftigen, heimmen oder fördern _ 
die menschlichen Wünſche und Abfichten ; fie find e8 daher, die haupt- 
fachlich dad religiöfe Gefühl erregen, die Natur zu einem Gegenftand 
der Religion machen. Ein günftiger Wind erhebt fi) und bringt mic) 
and erfehnte Land: „mit Gott” bin ich dahin gefommen; ein Sturm: 
wind wirbelt meinen Beinden den Staub ins Geficht: Gott hat fie ge- 
blendet; ein Regen erfrifcht mich plößlich in großer Dürre: die Götter. 
haben ihn gefchidt; eine Peſt entfteht, fer’s nun unter Menfchen oder 
Vieh: die Peft ift „Gottes Hand” oder Macht. Daß nun aber diefe 
Naturereigniffe gerade diefen und jenen menfchlichen Wünfchen ent= oder 
widerfprechen, für den Menfchen glückliche oder unglüdliche find, das 
ift in den meiften Fällen bloßer Zufall... Der Zufall — zumal der 
glückliche, ift daher der Hauptgegenftand der Religion. Es feheint fich 
zu wiberfprechen, daß das, was gerade, wie fich der Ältere Blinius aus— 
drüdt, den Menfchen am Dafein eines Gottes zweifelhaft macht, felbft 
für einen Gott gehalten wird. Allein der Zufall hat das wefentliche 
und urjprüngliche Merfmal der Gottheit an fi), daß er etwas Unab- 
fichtliches und Unwillfürliches , etwas vom menfchlichen Wiffen und 
Wollen Unabhängiges ift, wovon aber gleihwohl das Schiefal des 
Menfchen abhängt. Was die Heiden der Fortuna oder dem Fatum, 
dem Schickſal zufchrieben, das ſchreiben die Ehriften Gott zu, aber nichts— 
deftoweniger vergöttern fie eben fo gut den Zufall, als die Heiden, nur 
daß fie ihn nicht als eine befondere Gottheit vorftellen. Das generelle 
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Wort: Gott ift ein Sad, in dem man alles Mögliche - unterbringen 


kann; ; aber die Sache in dem Sacke hört deswegen doch nicht auf Das 


zu fein, was fie auch außer dem Sade iſt; nur für mich verliert fie 


ihre fihtbaren Eigenfhaften.- Es ift daher der Sache, dem Inhalt 


nad) ganz eins, ob ich fage: Gott hat e8 gewollt, oder: der Zur 
fall hat es gewollt; Gott hat es anders gefügt, oder: Es hat ſich 
anders gefügt; Gott gab, oder: Es gab eine reichliche Ernte; ganz eins, 
ob ich ſage: „wenn's Gott will, ſo grünt ein Beſenſtiel“, oder: „wer’d 
Glück hat, dem fälbert ein Ochs“; „Gott ift der Dummen Bormund 2 
oder: Glück ift der Dummen Vormund“, „Gott giebt, Gott nimmt“, 
oder: „es weht nicht allzeit derſelbe Wind“; „es geht doch Alles, wie 
Gott will”, oder: „ed geht doch Alles, wie ed will”; „Gott forgt 
dafür”, oder: „Es ift dafür gejorgt, daß die Bäume nicht in den Hims 
mel wachfen”; „wer Gott naß macht, den macht er auch wieder troden, 


„oder: „auf Regen folget Sonnenſchein“. Gott ift dad in dad perjün- 


| 
| 





liche Er umgewwandelte Es. Er ift gemüthlicher, erbaulicher , als das 
Es des Glücks oder Unglüds, aber das ift auch der einzige Unterſchied. 


| Der Unglüdsfall bleibt derfelbe, ob mich ber Tall eined Schwalben- 
| fothes oder. ein muthwilliger Fauſtſchlag meines Augenlichts beraubt, 
ob mich ein zufälliges Es vom Dache herunterftürzt oder ein launenz 
hafter Er, etwa mein allergnädigfter Landesvater zu feinem PBlaifir vom 


Dache herunterfchießt. Es ift daher nicht zu verwunbern, daß ſchon bei 
den Griechen das Wort: Theos, Gott die Bedeutung von Tyche, 
Glück, Zufall hatte”), und daß felbft auch ſchon bie fromme Einfalt 
unſrer chriftlichen Vorfahren die im „Wefen bed Chriſtenthums“ zum 





) Statt unferes: „in Gottes Namen“ begannen die Griechen ihre öffentlichen 
Documente und Beſchlüſſe mit den Morten: „mit gutem Glück“. Auch die Römer 


| fagen bald Gott ftatt Glück oder Zufall, bald Zufall ftatt Gott. Nisi qui deus 


velcasus aliquis suhvenerit, ſchreibt z. B. Cicero an Tiro. Die Fortuna Hatte in 


' Rom nicht weniger als 26 Tempel. — Eben fo wie bei ung: Es und Gott Aequi⸗ 
dalente find, heißt es auch) bei den Römern: bene vertat Deus! oder; Quae mihi. 
atque vobis res vertat, bene! 


Feuerbach's ſämmtliche Werke. VIII. 26 
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Ecandale der modernen Ehriften ausgefprochene Indentität des natuͤr⸗ 
lichen und göttlichen Zufall er> oder verrathen hat. Co jagt der naiv 
fromme Aventin: „Gott und die Natur und das Glück hat 
ten ein ander beſchloſſen, da die Unfern meinten, fie hätten ſchon ges 
wonnen”, Und bei einer andern Gelegenheit, wo „die Ungarn von 
Wind und Wetter in die Flucht gefchlagen werden,” fagt er: „da wurd 
alfo jähling vielleicht aus Gnaden Gottes oder ungefeht 
die Eonn verblichen“ u. ſ. w. 


Das vom Menfchen unterſchiedene und unabhängige Wefen , der 
Gegenftand der Religion, ift keineswegs nur die Außete, fondern auch 
die eigne, innere, aber von feinem Wiffen und Wollen unterichievene 
und unabhängige Natur des Menfchen. Mit viefem Sage find wir an 
ten wichtigften Bunft, am den eigentlichen Eig und Urfprung ter Reli: - 
gion gefommen. Das Gcheimniß der Religion ift zulegt nur das Ge⸗ 
heimniß der Verbindung des Bewußtfeins mit dem Bes 
wußtlofen, des Willens mit dem Unwillfürfichen in 
einem und demfelben Wefen. Der Menfch will, und doch hat 
er Willen ohne feinen Willen — wie oft beneidet er die willenlofen We: 
fen! — er ift bewußt, und doch ift er ohne Bewußtfein zum Bewußtfein 
gekommen — wie oft bringt er fich felbft um fein Bewußtſein! und wie 
gerne finft eram Schluſſe des Tagwerks in die Bewußtloftgfeit zurück | — 
er lebt, und dod) hat er weder den Anfang, noch das Ente des Lebens 
in feiner Gewalt; er ift geworden, und doch, wenn er einmal fertig da- 
ſteht, kommt es ihm vor, als wäre er durch eine generatio spontanea 
entftanten, als wäre er plöglich über Nacht wie ein Pilz aufgefchoffen ; 
er hat einen Körper, er empfindet ihn bei jeder Luft, bei jedem Schmerz 
ald den feinigen, und doch iſt er ein Sremdling im eignen Wohnhaus; 
er befommt mit jeder Freude einen Lohn, den er nicht verdient , aber 
auch mit jedem Leiden eine Etrafe, Die er nicht verſchuldet Hatz er 





| 
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empfindet das Leben in glüdlichen Momenten als ein Geſchenk, das er 
fich nicht erbeten, aber in ungluͤcklichen als eine Laſt, die ihm wider ſei— 
nen Willen aufgebürdet worden iſt; er fühlt die Qual der Bedürfniffe, 
und doch befriedigt er fie, ohme zu wiffen, ob er es aus eignem oder 
fremden Antrieb tut, ob er fich oder ein fremdes Weſen damit befrie- 
digt. Der Menſch fteht mit feinem Ich oder Bewußtfein an dem Rande 
eines unergründlichen Abgrunds, der aber nichts Andres ift, als fein 
eignes bewußtloſes Weſen, das ihm wie. ein fremdes Wefen vorkommt. 


- Das Gefühl, das den Menfchen an biefem Abgrund ergreift, das in 


die Horte der Ber und Bewunderung ausbricht: was bin Ich? woher? 
wozu? ift das religiöfe Gefühl, das Gefühl, dab IH Nichts bin ohne 
ein Nich t ich, welches zwar von mir unterfchieden, aber doch mit mir 
innigft verbunden, ein anderes und dod) mein eigenes Welen iſt. 
Aber was iſt denn Ich, was Nichtich in mir? Der Hunger als ſolcher 
oder die Urſache deſſelben iſt Nichtich; aber das peinliche Empfindniß 
oder Bewußtſein des Hungers, welches mich zugleich antreibt, alle meine 
Bewegungswerkzeuge nach einem Gegenſtande zur Stillung dieſer Pein 
auszuſtrecken, das iſt Ich. Die Factoren des Ichs oder Menſchen, des 
eigentlichen Menſchen, ſind alſo Bewußtſein, Empfindung, willkuͤrliche 
Bewegung — willkürliche, denn unwillkürliche Bewegung gehört ſchon 
ins Jenſeits des Ich, ins Gebiet des göttlichen Nichtich — daher man 
in Krankheiten, wie z. B. in der Epilepſie, und in den Zuſtänden der 
Exſtaſe, der Verrücktheit, des Wahnſinns Offenbarungen Gottes oder gött⸗ 
liche Erſcheinungen erblickt hat. Was wir eben an dem Beiſpiel des Hun⸗ 
gers zeigten, daſſelbe gilt auch von höhern, geiſtigen Trieben. Ich empfinde 
nur den Trieb zum Dichten z. B. und befriedige ihn durch willkürliche Thür 
tigfeit, aber der Trieb ſelbſt in der Anlage zu deſſen Befriedigung iſt Nichtich; 
obgleich, was aber nicht hierher gehört, Ich und Nichtich ſo mit einander 
verwächſt, daß eins für dad andere geſetzt werden kann, indem das 
Nichtich eben ſo wenig ohne Ich iſt, als das Ich ohne Nichtich; ja dieſe 


Einheit von Ich und Nichtich das Geheimniß, das Weſen der Indis 


26*. 


404 


vidualität ift. Wie das Nichtih, fo das Ih. Wo z. B. der 
Freßtrieb das überwiegende Nichtich, da ift-auch das Ich oder die Indi— 
vidualität durd) die überwiegende Ausbildung der Freßwerkzeuge gezeich- 
net. Auf dieſes Nichtich paßt auch nur die ſes Ich und umgefehrt. 
Wäre es anders, wäre nicht das Nichtich ſelbſt ſchon individualifirt , fo 
wäre ja die Erfeheinung oder Erifteng des Ich eine eben jo unerflärliche, 
mirafulöfe und monftröfe, als die Incarnation Gottes oder. Berei- 
nigung des Menfchen und Gottes in der Theologie, Was nun der 
Grund der Individualität, dafjelbe ift auch der Grund der Religion :die - 
Verbindung oder Einheit von Ich und Nichtich. Wäre der Menfch ein 

bloßes Ich, fo hätte er feine Religion, denn er wäre ſelbſt Gott; aber 
eben fo wenig, wenn er ein Nichtich oder ein fich nicht von feinem Nichtich 
unterfcheidendes Ich wäre, denn er wäre dann eine Pflanze oder Thier. 
Allein der Menfch ift eben gerade dadurch Menſch, daß fein Nichtich 
Gegenftand feines Bewußtfeins, Gegenftand felbft feiner Bewunderung, 
Gegenftand des Abhängigfeitsgefühles, Gegenftand der Religion ift, fo 
gut als die Äußere Natur. Was bin ich ohne Sinne, ohne Einbildungs- 
kraft, ohne Vernunft? Was hat ein Außerer glüdlicher Zufall voraus 
vor einem glüdlichen Einfall, der mich aus der Noth errettet? Was 
hilft mir die Sonne am Himmel, wenn nicht das Auge über meinen 
Schritten wacht? Und was iſt der Glanz derfelben gegen das Zauber: 
licht der Phantafie? was überhaupt das Wunder der Außern Natur 
gegen das Wunder der innern Natur, des Geiftes?- Ift aber das Auge 
ein Product meiner Hände, die Phantaſie ein Product meines Willens, 
die Vernunft eine Erfindung, die ich gemacht? Oder habe ich alle diefe 
herrlichen Kräfte und Talente, die mein Wefen begründen und von denen 
meine Criftenz abhängt, mir feloft „gegeben“? Iſt e8 alfo mein Ver— 
dbienft, mein Werk, daß ich Menfch bin? Nein! ich anerfenne des 
müthig — fo weit ftimme ich wollfommen mit der Religion überein — 
daß ich weder das Auge, noch fonft ein Organ oder Talent felbft ge- 
macht habe, jondern daß ich alle menschlichen Fähigkeiten — ſoll ich 
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aber fagen, wie die Religion, empfangen habe? nein! — bier Fomme 
ich ſchon mit der Religion in Colliſton — daß fie und zwar gleichzeitig 
mit mir ſich aus dem Schoße der Natur entwickelt haben. Die Religion 
macht nämlich, was fein Product der menſchlichen Willkür, 
zu einem Product der göttlichen Willkür, was kein Verdienſt, 
kein Handwerk des Menſchen, zu einem Verdienſt, einem Geſchenk, 
einem Handwerk Gottes. Die Religion kennt keine andere hervorbrin— 
gende Thätigkeit, als die willkürliche der menſchlichen Hand, ſie kennt 
überhaupt kein anderes Weſen, als das menſchliche (das 
ſubjective); das menſchliche Weſen iſt ihr — und zwar wor allen Göt— 
tern — das abſolute, das einzige Weſen, das iftz aber gleich— 
wohl ftößt fie zu ihrer größten Ueberrafchung felbft im Menfchen auf ein 
Nichtich; fie macht daher das nichtmenſchliche Weſen im Menſchen ſelbſt 
wieder zu einem menſchlichen, das Nichtich ſelbſt wieder zu einem Ich, 
das eben fo gut Hände (überhaupt Werkzeuge oder Kräfte der willfürs 
lichen Thätigfeit) hat, wie ber Menfch, nur mit dem Unterfchiede, daß 
die göttlichen Hände machen, was die menfchlichen nicht machen fönz 
nen. Zweierlei haben wir alfo an der Religion zu bemerken. Das 
Eine ift die. Demuth, womit der Menſch anerkennt, daß er Alles, was 
er ift und hat, nit von fich, feldft fein eignes Leben und Wefen 
nite in Pacht, aber nicht in Beſitz hat und daher jeden Augenblid von 
Haus und Hof getrieben werden kann — wer bürgt mir dafür, daß ich 
meinen Verftand verliere? — daß er alfo gar feinen Grund zu Eigens 
dünfel, Hoch⸗ und Uebermuth Hat.) „Der Mann, fagt Sophoftes im 


*) Der Begriff des Ich, deflen überhaupt, was ber Menfch ſich zufchreibt, iſt ein 
fehr unbeftimmter und velativer, und in demſelben Maaße, ale er diefen Begriff erwei⸗ 
tert oder verengt, verengt oder erweitert fich auch der Begriff oder bie Borftellung der 
göttlichen Thätigfeit. Ja der Menſch kann — freilich oft aus bloßer religiöfer Galan— 
terie und Schmeichelei gegen die Götter — fo. weit gehen, daß er fih Alles ab: 
fpricht ; denn daß ich empfinde, daß ich bewußt, daß ich Ich bin, das ift jn am Ende 
auch ein Reſultat von Praͤmiſſen, die außer dem Ich liegen, ein Werf der Natur oder 
Gottes. In der That: je tiefer der Menfch in fich eingeht, deſto mehr fieht er ben 
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AarMaftigophoros, und wenn er auch noch einen fo gewaltigen Körper 
hat, muß ftetö daran denfen oder fürchten, ‚daß er auch Durch den klein⸗ 
ften Unfall ſtürzen kann.“ Wir Menfchen find nichts Andres, fagt er 
ebendafelbft, als weienlofe leichte Schatten. Daran wenn du denfft, 
wirft du nie ein übermüthiges Wort gegen die Götter vorbringen, noch 
dich aufblähen,, wenn du ftärker oder reicher als Andere biſt, denn ein 
einziger Tag kann dir Alles, was du haft, wiedernehmen. Als Ajar 
das väterliche Haus verließ, ſagte der Vater zu ihm: „Sohn! wolle 
fiegen im Krieg, «aber immer nur fiegen mit Gott“. Aber Ajar gab 
darauf die thörichte und übermüthige Antwort: „Water ! mit den Götz 
tern kann auch einer, der Nichts ift, den Sieg davon tragen; ich aber 
hoffe auch ohne fie mir Kriegeruhm zuzuziehen“. Dieſe Rede des 
wadern Ajax war allerdings nicht nur irreligiöß , fondern auch unber 
fonnen, denn auch dem tapferfien und ftärfften Mann fann ja über 
Nacht ein bloßer rheumatiſcher Unfall oder fonft ein zufälliges Malheur 
den Arın lähmen. Wenn alfo Ajar auch nichts mit den Göttern zu 
thun haben wollte, fo hätte er doch wenigftens ein bejcheidenes Wenn 
in feine Rede einfchalten, fagen follen : wenn mir nichts Widriges wider: 
fährt, werde ich fiegen. Die Religiofität ift daher gar nichts Andres, 
als die Tugend der Befcheidenheit, die Tugend der Mäßigung im Sinne 
der griechifchen Sophrofyne — die Sophrones, fagt Sophofles, Tiebt 
Gott — die Tugend, Fraft welcher der Menſch nicht die Grängen feiner 
Natur überſchreitet, nicht fich in feinen Gedanken und Berlangen über 
das Maaß des menfchlichen Wefens und Vermögens erhebt, nicht fich 
anmaaßt, was nicht des Menfchen, Fraft welcher er daher fich den ftolgen 
Titel eines Autors abfpricht , die Werke, die er Schafft, felbft die Werke 





Unterſchied zwifchen Natur und Menich oder Ich verfchwinten , deito mehr erfennt ex, 
daß er nur das oder ein bew ußtes Bewußtloſes, das oter ein SH feiendes 
Nich tich ift. Daher ift der Menſch das allertieffte und tieffinnigfte Weſen. Aber ter 
Menſch begreift und erträgt feine eigne Tiefe nicht und zerfpaltet Daher fein Weſen in 


ein Ich ohne Nichtich,, welches er Gott, und ein Nichtich ohne Ich, welches er Natur 
nennt, 2 
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der Feuer und Webefunft, ‚nicht als Verbienft ſich anrechnet, weil er bie 
Anlagen, die Principien zu diefen Kunftfertigfeiten von Natur, aber 
nicht von fich hat. Sei religiös! heißt: bedenke, was du bift: — ein 
Menſch, ein Sterblicher! Nicht das fogenannte Gottesbewußtfein, fons 
dern das Menfchenbewußtfein ift urfprünglich oder an fi das Weien 
der Religion (in- ihrem bleibenden pofitiven Sinn) — das Bewußtſein 
ober Gefühl, daß ich Menfch, aber nicht die Urfache des Menſchen bin, 
lebe, aber nicht die Urfache des Lebens, jehe, aber nicht die Urfache des 
Sehens bin. Die Religion in diefem Sinne aufheben wollen, wäre 
eben fo unfinnig ‚als wenn man ohne Talent blos durch feinen Willen 
und Fleiß fi zum Künftler machen wollte. Ohne Zalent und folglich 
ohne. Beruf ein Werk beginnen, heißt es ohne Gott beginnen; mit Tas 
lent es beginnen, heißt es mit Erfolg, heißt «8 mit Gott beginnen. „In 
und, fagt Dvid in feinen Baften, wohnetein Bott, wir erglühn, 
wenn er. ung erreget”. Diefer Gott des Dichters aber was ift er? die 
perſonificirte Dichtfunft, das als göttliches Weſen vergegenftändlichte Dich“ 
terifche Talent. „Alle Verfuche, ſagt vortrefflich Goethe, irgend eine aus⸗ 
laͤndiſche Neuerung: einzuführen, wozu das Bedürfniß nicht im tiefen Kern 
der eignen Nation wurzelt, find thöricht und alfe beabfichtigten Revolu⸗ 
tionen ſolcher Art ohne Erfolg, denn ſie ſind ohne Gott, der ſich von ſolchen 
Pfuſchereien zurückhält. Iſt aber ein wirkliches Bedürfniß zu einer gro— 
ßen Reform in einem Volk vorhanden, ſo iſt Gott mit ihm und fie gelingt“. 
Das heißt: was ohne Noth und ſolglich ohne Recht geſchieht, denn das 
Nothrecht iſt das Urrecht, das geſchieht ohne Gott. Wo keine Noth— 
wendigkeit zu einer Revolution, fehlt auch der wahre Trieb, das Talent, 
der Kopf zur Revolution und ſie muß daher nothwendig ſcheitern, Ein 
gottloſes oder, was eins iſt, erfolgloſes Unternehmen ift ein kopf⸗ und 
tactlofes Unternehmen. Das Andere, was an der Religion zu bemer— 
ken iſt und wir auch bereits bemerkt haben, iſt der Hochmuth, womit der 
Menſch, nur von ſich ſelbſt eingenommen, Alles werfelbftet, vermenſch— 
licht und fo auch das vom Menfihen unterfchiedene Weſen im Menſchen 
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zu einem perfönlichen Wefen macht, zu einem Wefen alfo, welches ein 
Gegenftand von Gebeten, von Danffagungen und Ehrbezeugungen ift. 
Die Religion hat dadurch, daß fie das Unwillfürliche zu etwas Will⸗ 
 Türlichem, die Kräfte und Producte der Natur zu Gaben, zu Wohlthaten 
macht, welche den Menfchen zur Dankbarkeit und Verehrung gegen ihre 
Urheber, die Götter verpflichten, den Schein einer tiefen Humanität 
und Bildung für fh, während die entgegengefegte Anfchauung , welche 
die Güter des Lebens als unfreiwillige Erzeugniffe der Natur anfieht 
und annimmt, den Schein der Unempfindlichfeit und Roheit gegen fich 
bat. Schon Eencca fagt in feiner Schrift von den Wohlthaten: „Du 
fagft : alle diefe Güter fommen von der Natur. Siehft du aber nicht ein, 
daß du, indem du dieſes fagft, nureinen andern Namen für Gott brauchſt? 
Was iſt denn anders die Natur als Gott? Alſo ſagſt du nichts, Undank—⸗ 
barſter unter den Sterblichen, wenn du ſagſt, daß du nichts Gott zu ver⸗ 
danken haſt, ſondern nur der Natur, denn weder die Natur iſt ohne Gott, 
noch Gott ohne die Natur, ſondern beides iſt daſſelbe“ Wir müſſen uns 
aber durch dieſen religiöſen Heiligenſchein nicht blenden laſſen, ſondern 
vielmehr erkennen, daß der Trieb des Menſchen, alle Naturwirkungen 
aus einer perſönlichen Urſache, die guten aus einem guten Willen oder 
Weſen, die ſchlimmen aus einem boͤſen Willen oder Weſen abzuleiten, 
in dem rohſten Egoismus ſeinen Grund hat, daß nur aus dieſem Triebe 
die religiöſen Menſchenopfer und andere Gräuel der Menſchengeſchichte 
entſprungen ſind; denn derſelbe Trieb, der für das Gute, was er ge⸗ 
nießt, ein perſönliches Weſen zum Danken und Lieben bedarf, derſelbe 
bedarf auch für das Ueble, was ihm widerfährt, zum Haffen und Er- 
würgen ein perfönliches Wefen, fei es nun ein Jude oder ein Ketzer oder 
ein Zauberer oder eine Here. Ein und daffelbe Feuerwar es, 
welches zum Danke für die Güter ber Natur zum Him- 
melemporloderte und welches zur Strafe für die Uebel 
ber Natur die Keßer, Zauberer und Heren verbrannte, 
Iſt es daher ein Zeichen von Bildung und Humanität, dem lieben Gott für 
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einen wohlthätigen Negen zu danken, fo ift e8 auch ein Zeichen von Bildung 
und Humanität, einen verderblichen Hagelfchlag dem Teufel und feinen 
Genoſſen ale Schuld aufzubürden. Wo alles Gute von der gött- 
lichen Güte herfommt, da fommt nothwendig auch alles Uebel 
von der teuflifchen Bosheit ber. Eines läßt fich nicht vom An- 
dern abfondern. Nun ift e8 aber offenbar ein Zeichen der tiefften Ro— 
heit, wenn der Menfch die feinem Egoismus widerfprechenden Natur— 
wirkungen einen böjen Willen ſchuld giebt. Wir brauchen nicht, um 
uns hiervon zu Überzeugen, bis zum Xerxes und zu verfteigen, welcher 
nach Herodot den Hellespont aus Aerger, daß das Waſſer feine Bal- 
fen hat, mit 300 Peitſchenhieben beftrafte, oder auf die Infel Mada— 
gascar und zu verfegen, wo man bie Kinder, welche während der 
Schwangerfchaft und Geburt ihren Müttern Befchwerden und Schmer- 
zen bereitet haben, erdroffelt, weil fie offenbar fehr böfe fein müßten ; 
wir fehen ja unter und noch, wie unfere rohen und unwiffenden Regie— 
tungen alle ihnen unangenehme gefchichtlichen Nothwendigfeiten und 
Entwidelungen der Menfchheit dem böfen Willen Einzelner aufbürden, 
wie der ungebildete Menfch fein Vieh, feine Kinder, feine Kranfen nur 
deßwegen mißhandelt, weil er die Fehler oder Eigenthlimlichkeiten der 
Natur als Wirkungen abfichtlicher Verſtocktheit anfteht, wie überhaupt 
der Pöbel mit Schabdenfreude das, wofür der Menfch nichtd Fan, was 
er von Natur an ſich hat, dem Willen zufchreibt, Folglich ift e8 auch 
ein Zeichen von Unbildung, von Roheit, von Egoismus, von Befan- 
genheit in fich, wenn der Menfc) die entgegengefegten, die wohlthätigen 
Naturerzeugniffe einem guten oder göttlichen Willen zufchreibt. Unter- 
ſcheidung: — Ic bin nicht Du, Du bift nicht Ich — ift die Grund» 
bedingung, das Grundprincip aller Bildung und Humanität, Wer 
aber die Naturwirfungen dem Willen zufchreibt, der unterfcheidet nicht 
zwifchen fich und der Natur, zwifchen feinem und ihrem Wefen, der ver: 
hält fich daher zu ihr auch nicht fo, wie er fich verhalten ſoll. Das 
wahre Verhalten zu einem Gegenſtande ift das feinem Unterfchied von 
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mir, feinem Wefen gemäße ; dieſes Verhalten ift allerdings Fein relis 
giöfes, aber auch fein irreligiöfes, wie der gemeine und gelehrte 
Pöbel fich vorftellt, welcher nur den Gegenjag von Glauben und Uns 
glauben, von Religion und Jrreligion, aber nicht ein Drittes, Höheres 
über beiden kennt. Sei fo gut, liebe Erde, fagt der Religiöfe, und gieb 
mir eine gute Ernte. Die „Erde mag wollen oder nicht, fie. muß mir 
Früchte geben“, fagt der Jrreligiöfe, der Bolyphem; die Erde wird mir 
geben, fagt der wahre, weder religiöfe, noch irreligiöfe Menich, wenn 
ich ihr. gebe, was ihrem Wefen gebührt; fie will weder geben, noch 
muß fie geben — nur dad Gezwungene, Wiberwillige muß. — jondern 
fie wird blos geben, wenn alle Bedingungen auch meinerfeits erfüllt 
find,» unter denen fie etwas geben ober vielmehr. hervorbringen fann; | 
denn die Natur giebt mir nichte, ich muß mir felbft Alles, was wenigftens 
nicht unmittelbar mit mir zufammenhängt, fogar auf höchft gewaltthätige 
Weiſe aneignen. Wir verbieten unter und kluger und egoiftiicher Weife 
den Mord und Diebftahl, aber in Beziehung auf andere Wefen, in Be- 
ziehung auf die Natur find wir ale Mörder und Spitzbuben. Wer 
giebt mir das Necht auf den Hafen? Der Fuchs und der Geier haben 
eben fo gut Hunger und Recht zu eriftiren, ala ich. Wer das Recht 
auf die Birne? fie gehört eben fo gut der Ameije, der Raupe, dem Bor 
gel, dem Vierfüßler. Wen gehört fie alfo eigentlih? Dem, der fie 
nimmt. Und dafür, daß ich nur von Mord und Diebftahl-Iebe, fol 
ih noch den Göttern banken? Wie einfältig! Ich bin nur zu Danf 
gegen bie Götter verpflichtet, wenn fie mir beweifen, daß ich wirklich 
nur ihnen mein Leben verdanfe, und diefes beweifen fie mir nur dann, 
wann mir die Tauben unmittelbar aus dem Himmel gebraten ins Maul 
fliegen. Ich fage: gebraten? O! das ift viel zu wenig; ich muß 
ſagen: zerfaut und verbaut, denn für Götter und ihre Gaben geziemen 
fih nicht die langweiligen und unäfthetifchen Operationen der Zerfauung 
und Verdauung. Wie kann ein Gott, der die Melt in einem Nır aus 
Nichts ſchafft, fo viel Zeit und Mühe brauchen, bis er ein Bischen 
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Speifebrei zu Stande bringt! Es zeigt fich daher auch wieder bei biefer 
Gelegenheit, daß die Gottheit fo zu fagen aus zwei Beftandtheilen be 
fteht, wovon der eine der Phantaſie des Menschen, der andere ber Natur 
angehört, Bete! fagt der eine Theil, der von der Natur unterfchiedene 
Gott; Arbeite! fagt der andere Theil, der nicht von der Natur unters 
fhiedene, der nur ihr Wefen ausprüdende Gott ; denn die Natur ift eine 
Arbeitbiene, die Götter find aber Drohnen. Wie fann ich daher von 
den Drohnen das Bild und Gefeb der Arbeitfamfeit abziehen ? Mer 
die Natur oder Melt von Gott ableitet, der behauptet: der Hunger 
fommt vom Sattfein, die Noth vom Ueberfluß, die Schwere von Ge⸗ 
danfenleichtigfeit, das Arbeiten vom Faullenzen; der will aus Ambrofta 
&ommißbrod baden, aus dem Nektar ber Götter Bier brauen. 


Die Natur ift der urfprüngliche Gott, der urfprüngliche Gegen- 
ftand der Religion ; aber fie ift der Religion nicht Öegenftand als Natur, 
fondern als menfchliches Wefen, ald ein Gemüthswefen, ein Phantafte- 
wefen, ein Gedankenweſen. Das Geheimniß der Religion ift „die 
Identität des Subjectiven und Dbjectiven“, d. h. die 
Einheit des Menfchen- und Naturwefens, aber im Unterfchied von dem 
wirklichen Wefen der Natur und Menfchheit. Mannigfaltig find die 
Weifen, wie der Menfch das Naturwefen verwirklicht, und umgefehrt, 
denn beides ift untrennbar, fein Wefen vergegenftändlicht, veräußert; 
wir befehränfen uns jedoch hier nur auf zwei, auf die metaphyfiiche und 
die practifch-poetifche Form des Monotheismus. Die Iehtere ift es, 
die befonders das Alte Teſtament und den Koran auszeichnet. Der 
Gott des Korans iſt, wie der Gott des Alten Teſtaments, die Natur 
oder Welt, das wirkliche, lebendige Wefen im Gegenſatz gegen das 
fünftliche, todte, gemachte Weſen bes Gögen *), aber nicht ein Stud 


) Muhamed, erzählt Gelaledin, hatte einen eifrigen Muhamedaner abgefchickt, 
um einen Ungläubigen zum Islam zu bekehren. Was für einer iſt bein Gott? frug 
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Welt, ein Stück Natur, wie z. B. der Stein, den die Araber vor 
Muhamed- anbeteten,, fondern bie ungetheilte ganze, große Natur. 
„Sprich, heißt e8 5. B. im Koran in der zehnten Sure nad) Ullmann, 
wer verfieht euch mit Speife des Himmels und der Erde? Oder wer 
hat Gewalt über Gehör und Gefiht? Wer bringt Leben aus Tod und 
Tod aus Leben? Wer ift Herr aller Dinge? Gewiß werden fte ant- 
worten: Gott. So fpridt, wollt ihr ihn denn nicht fürchten“ 
„Gott Täßt heroorfproffen, heißt es in der fechften Sure, da8 Samen: 
forn und den Dattelfern .... Er ruft die Morgenröthe hervor und 
feget die Nacht zur Ruhe ein und Sonne und Mond zur Zeitrechnung. 
Diefe Einrichtung ift vom Allmächtigen und Allweiſen. Er ift es, ber 
Waſſer vom Himmel fendet, durch daſſelbe bringen wir hervor den Sa— 
men aller Dinge und alles Grüne und das in Reihen wachfende Korn, 
und Balmbäume, an deren Zweigen die Datteln gedrängt voll hängen, 
und Gärten mit Trauben, Dliven und Granatäpfeln aller Art. Sehet 
nur ihre Früchte an, wenn fie hervorwachfen und heranreifen. Wahr: 
lich, bier find Zeichen genug für gläubige Menfchen“. „Bott ift es, 
heißt es in der dreizehnten Sure, ber die Himmel erhöhete, ohne fie-auf 
fichtbare Säulen’ zu ſtützen :.... Er iſt's, der die Erde ausgedehnt, 
und unwandelbare Berge hineinverfegt und Flüffe gefchaffen und von 
jeder Fruchtart ein doppeltes Gefchlecht hervorgerufen hat. Er macht, 
daß die Nacht den Tag bevedet ..... Er iſt's, der euch in Furcht und 
Hoffnung den Blik zeigt, und der die Wolfen mit Regen ſchwängert. 
Der Donner verfündet fein Lob und die Engel preifen ihn mit Ent: 
fegen. Er fendet feine Blige und zerfchmettert, wen er will, und den- 
noch ftreiten fie über Gott, der da ift der Almächtige”. Die Kennzei- 
hen oder Wirfungen des wahren Gottes, des Originalgottes im Ge- 


ihn der Ungläubige. Iſt er von Gold, Silber oder von Kupfer? Der Blif traf den 
Gottloſen und er war todt. Das ift eine ſehr derbe, aber einleuchtende Lection, wie 
ſich der lebendige und der gemachte Gott unterfcheiden. — 
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genfage zu dem copirten Gott, dem Gögen find alfo die Wirkungen der 
Natur. Ein Gögenbild Fann feine lebendigen Weſen, feine wohl- 
ſchmeckenden Früchte, Feinen fruchtbaren Regen, Feine erſchrecklichen Ge— 
witter hervorbringen. Das kann nur der Bott, der von Natur Gott 
ift, nicht erft von den Menfchen zu Gott gemacht ift, und daher nicht 
nur den Schein, fondern auch das Weſen eines lebendigen, wirklichen 
Weſens hat. Ein Gott aber, deffen Wirfungen und Kennzeichen die 
Naturwirkungen, iſt auch nichts weiter als die Natur, jedoch, wie ge— 
ſagt, nicht ein Naturſtück, das hier iſt, dort aber nicht iſt, heute iſt, 
morgen aber nicht iſt und eben deßwegen vom Menfchen in einem Bilde 
vergegenwärtigt und verewigt wird, fondern dad Naturganze. „ALS die 
Dunkelheit der Nacht, heißt es in der fechften Sure, ihn (den Abraham) 
befchattete, fah er einen Stern und er fprad) : Daß ift mein Herr. Ale 
diefer aber unterging, fagte er: Ich Tiebe die Untergehenden nicht, 
Und als er den Mond aufgehen fah, da fagte er: wahrlich, das ift 
mein Herr. Als aber auch diefer unterging, da fagte er: wenn mein 
Herr mich nicht leitet, fo bin ich auch wie diefes irrende Volk. Als er 
aber nun fah die Sonne aufgehen, da fagte er: Siehe, dies ift mein 
Gott, denn das ift das größte Wefen. Als aber auch die Sonne un» 
terging, da-fagte er: D mein Volf, ich nehme feinen Antheil mehr an 
eurem Gögendienft, ich wende mein Angeficht zu dem, der Himmel und . 
Erde gefihaffen“. Immer: und Ueberallfein, Allgegenwart ift alfo ein 
Kennzeichen des wahren Gottes, aber auch die Natur ift überall. Wo 
feine Natur ift, da bin auch ich nicht, und wo ich bin, da ift auch Na- 
tus „Wo fol ich hingehen“ wor dir, Natur? „Und wo foll ich hinz 
fliehen” vor deinem Wefen? „Führe ich gen Himmel, fo ift die Natur. 
Bettete ich mir in die Hölle, fiche fo ift Natur auch da“. Wo Leben, 
da ift Natur, und wo fein Leben, da ift auch Natur ; Alles ift voll Na- 
tur; wie willft du alfo.der Natur entfliehen? Aber dev Gott im Koran, 


wie im AS. ift Natur und zugleih nicht Natur, fondern ein fub- 


jectives, d. h. perfönliches, wie der Menfch wiflendes und denfen- 


—— 


des, wie der Menfch wollendes und wirkendes Weſen. Die Naturwir⸗ 
fungen, wie fie ber Religion Gegenftand, find zugleih Wirkungen 
der menfchlichen Unwiffenheit und Einbildungsfraft,. 
das Wefen oder die Urfache diefer Raturwirfungen zugleich das Wefen 
der menfhlihen Unwiffenheit und Einbildungsfraft. 
Der Menfch ift durch die Kluft der Unwifjenheit won der Natur geſchie— 
den; er weiß nicht, wie das Gras wächſt, wie das Kind im Mutter: 
leibe fich bildet, wie der Regen, wie der Blig und Donner entfteht. 
„Haft du vernommen, heißt es im Hiob, wie breit die Erde fei? Sage 
an, weißt du folched alles? Haft du gefehen, wo der Hagel herfommt? 
Wer ift des Regens Vater? Weißt du, wie der Himmel zu regieren 
ft?" Die Naturwirfungen als Erfcheinungen, deren Grund, deren 
Etoff, deren natürliche Bedingungen der Menſch nicht weiß, find daher 
für ihn Wirkungen einer fchlechthin unbedingten und unbefchränften Macht, 
der nicht unmöglich ift, die felbit aus Nichts die Welt hervorgebracht, 
weil fie noch heute aus Nichts, dem Nichts nämlich der menſchlichen 
Ummiffenheit, die Naturwirfungen hervorbringt. Bodenlos ift die menfch- 
liche Unwiſſenheit und grenzenlos die menfchliche Einbildungsfraft ; Lie 
Naturmacht, durch die Umwiffenheit ihres Bodens, durch die Phantafie 
ihrer Schranfen beraubt, ift die göttliche Allmacht. Die Naturwirkun— 
gen als Werke der göttlichen Allınacht unterfcheiden fich nicht mehr von 
den übernatürlichen Wirkungen, von den Wundern, von den Gegen: 
ftänden des Glaubens; es ift dieſelbe Macht, welche den natürlichen 
Tod und welche die übernatürliche Auferftehung von den Toten, die 
nur ein Gegenftand des Glaubens, hervorbringt, die ſelbe Macht, 
welche den Menfchen auf dem natürlichen Wege erzeugt, und welche 
ihn aus Steinen oder aus Nichts, wenn fie will, hervorbringt. 
„So wie wir, Heißt es z. B. in der fünfzigften Sure des Koran, da: 
durch. (durch Regen) eine todte Gegend neu beleben, ebenfo wird au 
die ‚einftige Auferftehung fein... Sind wir etwa abgemattet durch die 
erſte Schöpfung chat uns, nad) der franzöſiſchen Neberfegung von Sa: 


— 


vary, die Erſchaffung des Weltalls die geringſte Anſtrengung gekoſtet)? 
Und dennoch zweifeln fie an einer neuen Schoͤpfung, d. h. an der Auf—⸗ 
erftehung". „Nach dem Winter, fagt Luther in feiner Kurgen Erklä— 
rung über den 147, Pſalm, läßt er folgen Sommer, fonft müßten wir, 


- fo es immer an einander Winter wäre, für Froſt fterben, Wie aber 


oder wodurch giebt er den Sommer"? „Er fpricht, ſo zufchmelget 
e8". „Durch das Wort fehaffet er alles, er darff nicht mehr denn ein 
Wort darzuz das mag ein Herr ſeyn“. Das heißt: die göttliche All— 
macht ift die mit der Macht der menfchlichen Einbildungsfraft identifi- 
tirte, in Eins verſchmolzene Naturmaht — die Naturmacht, die und 
wie fie, im Unterfchtede, in der Abtrennung von der Natur, zugleich 
oder nur das Wefen der menfhlidhen Einbildungsfraft 
ausdrückt. Wie aber der Menſch die Natur, inwiefern fie ſchafft und 
vernichtet, inwiefern fie überhaupt auf den Menfchen den Eindruck einer 
imponirenden Macht macht, zu einem allmächtigen Wefen vermenſchlicht, 
fo vermenſchlicht er die Natur, wiefern fie unzählige Genüſſe ſchafft, in: 
wiefern fie überhaupt als der Inbegriff aller Lebensgüter auf den Men: 
chen den Eindrud des höchſten Gutes macht, zu einem allgütigen 
Weſen, die Natut, inwiefern fie alles died auf eine den menfchlichen 
Berftand in höchfte Verwunderung feßende Weife hervorbringt, in ein 
höchft weife8 oder allwiffendes Wefen. Kurz dad objective 
Weſen als fubjectives, das Weſen ber Natur ald von der Na⸗ 
turunterfihiedenes, als menſchliches Weſen, das Weſen des 
Menſchen als vom Menſchen unterfhiedenes, als nicht 
menfhlihes Wefen — das ift das göttliche Wefen, dad das 
Weſen der Religion, da 6 das Geheimniß der Myſtik und Speculation, 
das das große Thauma, das Wunder aller Wunder, worüber der 
Menſch in tieffte® Staunen und Entzüden verfinft*). Gott hat Willen, 





*) Diefe Verſchmelzung des. Natur- und Menfchenwefens in Ein Wefen, welches 
eben deßwegen das höchfte Weſen Heißt, weil es der höchfte Grad der Einbildungs- 


us 


wie der Menſch, aber was iſt der Wille des Menſchen gegen den Willen 
Gottes! gegen den Willen, der die großen Naturwirkungen hervor— 
bringt, der. die Erde erbeben macht, der bie Berge aufthürmt, der die 
Sonne bewegt, der dem tobenden Meer gebietet: bis hieher und nicht 
weiter! Was ift diefem Willen unmöglich? „Gott fchafft, was er will 95 
heißt es im Koran und im Pſalm. Gott hat Sprache, wie der Menſch, 
aber was iſt das Wort des Menſchen gegen das Wort Gottes! „Will 
er, heißt es im Koran (nach Savary), daß Etwas ſei? Er ſagt: ſei! 
und es iſt“. „Wenn er geben will die Eriftenz den Wefen, fo fagt er: 
fein! und fie find”. Gott hat Verftand, wie der Menſch, aber was ift 
das Wiffen des Menfchen gegen das Wiffen Gottes! Es umfaßt Alles, 
umfaßt das unendliche Weltall, „Er weiß, heißt es im Koran, was 
auf der Erde und im Grunde des Meeres ift. Es fällt fein Blatt ohne 
fein Wiffen. Die Erde enthält fein Körnchen, das nicht in dem Buche 
der Augenfcheinlichfeit aufgezeichnet wäre”. Das göttliche Weſen ift 
das menfchliche Weſen, aber das menfchliche Weſen, wie ed in der 
Phantafte das Weltall umfaßt, dieNatur zu feinem Inhalt hat; dafjelbe 
Weſen und doch ein ganz anderes, fo weit von ung entfernt, als bie 
Sonne vom Auge, der Himmel von der Erde, jo unterfchieden von ung, 
als es dieNatur-ift, ein ganz anderes und doch dafjelbe Weſen — daher 
der ergreifende, myſtiſche Eindruck dieſes Weſens, daher die Erhabenheit 
des Korans und der Pſalmen. Der Unterſchied zwifchen dem muhameda- 
nifchen und jüdifchen und zwifchen dem chriftlichen Monotheismus befteht 
nur darin, daß dort die religiöfe Einbildungskraft oder Phantafte nach 
Außen blickt, die Augen offen hat, fich an die ſinnliche Naturanſchauung 
unmittelbar anfchließt, während fie im Chriſtenthum die Augen zudrüdt, 
das vermenſchlichte Wefen der Natur gänzlich von dem Boden ber finnlichen 


fraft, ift, wie fich von felbft verfteht, eine unwillkürliche. Der Unwillkürlichkeit dieſer 
Verſchmelzung verdankt auch „der Inftinet der Religion oder G Ben 
feinen Grund und Namen. 
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Anſchauung abtrennt und fo aus einem urſprünglich finnlichen oder 
geiftig finnlichen Wefen zu einem abftracten, metaphyfifchen Wefen macht. 
Der Gott im Koran und A. T. iſt noch ganz naturfaftig, noch naßfalt 
von dem Ocean des Weltall, woraus er entfprungen, aber der Gott 
bes. chriftlichen Monotheismus ift ein ganz aus- und abgetrodneter Gott, 
ein Gott, an dem bereits alle Spuren feiner Entftehung aus der Natur 
getilgt find ; er fteht da, wie eine Schöpfung aus Nichts; er verbietet 
jelbft die unabweisliche Frage: „was Gott gethan habe, che er die Welt 
geſchaffen?“ oder richtiger: geweſen ift vor der Natur? mit Ruthen, 
d.h. er verheimlicht, er verbirgt feinen phyfifalifchen Urfprung Hinter 
das abgezogene Wefen der Metaphyfil. Wenn der erfte Gott aus der 
Vermiſchung der weiblichen Denk⸗ und Einbildungskraft mit der männ— 
lichen Kraft des materiellen Sinnes, ſo entſpringt dagegen der metaphy— 
ſiſche Gott nur aus der Verbindung der Denk-, der Abſtractionskraft 
mit der Einbildungskraft. Der Menſch trennt im Denken das Adjectiv 
vom Subſtantiv, die Eigenſchaft vom Weſen, die Form von der Materie, 
wie ſich die Alten ausdrückten; denn das Subject ſelbſt, die Materie, 
das Weſen kann er nicht in ſich aufnehmen; das läßt er draußen im 
Freien ſtehen. Und der metaphyſiſche Gott iſt nichts als das Compen— 
dium, der Inbegriff der allgemeinſten von der Natur excerpirten Eigen— 
ſchaften, welchen aber der Menſch und zwar eben in dieſer Abtrennung 
von dem ſinnlichen Weſen, der Materie der Natur vermittelſt der Ein— 
bildungskraft wieder in ein ſelbſtſtändiges Subject oder Weſen verwan— 
delt. Die allgemeinſten Eigenſchaften aller Dinge ſind aber die, daß 
jedes iſt und Was oder Etwas iſt. Das Sein als ſolches, das 
Sein im Unterſchied von dem Seienden aber ſelbſt wieder als Seien— 
des, das Weſen im Unterſchiede von den Weſen ber Natur aber felbft 
| wieder ald ein Wefen vorgeftellt oder perſonificirt — das ift der erſte 
und zweite Theil der göttlichen Metaphyſik oder Wefenheit. Der Menſch 
' hat aber nicht nur Wefen und Sein mit allen andern Dingen und Wefen 


der Natur gemein; er hat auch ein unterfchiedenes Weſen; er hat Ber- 
Feuerbach's fämmtliche Werke, VIIL 27 
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nunft, Geiſt. Es gefellt ſich alfo zu ben beiden erften Theilen der gött- 
lichen Metaphyfif noch ein dritter: die Logik; d. h. es verbindet ſich im 
Kopfe des Menfchen mit dem von ber Natur überhaupt abgezogenen 
Wefen auch noch das vom Menfchen insbefondere abgezogene Wefen. 
Gott hat daher fo viel Eriftenz ‚oder Realität, ald das Sein, ald das 
Weſen, ald der Geift im Allgemeinen, alfo fubjeetive, logifshe, meta— 
phyfiiche Exiſtenz; aber wie thöricht iſt es, die metaphyſiſche Exiſtenz zu 
einer phyſiſchen, die ſubjective Exiſtenz zu einer objectiven, die logiſche 
oder abſtracte Exiſtenz wieder zu einer unlogiſchen, wirklichen Exiſtenz 
machen zu wollen! Aber freilich wie bequem, wie gemüthlich iſt es 
auch, das gedachte, abgezogene Weſen, das man ſtets mit ſich im Kopfe 
herumträgt und mit dem man machen kann, was man will, für das wahre 
Weſen zu halten, und fo auf das unzugängliche, widerſpänſtige wirk⸗ 
liche Weſen ſelbſt mit Verachtung herabblicken zu können! Allerdings 
„iſt das Gedachte“, aber nicht als Gedachtes; Gedachtes iſt und bleibt 
Gedachtes, Seiendes Seiendes; du kannſt nicht Eins in Andere pfuſchen. 
„Alſo iſt ein ewiger Riß und Widerſpruch zwiſchen Sein und Denken?“ 
Allerdings im Kopfe; aber in der Wirklichkeit iſt er längſt gelöſt, frei— 
lich nur auf die der Wirklichkeit, nicht deinen Schulbegriffen entſprechende 
Weiſe, und zwar gelöſt durch nicht weniger als fünf Sinne. 


3) Ein Vogel z. B. fliegt vorbei; ich folge ihm und fomme an 
eine Föftliche Quelle ; alfo ift diefer Vogel ein Glück verfündender ; eine 
Kate läuft mir quer über den Weg, wie ich eben meine Reife antrete; 
die Reife mißglüdt; alfo ift die Rage eine Unglüdsprophetin. Das 
Gebiet des religiöfen Aberglaubens ift ein fchlechthin unbegrängtes und 
unendliche, denn fein Cauſalzuſammenhang tft der bloße Zufall. Und 
es fann daher ein Thier oder fonft ein Naturweſen Gegenftand des reli- 
giöfen Glaubens oder Aberglaubens werden, ohne daß irgend ein ob- 
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jectiver Grund dazu vorhanden ift oder nachgewiefen werden kann *). 
Aber dadurch hebt fich nicht der angegebene Grund des Thiereultus auf, 
denn was ein Ding nicht in dev Wirklichkeit hat oder ift, das hat oder 
ift esim Glauben, Iſt die Spinne giftig ? nein; aber der Glaube hat fie 
vergiftet. Iſt Euphrafia officinalis ein Augenmittel? nein; aber der 
Glaube hat fie zum „Augentroft” gemacht. Bringt die Schwalbe Glück 
ind Haus? nein, aber der Ölaube Legt feine Gänſeeier felbft in Schwals 
bennefter. Wenn man deßwegen, weil die Menfchen Thiere ohne Nugen 
oder Schaden verehrten, das angegebene Princip der Ihierverehrung 
verwerfen will, fo ift da8 gerade fo viel, ald wenn man beßwegen, weil 
das Abracadabra und andere Amuletworte ſinnloſe Worte und daher 
eigentlich gar feine Worte ſeien, läugnen wollte, daß die Menſchen Kräfte 
und Wirfungen folhen Worten hätten zufchreiben fönnen, Ueberfinnz 
lichkeit, daS heißt Unfinn, Uebervernünftigkeit, das heißt Unvernunft, ift 
ja gerade das Wefen des religiöfen Glaubens ober Aberglaubens. 
Uebrigens kommen allerdings auch im Thiercultus die Übrigen ange— 
gebenen Momente der Religion zum Vorſchein. Wir haben ja bereits 
gefehen, wie Die veligiöfe Thierliebhaberei ſelbſt Wanzen, Flöhen und 
Läufen den Menfchen zum Opfer bringt. — Bancroft in feiner Gejchichte 
der Vereinigten Staaten von Nordamerika jagt ſehr ſchön und richtig 


) Allerdings knüpft ſich der Aberglaube meiſt an eine beſondere, auffallende 
Eigenſchaft oder Eigenthümlichkeit eines Gegenſtandes an, aber der Sinn, die Bedeu— 
tung, die er in ſie hineinlegt, iſt eine rein willkürliche oder ſubjective. Pauw in feinen 
Récherches philos. sur les Egyptiens et les Chinois (177%) erzählt da, wo er vom 
Thiereultus handelt, daß vor einigen Zahren franzöfiiche Bauern eine Art religiöfen 
Cultus den Puppen der auf der großen Brennneffel lebenden Raupe erwielen hätten, 
weil fie in ihnen deutliche Spuren der Gottheit zu erblicken glaubten. Diele Zeichen 
der Gottheit waren offenbar nichts Andres als die glänzenden Goldpunkte, die fich auf 
der Puppe des Brennneffelfalters befinden. Mit Recht fchiekt daher Baum dieſer Er: 
zählung den Saß voraus: l’esprit du petit peuple peut etre fortement frappe par de 
petites choses. Diefer petit peuple im Menfchen ift aber das fogenannte religiöſe 
Gefühl, d. h. das Gemüth, das ſich fogar auch von dem Scheine der Goldpunkte einer 
Puppe bezaubern und myflifteiven, auf deutſch: vorn Narren halten läßt. 
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von dem Natur- und Thiereultus des Indianers: „Der Vogel, der ger 
heimnißvoll die Luft fpaltet, in welche er (der Menſch) ſich nicht 
erheben fann, ber Fifch, der ſich in den Tiefen der klaren Fühlen 
Seen verbirgt, welche der Menſch nicht zu ergründen vermag, bie 
Thiere des Waldes, deren untrüglicher Inftinkt weit fiherer als fein 
Berftand ihm eine Offenbarung zu fein ſcheint — dieſe find die Außern 
Zeichen (7) der Gottheit, welche er anbetet“. Wenn er aber vorher 
fagt: „feine Götter find nicht die Srucht des Schredens .... der In— 
dianer verehrt, was fein Erftaunen erregt oder feine Einbildungsftaft 
in Anfpruch nimmt”, fo ift dagegen zu bemerfen, daß das bloße Staus 
nen, die bloße Einbildungsfraft feine Gebete und Opfer produr 
eirt, Er felbft fagt weiter: „die Frömmigkeit des Wilden war nicht 
blos das Gefühl palfiver Ergebung — er fuchte die unbefannten Mächte 
fich geneigt zu machen und ihren Zorn abzuwenden .... überall unter 
den Nothhäuten war eine Art Opfer und Gebet gebräuchlih. Wenn 
die Ernte reichlich ausfiel, wenn die Jagd Gewinn brachte, fo jahen fie 
darin den Einfluß eines Manitou und fchrieben auch einen ganz gewöhn— 
lichen Unfall -dem Zorne eines Gottes zu. O Manitou! rief ein In— 
dianer bei Tagesanbruch, als er mit feiner Familie den Verluſt eines 
Kindes beflagte, du bift böfe auf mich; wende deinen Zorn von mir 
und verfehone meine übrigen Kinder”. Das erft ift der Kern der Reli— 
gion. Der Menſch ift Fein theoretifches, fondern praftifches Wefen, 
fein Wefen der Atherifchen Einbildungskraft, fondern ein Wefen der 
leibeskräftigen hunger- und fummervollen Wirklichkeit. Kein Wunder 
daher, daß, wie Loskiel berichtet, Die Indianer feldft einem gemwiffen 
Freßgeiſt zu Ehren, der nach ihrer Meinung nicht fatt werden Fann, 
ein Opferfeft halten. Hat doch felbft „der größte Geift des. heidniſchen 
Nordens“ Eywind Skalldaspillir „einen glücklichen Heringsfang, der 
ihn aus ſeiner Noth befreite“, im Liede verewigt! — Wahrhaftig albern 
iſt es übrigens, wenn die Theiſten den Wilden die diplomatiſche theo— 
logiſche Unterſcheidung in den Mund legen, ſie ſagen laſſen, daß ſie nicht 


die. Thiere jelbft, ſondern „in denfelben eigentlich Gott verehren“. Was 
kann man denn in den Thieren anders verehren, ald eben die thierijche 
Natur oder Wefenheit? Plutarch fagt in feiner Schrift : Iſis und Ofiris 
bei Gelegenheit der ägyptifchen Thierverehrung : „wenn die beiten Bhir - 
lofophen in den feelenlofen Dingen felbft Bilder der Gottheit erblicten, 
wie viel mehr find diefe in den fühlenden und lebendigen Wefen aufzus 
ſuchen. Aber die allein find zu loben, die nicht diefe Wefen und 
Dinge felbft, fondern durch fie (dra vovrwv) oder mitteld derfelben dag 
Göttliche verehrten, Es iſt billig einzufehen, daß nichts Seelenloſes 
beffer als das Seelenvolle, nichts Fühlloſes vortrefflicher als das Füh— 
lende; denn nicht in Farben oder Figuren oder Glattheiten ift die gött— 
liche Natur, denn das Leblofefte ift das Schlechtefte. Was aber lebt, 
fieht, fi bewegt und unterfcheidet das Nügliche und Schädliche, Hat 
einen Theil der Vorſehung in ſich, welche das Univerfum regiert, wie 
Heraklit jagt”. Liegt der Grund der Verehrung ber Thiere nicht aljo 
doch in ihnen felbft? Iſt das göttliche Wefen wefentlich unterfchieden 
von ber thierifchen Natur, jo kann ich es nicht in oder vermittelft der— 
felben verehren, denn ich finde feine Bilder der Gottheit, Feine Gottähnz 
lichkeiten in ihr; ift aber das Gegentheil der Ball, jo it auch ber ge- 
machte Unterfchied gleichgültig. Wer die Götter thierifch vorftellt und 
abbildet, ber verehrt unbewußt die Thiere felbft, wenn er es gleich wor 
feinem Bewußtfein und Verſtand läugnet. 


4) Schön ift auch die Lobrede des Plinius in feiner Naturgeſchichte 
auf die Sonne. „In der Mitte der ſogenannten Irrſterne läuft die 
Sonne von ungeheurer Größe und Macht, nicht nur der Zeiten und 
| Länder, fondern auch felbft der Geftirne und des Himmels Regiererin. 
Dieſe müffen wir, wenn wir ihre Wirkungen erwägen für die Seele, bes 
ftimmter für den Geift der ganzen Welt, biefe für die vorzüglichfte Re— 
gentin und Gottheit der Natur Halten, Diefe liefert das Licht der Welt 





422 


und fchafft die Finfterniß weg; dieſe verbunfelt die übrigen Geftirne, 
diefe ordnet den Wechfel der Zeiten und das ſtets ſich wiedererzeugende 
Jahr zum Beften der Natur; diefe erheitert den trüben Himmel und ver- 
ſcheucht auch die Wolfen des menſchlichen Gemüthes. Dieſe leiht ihr 
Licht auch den übrigen Geftirnen , vor allen hervorleuchtend und ausge— 
zeichnet, Alles fehend und Alles hörend, wie es bei Homer heißt.“ 
Hier haben wir alle Momente der Religion in Kurzem beifammen. 


5) Der Satz, daß den Griechen nur die griechifchen Götter für 
Götter galten, daß das Heidenthum, wie ic; früher behauptete, Patrio- 
tismus, das Chriftenthum dagegen Kosmopolitismus fei, bedarf eines 
Nota bene, denn er fcheint der anerfannten Toleranz und liberalen Re— 
ceptivität des Polytheismus geradezu zu wiberfprechen. Der gelehrte 
Barth fagt fogar in feiner Schrift: „Die altdeutjche Religion“ oder 
„Hertha“ (2. Aufl.) : „wenn auch jede Religion etwas von der nationellen 
Farbe annimmt, gleichiwie jede Nation etwas von der religiöfen, fo find 
die Religionen doch nicht gefchieden , wie Völfer und Staatenvereine, 
und fo wenig wir heutzutage eine fpanifche, ſchwediſche, rufftfche Reli— 
gion haben, fondern eine chriftliche, in Sekten, eben fo wenig beftand 
eine Scheidung diefer Art in der Vorzeit”. Wenn jedoch daraus, daß 
die modernen Völfer insgefammt Ehriften find oder heißen, auf die Ein- 
heit der Religion der Vorzeit gefchloffen werden ſoll, fo ſieht es fchlecht 
mit derfelben aus, denn ob wir gleich nicht von einer deutfchen oder 
ruffifchen Religion reden, fo eriftirt doch in der That ein eben fo großer 
Unterfchied zwifchen der deutfchen und ruffifchen Religion, als zwiſchen 
dem deutfchen und ruſſiſchen Weſen überhaupt. Die Trage von der 
Einheit oder Differenz der Religionen ift die Frage von der Einheit oder 
Differenz dev Menfchen überhaupt. Und die Antwort auf diefe Frage 
wird jo lange verfchieden Lauten, als die Menfchen felbft verſchieden find 
und verfchieden denfen, die Einen überall das Gleiche und’ Gemeinfchafts 
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liche, die Andern das Unterfchiedene und Individuelle herausfehen und 
hervorheben. Was jedoch unfere ſpecielle Frage betrifft, fo war bei 
den Römern und Griechen das Politiſche und Neligiöfe fo innig vers 
bunden, daß von-ihren Göttern, wenn man fie aus diefer Verbindung 
herausreißt, eben fo viel oder eben fo wenig überbleibt, ald wenn ich 
aus dem Römer den Römer, aus dem Griechen den Griechen heraus— 
reißen und blos den Menfchen übrig laſſen will. „Jupiter, der feiner 
allgemeinen Natur nach ein Gott für jedes Verhaͤltniß war, ftellte alle 
Arten der Verwandtfchaft und der bürgerlichen Beziehungen dar, fo daß 
man mit Creuzer fagen kann, fein Begriff fei zu einem idealen Rechts⸗ 
körper ausgebildet worden. Er ift Polieus (Belchüger der Stadt), 
Metoikios, Phratrios Befchüger der Brüderfchaften), Herkeios“ u. ſ. w. 
(E. Platner: Beiträge zur Kenntniß des attiſchen Rechts.) Was bleibt 
mir denn nun aber vom Jupiter übrig, wenn ich dieſes Corpus juris, 
dieſe politiſchen Beiworte oder Rechtstitel weglaſſe? Nichts oder eben 
fo viel, als mir übrig bleibt, wenn man mir als Athenienfer alle die 
Rechte nimmt, die fich eben auf jene Prädicate gründen, wenn man mid) 
alfo einen Kopf kürzer macht*). So gut das geiftige Athen an das 
örtliche Athen gebunden war, das geiftige Nom an daß drtliche Rom — 
an die unverfegbare Fortuna loci, wie fh Camillus bei Livius aus: 
drückt in der Rede, worin er die Römer ermahnt, Rom nicht zu verlaffen 
— fo gut, fo nothwendig waren auch die römifchen und griechiſchen 
Götter Territorial- oder Localgötter. Der capitolinifche Jupiter ift zwar 
in dem Kopf jedes Römers auch außer Rom, aber feine wirkliche Eriftenz, 
feinen „Sitz“ hat er nur auf dem Sapitolium in Nom. Alle Pläge in 
diefer Stadt, fagt Camillus in ber erwähnten Rede, find voll von Göt- 
tern und gottesdienftlichen Gebräuchen creligiöfen Beziehungen). Und 
alle diefe Götter wollt ihr verfaffen? Hier ift da6 Eapitolium , wo 
-einft ein menfchlicher Kopf gefunden und geantwortel wurde, daß an 





*) Regulus capitis minor. 
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diefer Stelle das Haupt der Weltherrſchaft fein werde. Hier ließen 
fih, als der Platz des Gapitoliums frei gemacht und mehrere frühere 
Altäre weggeräumt wurden, die Jugend und der Grenzgott zur größten 
Freude unferer Bäter nicht von der Stelle rüden. Hier find der Beta 
deuer, hier die vom Himmel herabgefallenen Schilde, hier alle euch, 
wenn iht bleibt, gewogenen Götter. Als daher die Soldaten des Vi— 
tellius das Gapitolium in Brand geftedt hatten, verbreitete fih ganz im 
Einklang mit den römifchen und heidniſchen Vorftellungen überhaupt 
der Glaube unter den Galliern und Germanen, wie Tacitus in feinen 
Hiftorien erzählt, daß das Ende des römifchen Reichs gefommen- fei. 
Einft fei die Stadt von den Galliern eingenommen worden, aber die 
Herrſchaft ihr geblieben, weil der Sit des Jupiter nicht verlegt wor: 
den. Der jegige verhängnißvolle Brand. aber fei ein Zeichen des gött- 
lichen Zorns und verfünde den Völkern über den Alpen die Herrſchaft 
der Welt. Wenn die Römer eine Stadt einnehmen wollten, fo riefen 
fie befanntlich vorher durch Zauberformeln die Schutzgötter derfelben 
heraus, weßhalb fie auch, wie Macrobius in feinen Saturnalien fagt, 
den Gott, in deſſen Schug Nom war, wie felbft auch den lateiniſchen 
Namen der Stadt Rom geheim hielten. Sie glaubten alſo, daß die 
Schutzkraft der Götter an den Ort gebunden wäre, daß ſie nur da wire 
ten, wo fie räumlich, Teiblich wären. Kein Wunder daher, daß ber 
Polytheismus, namentlich wenn er bei feinen heimifchen, vaterländi- 
ſchen Göttern Feine Hülfe findet, nach fremden Göttern feine Arme aus: . 
ſtreckt und fie bereitwillig in fich aufnimmt, um ihre Heil- und Schuß- 
kraft zu verfuchen. Selbft Cicero noch lobt in feiner Schrift von den 
Geſetzen die Griechen und Römer, daß fie nicht wie die Perſer diefe 
ganze Welt den Göttern zum Tempel und Wohnhaus anwieſen, fonz 


dern glaubten und wollten, daß fie dieſelben Städte mit ihnen 
bewohnten. 
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6) Bei Herodot heißt es zwar. nur, daß ein Bor ſich mit einem 
Weibe öffentlich vermifcht habe, fo daß es nach diefen Worten unent⸗ 
ſchieden iſt, ob das Weib ein frei- oder unfreiwilliges Opfer thieriſcher 
Geilheit war. Wenn man aber hinzunimmt, daß dieſes in Mendes 
geſchah, wo man die Ziegen, beſonders die Böcke verehrte, wo der Gott 
Pan mit einem Ziegengeſichte und Bocksfüßen abgebildet wurde und 
ſelbſt den Namen: Mendes, d. i. Bock, hatte, wenn man ferner hinzu— 
nimmt, daß diefe Begattung des Bocks mit dem Weibe für eine glüd- 
liche Borbedeutung galt — fo überfegen und erklären wenigftens Manche 
das allerdings unbeftimmte Herodotifche Es Erridsifiw dvdoonov — 
fo unterliegt e8 feinem Zweifel, daß das Weib Lediglich aus religiöfen 
Enthufiasmus, d. i. Suprahumanismus und Supranaturalismus den 
egoiftifchen und exclufiven Trieb des menfchlichen Weibes, fich nur mit 
einem menfchlichen Manne zu begatten, überwunden, folglich aus dem— 
felden Grunde, aus welchem der Ehrift dem göttlihen Unfinn des 
Glaubens feine menschliche Vernunft aufgeopfert — credo quia 
absurdwm est — ihre menfchliche Natur und Würde dem heiligen 
Bode zum Opfer gebracht Habe. 


7) Uebrigens hat die chriftliche Kirche, wie befannt, ihrem Glau— 
ben ober, was eins ift, ihrem Gotte auch genug blutige Menſchenopfer 
gebracht. Und wenn der „chriſtliche Staat“, folglich auch die chriftz 
liche peinliche Halsgerichtsordnung nur eine Greatur des chriftlichen 
Glaubens ift, fo bringen noch heute die Chriften in jedem armen Sün— 
der, den fie aufs Schaffot jchleppen, ihrem Glauben oder, was, wie 
gefagt, eins ift, ihrem Gotte blutige Menfchenopfer, Hat doch aus- 
drüdlich, wenigftend den Zeitungen zufolge, der „hriftliche” König 
von Preußen nur aus religiöfen Gründen die Abſchaffung ber Todes⸗ 
ſtrafe verweigert! 
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8) Als z.B. Anno 356 in Rom eine anſteckende Krankheit wü⸗ 
thete, da wurde, wie Livius im fünften Buche erzählt, das erfte Lecti- 
fternium, d. h. Göttermahl, und zwar acht Tage lang gefeiert, um bie 
Götter zu verföhnen. Und bdiefe Freigebigfeit erftredte ſich nicht nur 
auf die Götter, fondern auch auf die Menfchen. In der ganzen Stadt 
ftanden die Thüren offen, Alles bot man zum öffentlichen Gebraudy an, 
Bekannte und Unbefannte lud man zu Tifche, enthielt fich aller Proceſſe 
und Streitigkeiten, unterhielt fich felbft freundlich mit feinen Yeinden, 
nahm den Gefangenen ihre Feffeln ab. ALS dagegen Anno 359 nad) 
Kom die Nachricht Fam, daß endlich Veji nad) einer zehnjährigen Be— 
fagerung erobert fei, fo war dariiber, wie Livius in demfelben Buche er- 
zählt, eine folche außerordentliche Freude, daß noch vor dem Senatöbe- 
ſchluß alle Tempel voll waren von römifchen Müttern, welche den Göt- 
tern danften, und der Senat verordnete, daß man vier Tage lang — 
mehr Tage ald in den bisherigen Kriegen — zu ten Göttern beten und 
ihnen danfen folle. 


9) „Es ift, jagt der gelehrte Forſcher E. Roth ganz in Ueberein- 
ftimmung mit meinen eignen, nur auf anderem Wege gefundenen Refulz 
taten in der fehon angeführten Schrift über die ägyptifche und zoroaftrifche 
Glaubenslehre, es ift eine allgemeine Erſcheinung in allen alten Reli— 
gionen, daß die Götternamen zuerft nichts als einfache Gemeinnamen 
waren, weil fie nur Sachen bezeichneten: Waffer, Wind, Feuer u. drgl. 
und der Begriff eines perfönlichen Weſens noch gar nicht mit ihnen ver- 
bunden war. Diefer legtere entwickelte fich erft fpAt und allmählig aus 
den Eigenfchaften, die man dem Götterweſen beilegte, und fo entftand 
dann auch fein Eigenname aus einem jener Beinamen, welche dem Goͤt— 
terwefen zur Bezeichnung feiner verfchiedenen Eigenschaften urfprünglich 
in größerer Zahl beigelegt wurden. Je näher daher ein Götterbegriff 
feinen Anfängen, um fo unbeftimmter wird er, fo daß ein Göttername 
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ſich zulegt in einen bloßen Sachnamen ober in ein Eigen— 
haftswort auflöft”. 


10) Die hier angeführte Stelle ift den Noten Dionyf. Voſſii zu 
Maimonides Schrift de idololatria entnommen. Der Sinn, in dem ich 
fie hier genommen habe, findet fich zwar dort nicht wörtlich fo ausge: 
drückt, aber wenn man diefe Stelle mit andern, z. B. den im Wefen 
des Chriſtenthums aus Eifenmenger’s Entdecktem Judenthum angeführ— 
ten Stellen zuſammenhält, wo es ausdrücklich heißt: daß die Welt nur 
der Juden wegen beſteht, ſo wird man ſich überzeugen, daß ſie doch den 
angegebenen Sinn hat. 


11) So wenig man aus dem monotheiftifchen Gott als einem wer 
fentlich von der Natur unterfchtedenen Wefen bie Mannigfaltigfeit und 
Berfchiedenheit der Natur überhaupt, fo wenig Fann man aus ihm auch 
die Mannigfaltigfeit und Verſchiedenheit der menfchlichen Natur ins— 
befondere und deren Confequenz, die Berechtigung ber verfehiedenen 
Religionen ableiten. Aus der Einheit des monotheiftifchen Gedan- 
kenweſens folgt nur die Einheit und Gleichheit ber Menfchen, 
alfo auch die Einheit des Glaubens. Die Verfchiebenheit und Manz 
nigfaltigfeit des Menſchenweſens, worauf die veligiöfe Toleranz und 
Indifferenz fich gründen, ftammt nur aus dem polytheiftifchen 
Princip der finnlihen Anſchauung. Daß Ich nicht der ein- 
zige Menfch bin, daß noch andere Menfchen außer mir find, das fagt 
mir ja nur der Sinn, nur die Natur; aber das innere Quäkerlicht, der 
von der Natur unterfchiedene Gott, dad von den Sinnen abgejonberte 
Bernunftwefen fagt mir nur, daß Ich, diefer Eine bin, und fordert 
daher von dem Andern, wenn fi) einer finden follte, daß er denfen und 
glauben fol'wie Ich, denn vor ber Realität der monotheiftifchen Ein- 
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beit verſchwindet die Nealität des Unterfchieds, die Realität des An— 
dern, fie ift eine bloße Sinnenillufton: Tout ce qui n’est pas Dieu 
west rien, d. h.: tout ce qui n’est pas Moi m’est rien. Wenn ſich 
daher mit dem Glauben an Einen Gott die Toleranz gegen Andersgläus 
bige verknüpft, fo liegt bdiefem Gott das mannigfaltige und tolerante - 
Weſen der Natur zu Grund. „Der Naturalismus, jagt C. 8. Bahrdt 
in feiner „Würdigung der natürlichen Religion” vom Jahre 1791, 
führt feiner Natur nach zur Toleranz und Freiheit. Er ift ja ſelbſt 
nichts Andres, ald Glauben an fubjective Wahrheit” u. |. w. „Aber 
der Bofitivift hält nur feinen Glauben für wahr, weil ihn Gott be= 
fohlen haben fol, und kann alfo auch feine Berfchiedenheit mit 
Gleichgültigkeit betrachten, weil ihm jede Verfchiedenheit Abweichung 
von dem Einzigen ift, was Gott, wie er wähnt, zu glauben befohlen 
hat“, „Kann ich den noch lieben, den mein Gott haßt und den mein 
Gott auf ewig dem Teufel übergeben hat“? Was oder wer ift. aber 
der Gott der natürlichen Religion? Der „Gott der Liebe, welcher im 
Wohlthun und Befeligung feiner Gefchöpfe feine eigene Seligfeit fin— 
det.” . .. „Oft Gott Liebe... . 10 muß der Menfchenfreund das Eben- 
bild Gottes fein“. - Wer aber ein Wefen liebt, anerkennt feine Indivi- 
dualität. Wer die Blumen liebt, liebt alle Blumen, erfreut fih an 
ihrer unendlichen Verfchiedenheit, und giebt jeder, was ihrer individuel- 
len Natur zufagt. Was ift aber das Princip oder die Urfache diefer 
unendlichen Verfchiedenheiten und Individualitäten, die uns die Sinne 
offenbaren? “Die Natur, deren Wefen eben die Verfchiedenheit und In— 
dividualität, weil fie fein geiftiges, d.h. abftractes, metaphufiiches Wer - 
‚ fen ift, wie Gott, Gott wird freilich auch als eine „unendliche Menge 
von Verſchiedenheiten“ vorgeftellt”, aber fie ift nur von der Natur und 
ihrer Anfchauung abgezogen. Was ift alfo der Gott der natürlichen 
Religion? Nichts Andres, als die Natur, aber vorgeftellt ald ein pers 
jönliches, empfindendes, wohlwollendes Wefen, nichts Andres alfo, als 
ein Anthropomorphismus der Natur, Bemerfen muß ich auch bei die— 
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fer Gelegenheit, daß nicht nur die Heiden, fondern auch die Ehriften — 
keineswegs etwa nur die Bantheiften — Natur und Bott ftetö ver- 
binden und felbft identificiren, db. h. Natur ftatt Gott 
feßen. Nur einige Beifpiele: In istorum populorum moribus, fagt 
3. Barclajus in feinem Icon Animorum, licet .... Naturae divitias 
numerare, quae tot habitus mentiumque variarum impetus una mem- 
brorum similitudine obtexit. Selbſt Melanchthon fagt in feinem 
Liber de anima: Sapienter cavitarchitectatrix natura bei 
der Gallenblafe, ferner bei der Lunge: Quo consilio natura cir- 
eumdederit cordi pulmonem, officia ejus declarant. Und Erasmus 
erklärt in feinen Adagien die Nedensart cum Diis pugnare alfo: Quid 
enim gigantum more bellare cum Diis nisi naturae repugnare? 


12) Dies zeigt fich insbefondere an der Vorftellung vom Tode 
überhaupt, dem größten Uebel in den Augen des ungebildeten Menfchen. 
Der Menfch weiß urfprünglid) nicht, was der Tod ift, noch weniger, 
was fein Grund, Der Menfch ift ein abfoluter Egoiſt; er kann fich 
feine Verneinung feiner Wünfche, folglicy fein Ende feines Lebens den— 
fen, denn er wünfcht ja zu leben. Cr weiß überhaupt nichts von der 
Natur, nichts von einem vom menschlichen Wefen und Willen unter⸗ 
ſchiedenen Wefen ; wie follte er alfo den Tod als etwas Natürliches oder 
gar Nothwendiges fafen Fönnen? Der Tod hat daher für ihn einen 
menfchlichen, perfönlichen, willkürlichen Grund; aber der Tod ift ein 
Uebel, etwas Böfes, alfo ift feine Urfache der Neid der Götter, welche 
dem Menfchen fein Glüd, Feine Freude gönnen — „Neidiſch bift dur 
Hades!“ heißt es in einem Epigramm ber Erinna — oder der Zorn der 
Götter wegen irgend einer ihnen angethanen Beleidigung, — fo glau— 
‚ben 3. B. die Tongainfulaner nah W. Mariner!” „Nachrichten über 
die freundfchaftlichen oder die Tongainfeln”, daß jedes menfchliche 
Ungemad von ben Göttern wegen Vernachläſſigung einer religiöfen 


Pflicht ihnen zugefügt wird — oder die bloße Bosheit ber Geiſter 
und ber mit ihnen in Verbindung ftehenden Menſchen, der Zauberer *). 
So wird z. B. von den Khands in Gondvana „den magijchen Kräften 
einzelner Berfonen und Götter der Tod zugefchrieben, denn der Tod iſt 
nach dem Glauben derſelben nicht das nothwendige Loos des Menſchen, 
der eigentlich unſterblich iſt (gerade wie bei den Chriſten), und welchen 
der Tod nur erreicht, wenn er entweder eine Gottheit beleidigt hat, oder 
weil übelwollende mit übernatürlichen Kräften verſehene Perſonen den— 
ſelben über ihn verhängen. Alle Todesfälle z. B. durch den Ueberfall 
von Tigern werden ſolchen Perſonen zugeſchrieben, denn der Tiger iſt 
nach dem Glauben der Khands (auch der Chriſten, wenigſtens der recht— 
gläubigen) zum Nutzen der Menjchen gefchaffen, wird aber von erzürnten 
Göttern oder Zauberern zu deren Zweden benügt.” (Ausland, 1849 
Januar.) Aus diefen Vorftellungen von dem Grund und Wefen des 
Todes und aller andern Hebel ergeben fih auch die Menichenopfer **) 
und alle andern Uebel, die fich oder Andern der Menfch in der Reli- 
gion anthut. Gott hat Wohlgefallen an dem Tod des Menichen, 
fet es nun aus Neid oder Rachegefühl oder ſonſt einem perfönlichen 
Grunde, alfo muß man ihm zu Ehren und Gefallen Menjchen tödten. 
Am augenfälligften ergögt fich aber der Kriegsgott am Blute des Men- 
ſchen, denn nur vom Tode des Feindes hängt der Sieg, dad Gnaben- 
geſchenk des. Kriegsgotts ab; aljo fein Wunder, daß man bejonders diefem 


*) Die Lulles (in der Provinz Chaco) fchrieben nach Charlevoir (Gef. von 
Paraguay I. Bd.) alle Krankheiten, mit Ausnahme der Kinderblattern, der Bosheit 
eines unfichtbaren Thieres zu, das fich übrigens nicht von einem „Geiſte“ unterjchei- 
det, die Chiquitos dagegen glaubten nach demfelben (II. Bd.), daß die Weiber die 
Urfahenller Krankheiten fein. Wenn bei den Kaffern der uͤber die Elemente 
gebietende Zauberer feinen Negen zu Stande bringt, fo muß an diefem Negenmangel 
ivgend ein Menfch fchuld fein, der dann von dem Zauberer bezeichnet und ermordet 
wird, Ausland, 1849 Mai.) 

**) Freilich nicht allein aus ihnen, denn wie unzählig viele Menschen hat nicht 
allein der Unfterblichkeitsglaube mit Feuer und Schwert vertilgt ! 
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Menfchenopfer brachte. Gott hat überhaupt Wohlgefallen an den Lei: 
den und Dualen des Menfihen, der Grund deffelben mag nun fein, 
welcher er wolle, alſo muß man, um ihm zu gefallen, um feine Gunft 
zu erwerben, durch freiwillige Opfer und Qualen den unfreiwilligen zus 
vorfommen. 


13) Wörtlich heißt es Übrigens nach A, Schlegel's Ueberfegung: 
Ego sum tempus aeternum (le temps infaillible nad) Wilkins in der 
franzöfifchen Ueberfegung von 1787), altor ego omnituens et mors 


cuncta rapiens, ego et ortus futurorum, 


14) „Du trittft alfo der unfinnigen Meinung der Nominaliften 
bei, welche feine andere Allgemeinheit anerfennen, als die Begriffe und 
Namen? Ja, aber ich glaube einer fehr vernünftigen Meinung bei- 
zutreten; denn ich bitte dich um Himmelswillen ! du, der du allgemeine 
Weſen und zwar als exiftirend annimmft, was nimmft du in der Welt 
wahr, was nicht einzeln wäre? Eingelnfter ift Gott (singularissimus 
est Deus), *) einzeln find alle feine Weſen, diefer Engel, diefe Sonne, 
diefer Stein, kurz es giebt Nichts, was nicht einzelnes Wefen ift. Du 
fagft, es gebe 3. B. eine menfehliche Natur, welche allgemein fei. Aber 
wo zeigt ſich denn diefe allgemeine Natur? Ich wenigftend jehe diefe 
menfchliche Natur- Blato’S, jene menfchlice Natur Sokrates', aber 
alle dieſe Naturen find einzelne. Wenn du fcharffichtiger bift, ſage 
mir doch, wo du die andere, die allgemeine ftehft. Da es fo viele ein- 
zelme giebt, fagft du, fo findet ſich alfo in allen eine gemeinfame. So? 
wie beweift du ed aber? Mir wenigftens ift es genug, daß ich eine ein- 
zelne habe, und auch dir genügt, du magft fagen, was du willft, eine 


) Diefer Gedanke fintet ſich übrigens aud) bei Andern, z. B. Scaliger. 
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einzelne; was mich betrifft, ich fehe feine Natur, welche un beiden gez 
mein, in dir und mir diefelbe wäre, Du haft deinen Körper, deine 
Seele, deine eignen Theile und Gaben, ich habe auch meine eignen. 
Mas ift alfo diefe Natur, die in mir und dir gleich wäre? ..... Du 
fagft und zwar mit großem Beifall: ift nicht, auch wenn Niemand 
denkt, die menschliche Natur in Vielen? welche aber in der That in Vielen 
ift, ift das nicht in der That eine allgemeine? Ich geftehe allerdings, daß 
die menschliche Natur, auch wenn Niemand denft, in Vielen ift, aber ich 
fege hinzu: vielfach. Du wollteft fagen, daß fie eine ift, um ihre 
Allgemeinheit zu behaupten, aber ich fage, daß fie vielfältig ift, um bie 
Eriftenz der einzelnen Naturen zu behaupten... .. Ich bitte dich, wenn 
gefagt wird: Plato ift Menfch, ift der Menfch in diefem Sage Plato 
felbft oder ein anderer? Gewiß fein andrer als er felbft; eben fo, 
wenn e8 heißt: Sofrates ift Menfch, fo ift hier der Menſch fein andrer, 
als (oder nicht werfchieden von) Sofrates felbft ; weil daher die menſch— 
liche Natur diefen beiden zufommt, fo ift fie nicht ein- fondern zweifach. 
Alfo, wirft dur mir einwenden, iſt es ein leerer und identifcher Satz, 
wenn gefagt wird: Plato ift Menfch, denn dafjelbe wird von fich ſelbſt 
ausgefagt. Ich antworte, daß jeder Sat, um ein wahrer zu fein, ein 
identifcher fein müffe, weil nämlich nichts von einer Sache ausgefagt 
werden ſoll, was nicht eben fie felbft oder in derfelben iſt“. Gaſſendi 
in feinen paradoren Uebungen. Allerdings eriftirt das Allgemeine, aber 
wie es exiftirt, nicht bloßes Gedankenweſen ift, ift es nicht Allgemeines, 
fondern Einzelnes, Individuelles, fo daß man eben jo gut mit den Rea— 
liften fagen kann, daß es exiftirt, als mit den Nominaliften, daß e3 nicht 
exiftirt. Die Menfchheit eriftirt in den Menfchen, Jeder ift Menſch; 
aber Jeder ift ein eigner, von Andern unterfchiedener, individueller 
Menfch. Und du fannft nur in Gedanken, aber nicht in der Wirflichkeit 
Das, wodurch ich mich von Andern unterfcheide, von dem, worin ich 
ihnen gleiche, alfo das Individuelle vom Allgemeinen abfondern, ohne 
mic, in Nichts aufzulöfen. Das Wirfliche ift ein abfolutes, ununter- 
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fcheidbares Eins, Fein Bunft, Fein Atom ift in mir, das nicht individuell 
wäre. *) Was die Theologen von Gott fagen, daß in ihm Subject 
und Prädicat, Sein und Wefen identifch fei, daß nichts von ihn aus- 
gefagt werben könne, als was er felbft fei, das gilt in Wahrheit von 
der Individualität, dev Wirklichkeit. Aber das Denfen trennt das, 
worin ich Andern gleiche, von dem, wodurch ich mich von ihnen unter- 
feheide, Individuum bin, alfo das Prädicat vom Subject, das Adjectiv 
vom Subftantiv und macht es felbft zum Subftantiv, aus dem einfachen 
Grunde, weil fowohl für feine Natur, denn das Individuum, das Sub- 
ject kann e& nicht in fich aufnehmen, als fr feine Aufgabe das Adjectiv 
die Hauptjache ift. Daher ift auch Gott für das abftracte Denfen 
die Hauptfache, das Hauptwefen, ob er gleich, wie ich in diefen Vor— 
lefungen und anderwärts gezeigt habe, nichts Andres ift, als ein The- 
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saurus Eruditionis Scholasticae, ein Lexicon philosophieum, ein Ca- 
tholicon seu lexicon ex diversis rebus contractum, d. h. eine Samm— 
lung von Namen, Beiwörtern, Aojectiven ohne Wefen, chne Materie, 
ohne Subſtanz, die aber troßdem zu einer, und noch dazu zur höchften 
Subftang gemacht wird. — Vom Standpunft des abftracten, mit All⸗ 
gemeinheiten bereits erfüllten Denkens aus erſcheint die Ableitung des 
nn vom — — es ale an nr mit 






und Nothwendigen, mit dem Einzelnen der Begriff => £ ut illic 
— Gl — mi Denfen fubju De 


begriff: Sandhaufen. Indem ich diefen Begriff bilde, en ih 
Sandförner,, ohne fie zu unterfcheiden,, mit einem Blicke auf einen 
Haufen zuſammen, und beſtimme nun im Gegenſatz zu dieſem Haufen, 
als wäre er für ſich etwas Selbſtſtändiges, die Sandkörner, die ich in 


) Richtig ſagt daher ſchon Leibnitz in feiner ſcholaſtiſchen Diſſertation de prin- 
eipio individui: omne individuum sua tota entitate individuatur. 
Feuerbach's ſämmtliche Werke. VIII. 28 
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Gedanken oder mit den Händen eins nach dem andern wegthue, ale | 
einzelne, zufällig dafeiende, unmefentliche, weil fie weggenommen werden 
fönnen , ohne daß der Haufe aufhört Haufe zu fein. Aber find denn 
nicht auch die Übrigen einzelne” was ift denn der Haufe anders, als - 
eben eine Vielheit Einzelmer ? wird er nicht jelbft aufgehoben, wenn ich) 
der Hinwegnahme einzelner Sandkörner feine Gränze ſetze? Wo ift aber 
diefe Gränze? Da, wo cd dem Denfer zu langweilig wird, ſich aufs 
Einzelne einzulaffen.. Er fpringt mit einem willfürlichen Satz von den 
Sandförnern auf den Sandhaufen, d. h. überhaupt vom Einzelnen auf 
das Allgemeine über. Allgemein ift das Unendliche, das Abfolute des 
Gedankens, Einzeln das Unendliche, das Abfolute der Sinnlichkeit, 
der Wirklichkeit, denn es ift nicht nur dieſes Einzelne, ſondern alles 
Einzelne, aber alles Einzelne ift unfaßbar, denn e8 hat fein Dafein nur 
in. der Unendlichkeit der Zeit und des Raums. Beſchränkt iſt diefer 
Ort, aber außer ihm giebt es unzählige andere Orte, welche feine Be- 
ſchränktheit aufheben ; befchränft. ift.diefe Zeit, aber diefe Echranfe ver- 
liert fich im Strome der vergangnen und zufünftigen Zeiten. Wie hebt 
aber das Denken, wenigftens das abftracte, diefe Schranken auf? durch 
eine ueraßaoıs eis @AAo yEvos; es feßt der Bejchränftheit diefes Ortes 
die N d. h. das raumlofe Sein, der Befchränfheit biefer 
e Gwigfeit, d. 5. das zeitlofe Sein, entgegen. So fpingt über 

en ohne Weiteres vom Einzelnen zum Allgemeinen über 
nem von jenem wejentlich verfchiednen, felbftitändigen 
chen vergehen, aber die Menjchheit bleibt“. Wirf- 
aber die Menfchheit, wenn feine Menfchen find ? 
ie Menfchen, die vergehen”? die bereit3 verftorbenen 
und lebenden. Wer ift aber die Menjchheit, die bleibt ?. die Fommenden 
Menfchen. Aber das Denfen oder der Menfch im Denken nimmt überall, 
wie wir an diefem Beilpiel jehen, eine beſtimmte beliebige Summe 
für die ganze Summe, einige Indiduen für alle und fegt daher an 
die Etelle diefer ausgelaffenen zufünftigen, in Gedanken aber bereits ab- 
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gethanen, weggefchafften Individuen die Gattung, die Menfchheit. Der 


Kopf ift das Nepräfentantenhaus des Weltals, der Gattungsbegriff 


der Nepräfentant, der Stellvertreter der Individuen‘, die in ihrer unend— 
lichen Wirklichkeit feinen Play im Kopfe finden. Aber eben deswegen, 
weil der Gattungsbegriff der Nepräfentant der Individuen und weil wir 
bei den Worten: Individuen, Einzelne nur an dieſe oder jene Einzelne 
denfen, fo erfcheint ung, wenigſtens wenn wir bereits den Kopf voll von 
Gattungsbegriffen und der Anfchauung der Wirklichfeit ung entfremdet 
haben, nicht8 natürlicher und vernünftiger, ald das Einzelne vom Allge- 
meinen, d. h. das Wirfliche vom Abftracten, das Seiende vom Gedach— 
ten, die Natur von Gott abzuleiten. Gleihwohl hat es mit diefer Ab- 
leitung diefelbe Bewandtniß, wie mit der mittelalterlichen ftaatsredhtliz 
chen Fiction, welche die Spitze des Etaats zum Fundament deffelben 
macht, welcher zufolge der Kaifer — der Kaifer ift ja der Gattungsbe: 
griff auf dem politifhen Gebiete, in Rom war und hieß fogar allein der 
Kaifer die öffentliche Berfon, alle Anvdern Privatperfonen — der Ürfprung 
und Grund: alles Rechts, aller Macht, alles Adels ift, während doc) 
urfprünglich oder der wirklichen Entftehungsgefchichte nad) gerate das 
Umgekehrte ftattfand, die Potestas-multorum, die „Macht der Maffen, 
d.h. nach den Begriffen der alten Zeiten der Freien“ dem monarchiichen 
Princip voranging. 







15) Im Denken ah Neben, wo man fchon t en n er 
danfen zufolge Alles auseinander reißt und verfetbftftänt 
dem Individuum den Magen aus dem Leibe, Das 
das Hirn aus dem Kopfe reißt, und fe die fire Idee einer 
Individualität, d. h. eines bloßen Geſpenſtes, eines ſcholaſtiſchen Ge— 
dankenweſens ſich bildet, gilt freilich auch das Umgekehrte, nämlich, daß 
das Individuum den Allgemeinbegriff vorausſetzt; denn was iſt ein 
Individuum ohne Inhalt, ohne die Eigenſchaften, Talente oder Kräfte, 
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die den Menfchen zum Menfchen machen, bie wir aber eben in Gedanken 
som Individuum unterfcheiden und als Oattungsbegriffe verfelbftftän- 
digen? Daffelbe, was das Meffer, wovon man in der Abftraction 
die Klinge weggelaffen. — Allerdings geht die Idee oder Sache, der 
ich lebe, nicht mit mir zu Grunde, allerdings hört nicht die Ver: 
nunft auf, wenn ic) zu denfen aufhöre, aber nur weil andere Indivi- 
duen diefe Sache ergreifen, andere Individuen ftatt meiner denfen. „Es 
bleiben die Intereſſen, es wechſeln die Individuen“, aber nur, weil die 
Andern daſſelbe Intereſſe haben, wie ich, eben ſo wie ich, gebildele⸗ 
freie, glückliche Menſchen ſein wollen. 


16) Ueber meine in dieſen Vorleſungen ausgeſprochenen politiſchen 
Anſichten nur dieſe kurze Bemerkung. Schon Ariſtoteles ſagt in ſeiner 
Politik, die faft alle Fragen der Gegenwart behandelt ‚„„aber, wie ſich 
von felbit verfteht, im Geifte des Alterthums, dag man nicht nur die 
befte Staatsverfaflung Eennen, fondern auch wiffen müffe, für welche 
Menfchen fie paffe, denn auch das Befte pafje nicht für Alle. Wenn man 
mir daher vom hiftorifchen, d.h. an Zeit und Raum gebundnen Stand» 
punft aus die conftitutionelle Monarchie, verfteht fih: die wahre, 
als die uns allein paſſende, thunliche und deswegen vernünftige 
tsform enfiayirt, jo ftimme ich vollfommen bei. Wenn man aber 
— bon Ei und Zeit, d. h. diefer beftimmten Zeit (auch 

zahrtauſende ur eine beſtimmte Zeit), dieſem beſtimmten Orte (auch 
Eur na im nur ein Dr, ein Punkt der Welt) die Monarchie als die einzig 
oder c a ernünftige Staatsform demonftrirt, jo proteftire ich dage— 
gen unB upte, daß vielmehr die Republik, verfteht fich die demo— 
fratifche, die Staatsform ift, welche unmittelbar der Vernunft alg die dem 
Menfchenwefen gemäße und folglich wahre einleuchtet, daß die conftitutio- 
nelle Monarchie das ptolemäifche, die Republif aber das copernifanifche 
Spftem der Politik ift, und daß daher in der Zukunft der Menfchheit 
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Copernikus eben fo in der Politik über ven Ptolemäus fliegen wird, ale. 


en bereits in der Aftronomie über ihn geftegt hat, obgleich das ptolemäi- 


fche Weltſyſtem einft von den Bhilofophen und Gelehrten auch für eine 
unumftößliche „wiffenfhaftliche Wahrheit“ ausgegeben wurde. 


17) Daffelbe gilt übrigens nicht nur von den Heiden, fondern aud) 
von den alten Ifraeliten. Als die Daniter dem Micha fein Götterbild 


genommen hatten, fchrie er ihnen nach: „Ihr habt meine Götter 


(oder nach Andern meinen Gott) genommen, die ich gemacht hatte“, 
Uebrigens iſt keineswegs nur der plaſtiſche Bildmacher, ſondern auch und 
zwar vor Allen der geiſtige Bildmacher, der Dichter ein Gottmacher. 
Man denfe nur an Homer und Hefiod! Dvid fagt ausdrücklich im vier— 
ten Buch feiner Epifteln aus Pontus: „Götter auch werden gemacht in 
(oder durch) Gedichte” (oder von den Dichtern). Di quoque carmi- 


nibus (si fas est dicere) fiunt. — Wenn man behauptet, daß der 


Religiöſe nicht das Bild oder die Statue felbft ala Gott, jondern nur 
Gott in ihnen verehre, fo ift diefe Unterfcheidung nur in fofern begründet, 
als der Gott auch außer der Statue und dem Bilde, nämlich im Kopfe, 
im’Geifte des Neligiöfen eriftirt, nur in fofern alfo, als überhaupt zwi— 
fehen einem Wefen. als finnlichem, vwoirflichem und bemfelben als vorge: 
ſtelltem, geiftigem ein Unterfchied befteht. Außerdem aber ift diefe Unter- 
fcheidung grundlos. Das eben, worin ber Menfch Gott verehrt, 
das ift fein wahrer, wirklicher Gott, der drüber und draußen feiende 
Gott ift nur ein Gefpenft der Vorftellung. So findet und verehrt ber 
Proteftantismus, wenigſtens der alte, pofttise, Gott in ber Bibel, 
d. h. er verehrt die Bibel al8 Gott. Der Proteftant verehrt freilich 
nicht das Buch ald Buch, wie der König ber Aſchantis in Afrika 
den Koran, ob er gleich keinen Buchſtaben davon verſteht; er verehrt 
den Inhalt derſelben, das Wort Gottes, das Wort, in dem er ſein 
Weſen ausgeſprochen, aber dieſes Wort exiſtirt ja nur wenigſtens unent⸗ 


’ 


ftellt in der Bibel.“) „ES ift num alles darum zu thun, fagt Luther 
in einer 1530 in Coburg am DOftermondtage gehaltenen Pretigt, daß 
wir den Nusen und Brauch der Schrift wiſſen, nemlich, daß fie fey ein 
Zeugniß aller Artifel von Chriſto, und dazu das höchfte Zeugniß, 
das weit über alle Wunderzeichen gehet, wie e8 Chriftus an- 
zeigt von dem reichen Mann Luc. 16, 29— 31: Sie haben Mofen 
und die Propheten, gläuben fie denen nicht, fo werden fie wahrlich viel 
weniger gläuben , wenn einer von den Todten auferftünde, Die Tod- 
ten mögen ung trügen, das fann die Schrift nicht thun. Das ift nun 
der Punkt, der und dringet, die Schrift fo hoch zu halten und zwar Er 
hält fie felbft hier für das befte Zeugnig. Alſo wollt er fagen: Xefet 
ihr die Propheten und gläubet dennoch nicht? ES iſt wahr, es ift Ba- 
pier und Dinten, aber e8 heißt gleichwohl das fürnehmfte Zeichen. So 
will auch Chriftus feloft mehr drauf pochen, als auffeine Erſchei— 
nung” u.f.w. Wer follte fih daher darüber wundern, daß in der 
proteftantifchen Kirche „die Kraft des göttlichen Wortes“ oder „die gött— 
liche Kraft der heil. Schrift” ein Hauptgegenftand der theologifchen 
Etreitigfeiten wurde, daß man über die „moralifche, natürliche, über: 
natürliche, phyſiſche, phyfifch- ähnliche, objective, fubjective Kraft des 
göttlichen Wortes“ ſich hin und her zanfte, daß man z. B. lehrte: „die 
göttliche und übernatürliche Kraft, wodurch der Menfch erleuchtet und 
bekehrt werde, fey nicht bey der heil. Schrift, fondern in derfelben (non 
adesse scripturae, sed inesse) und der Menfch werde durch die nicht 
coeriftirende, fondern ineriftirende Kraft der Echrift befehrt“ 
® R. Schlegel's Kirchengefchichte de8 18. Jahrhunderts), daß man 
ausdrüklich die Gottheit der heiligen Schrift behauptete, 
So fihrieb der Generalfuperintendent und Paſtor PBrimarius ©. Nit— 
ſche im erften Viertel des vorigen Jahrhunderts: „Stage, ob die 
heilige Schrift Gott felbft” und „Rettung diefer Frage”, 


*) Gottes Wort ift auch Gottes Gedanke, Gottes Wille, Gottes Geſinnung, alfo 
Gottes Wefen, der Inhalt der heil. Schrift daher der Inhalt, das Weſen Gottes. 
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18) Freilich ift ein Gott, wie hinlänglich gezeigt wurde, auch ein 
Bild der Natur, das eingebildete Wefen derfelben — die Natur ift ja 
der erfte, urfprüngliche, al3 Hintergrund bleibende Gegenftand der Re— 
ligion — aber der Menfih, namentlich auf dem Standpunft der Reli⸗ 
gion, bildet ſich ja ein, ſtellt ſich vor die Natur nur nach dem Maaßſtab 
feines Weſens, fo daß das eingebildete Weſen der Natur nur das ver— 
gegenftändlichte Wefen des Menfchen ift. 


19) Zum Berbrennen gehört freilich auch ein nach der Verſchie⸗ 
denheit des Brennſtoffs verſchiedener Temperaturgrad, aber auch zur 
Poeſie gehört ein beftimmter, nach der Verſchiedenheit des Individuums 
ſich richtender Temperaturgrad — innere und äußere Wärme, um das 
Feuer der Begeifterung zu erzeugen. So wie wir in geiftiges Feuer 
fommen, fo erzeugt ſich auch phyſiſches Feuer; es wird. ung heiß jelbft 
bei ruhiger Stellung in Falter Stube. Umgekehrt verfegt und aber aud) 
phyſiſches Feuer in poetifches. Wo das Blut vor Kälte erftarrt, Schlägt 
auch die poetifche Ader nicht mehr. 


20) „Den phantaftifden Viſionen eines Fieber: 
franfen (drückt ſich über diefen Gegenftand ©. Bancroft in feiner 
Geſchichte der Ver.“Staaten von Nordamerifa aus) gehorcht ein ganzes 
Dorf oder ein ganzer Stamm, und die ganze Nation würde eher Ihre 
. Ernten, ihre foftbaten Pelze, ihre Jagdbeute und alles Andere darbrin- 
gen, als der Erfühling des Traumes entgegen fein. Der Traum muß 
| befolgt werden, wenn er verlangte, daß die Weiber einer allgemeinen 
Umarmung preiögegeben würden: Der Glaube an eine Geifterivelt, 
die fich durch Träume offenbarte (richtiger: an Träume, die dem Men— 

ſchen als Geiſter, Götter, übermenſchliche Weſen erſchienen), war all— 
| gemein. Am oben Ser hatte dem Neffen einer Chippewa⸗Indianerin 


* 
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geträumt, er ſehe einen franzöſiſchen Hund, und das Weib reiſte mitten 
im Winter über Schnee und Eis vierhundert Meilen weit, um ſich einen 
zu verſchaffen“. Welch ein Heldenmuth! und doch galt er nur einem 
Traume! 


21) So wird auch in der ſchon öfter angeführten Geſchichte von 
Paraguay von den Guaranis erzählt, daß oft welche aus bloßer 
Furcht vor Zauberei ſtarben. Auch die Braſilianer „fürchten die böſen 
Geiſter ſo ſehr, daß einige durch den Anblick einer eingebilde- 


ten Erſcheinung getödtet worden find“, Gaſtholm, hiſtor. 


Nachr. zur Kenntniß des Menſchen in ſeinem wilden und rohen Zu— 
ſtand. IV. Th.) 


22) Gott erfüllt, was der Menfch wünfcht ; er ift ein den Win- 
jchen des Menfchen entfprechendes Weſen; er unterfcheidet fih nur da- 
durch vom Wunfche, daß in ihm Wirklichkeit, was in diefem nur Mög- 
lichkeit iſt; er iſt felbft der erfüllte oder feiner Erfüllung gewiſſe 
Wunfh*), oder: das vergegenſtändlichte und verwirklichte Weſen des 
Wunſches. „Iene (die Götter), fagt ein griechifcher Dichter (Pindar) 
bei Blutach, find ohne Kranfheiten, fie altern nicht, fte kennen feine 
Mühen, fe find der dumpftönenden Ueberfahrt des Acheron über 
hoben“, Wie fann es deutlicher ausgefprochen werden, daß die Götter 


| 


die Wünſche der Menfchen find ? „Nichts, jagt Vellejus Paterculus, 


fönnen die Menfchen von den Göttern wünſchen (optare), nichts die 


*) Eudiworth frägt in feinem Intellectualſyſtem: „wenn e8 feinen Gott giebt, 
woher fommt es denn, daß alle Menfchen einen Gott Haben wollen ?” Aber man muß 
vielmehr gerade umgefehrt fragen: wenn ein Gott ift, wozu und warum brauchen 
ihn denn die Menfchen zu wünfchen? Was ift, das ift Fein Gegenftand des Wunfches, 
der Wunfch, daß ein Gott fei, ift gerade der Beweis, daß feiner ift. 


| 


AA £ 
Götter den Menfchen gewähren (praestare) .... was nicht Augu— 
ftu8 ... dem römifchen Staat darftellte”. „Das zu Erlernende, fagt 


Sophocles (Plutarch: über das Glück), lerne ich, das zu Findende 


fuche ich, das zu Wünfchende (oder Erwünfchte, Wünfchenswerthe, 
va 0°’ sönce) erfleheich von den Göttern“. „Hanna hatte feine 
Kinder, der Herr hatte ihren Leib verfchloffen“, d. h. fie war unfrucht- 
bar. „Da ftand Hanna auf und betete zum Herrn: wirft du deiner 
Magd einen Sohn geben, fo will ich ihn dem Herrn geben fein Leben- 
lang. Und der Herr gedachte an fie. -Der Herr hat meine Bitte ge- 
geben, die ich von ihm bat (d. h. meine Bitte gewährt). Sie ward 
ſchwanger und gebar einen Sohn und hieß ihn Samuel, denn ich habe 
ihn von dem Herrn gebeten“, d. h. den Gotterflehten, Iheniteton,- wie 
Sofephus Samuel überfeßt. (Clericus, Kommentar zu Samuel.) Ele 
ricus bemerft zu diefer Stelle, daß man bei den Worten: „der Herr 
verfchfoß ihren Leib” nicht an ein Wunder d. h. eine befondere Wirfung 


der Allmacht Gottes zu denfen habe, daß folglich auch die Deffnung 


ihres Leibes Fein Wunder gewefen fei. Allein was ift denn Gott, was 
das Gebet, wenn es Feine andere Kraft und Beftimmung hat, als die 
präformirten Keime der Natur zu entwickeln? Der Glaube läßt fih auf 
feine anatomifch phyfiologifchen Tragen und Unterfuchungen ein. Dem 
Glauben zufolge war Gott oder die göttliche Kraft des Gebetes, des 
frommen Wunfches die Urſache von Hanna’d Empfängnig. Ein 
Gott, der nicht erfchaffen, der nur die vom Naturalismus gelegten 
Eier ausbrüten fann, ift fein Gott. Ein Gott ift fo über der Natur, 
jo frei, fo wenig gebunden an anatomijch phyfiologifche Bedingungen, 
als der Wunfch, als die Phantafte des Menſchen. Odyſſeus, um nod) 
mehrere Beifpiele und Beweife von dem Zufammenhang zwifchen Gott 


und Wunfch zu geben, fagt 3. B. zum Eumäus: „Zeus gewähre 


| dir, Freund, und die andern unfterblichen Götter, was du am mei— 
ſten begehrt, dieweil du jo gütig mich aufnimmft“, Und im ein- 
undzwangigften Gefang der Odyſſee fagt der Oberhirte der Rinder zu 


| 
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Odyſſeus: „Vater Zeus, o wenn Doch diefen Wunfch du gewähr- 
teft, daß heimkehrte der Held und ihn ein Unfterblicher führte!“ Ju— 
piter fagt in Ovid's Faften zu dem böotifchen Bauern Hyrieus, der ihn 
nebft feinem Bruder Neptun und Mercurius gaftfreundlich bewirthet 
hatte: „Wenn du etwas begehreft (oder wünſcheſt), jo wünſche; Alles 
foltft du befommen, oder fei dir gewährt“. Der Greid antwortete: ich 
hatte eine theure Gattin, aber fie deckt jest die Erde. Ihr habe ich bei 
Eurem Namen gefehworen, fein Weib außer ihr zu berühren. Ich halte 
mein Wort ; aber mein Herz ift getheilt, ich möchte gern Water fein und 
mag doch nicht Gatte fein. Die Götter bewilligten indgefammt feinen 
Wunſch; fie pißten in eine Ochſenhaut und aus dem Götterurin ent- 
ſtand nach Verlauf von zehn Monden ein Knäblein. Sehen wir von 
den wäfferigen Zufägen dieſer Babel ab, To ſagt fie und dafjelbe, was 
bei einer Ähnlichen Gelegenheit das Alte Teftament fagt: „ſollte dem 
Herm etwas unmöglich ſein?“d. h. follte der Einbildungskraft des 
menfchlichen Herzens und Wunfches etwas unmöglich fein? 


23) Folgende wegen ihrer Einfachheit und Innigfeit höchft inter 
effante indifche Hymne an das Waffer aus dem Rig-Veda (Colebrooke's 
Abhandl. über die h. Schriften der Inder. Ueberſ. 9. L. Poley. Nebft 
Fragmenten ver Alteften religiöfen Dichtungen der Inder) kann ich mich 
nicht enthalten, diefen Anmerkungen einzuverleiben. „Die Gewäfler, 
bie Oöttinnen, die unfere Kühe tränfen, rufe ich an, den Slüffen müffen 
wir Opfer bringen. Im Waffer ift Unfterblichfeit (Rektar), im Waffer 
ift Heilkraft, ihr Priefter feid unverbroffen im Preife des Waſſers. 
Soma hat mir verfündet, daß im Waſſer alle Heilmittel feien, daß 
Agnis (das Feuer) Alles beglüct und daß das Waffer Alles heilt. Ihr 
Waſſer! erfüllet meinen Körper mit Kranfheit vernichtenden Heil— 
mitteln, auf daß ich Tange der Sonne Licht erblicke. Ihr Waſſer! 
nehmt hinweg von mir Alles, was böfe in mir ift, was ich Gewalliges 
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verübt und allen Fluch oder Lüge, die ich geſprochen. Heute habe ich 
die Waſſer verehrt, mit der Waſſer Weſenheit habe ich mich 
verbunden (im Baden), komm du mit dom Waſſer begabter Agnis, 
umgieb mich mit Glanz”. 


24) Infofern die Eltern Privatweſen, die Götter aber öffentliche, 
den ganzen Staat, alle Bürger betreffende und umfaffende Weſen find, 
fo ftehen allerdings jene diefen nach, denn dad Haus oder die Familie 
(d. h. diefe oder jene) fann, wie Valerius Marimus fagt, vernichtet 
werden, ohne daß der Staat zu Grunde geht, aber der Untergang der 
Stadt oder des Staats zieht nothwendig den Untergang aller Penaten 
nach fih. Im der Rangordnung der Pflichten weift daher Cicero den 
Pflichten gegen die Götter den erften Platz an, den Pflichten gegen das 
Daterland ven zweiten, ven Pflichten gegen die Eltern den dritten. Aber 
Grad oder Rangunterfchiede machen feinen Weſensunterſchied. Ueberdem 
iſt das Erfte in der Gedanfenordnung nicht das Erſte in der Narurords 
nung. Der Urfprung der Heiligkeit des Vaterlands ift die Heiligfeit 
des eigenen Herdes*), der Penaten, der Väter, und der Urfprung ber 
‚Heiligkeit der Götter die Heiligfeit des Vaterlands, denn der Haupt 
grund ihrer Verehrung liegt ja darin, daß fie die Götter des Baterlands, 
daß fie Di Romani find, aber che Rom war, gab ed auch Feine 
römiſchen Götter, 


*) Quidestsanctius, fagt Cicero oder der Verfafler der Oratio pro domo, 
(quid omni religione munitius, quam domus uniuscujusque ei- 
vium? .... hoc perfugium est ita sanctum omnibus, ut inde abripi neminem fas 
oest. Welch ein Contraft zwifchen diefem Reſpect des Heidnifchen Staates vor der 
(Heiligfeit des Hausrechts und der Roheit, der Unverfehämtheit, womit der chriftliche 
Staat und noch dazu aus den leichtfertigften Berdachtögründen, wie ein Dieb über 
Nacht ins Haus bricht und den Eigenthümer ins Gefängniß ſchleppt! 


| 
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25) Da die alten Heiden, namentlich die Griechen, alle nicht nur 
körperlichen, fondern auch geiftigen Güter und Kräfte ale Götter oder 
Gaben der Götter betrachteten, und einfahen, daß ohne Tugend und 
Berftand oder Weisheit es fein Glück giebt — „verderblich, fagt z. B. 
Heſiod, ift dem armen Sterblichen die Ungerechtigfeit”, und Solon: 
„Neichthum wünfche ich wohl zu haben, aber nicht auf ungerechte 
Reife” — fo waren allerdings nicht nur materielle, fondern auch geiftige 
Güter Gegenftände ihrer Wünfche und Gebete. Beginnen ja die Dichter 
ftets ihre Gefänge mit Gebeten an die Götter! Aber fie fannten aller- 
dings Feine von den Außerlichen Gütern unabhängige Tugend — daher 
die Klage der Dichter über das Unglück der Armuth, weil fie die Mens 
ſchen werderbe, zu niedriger Geſinnungs- und Handlungsweife zwinge, 
— „o Plutos Neichthum) ! fchönfter und liebenswürdigfter aller Götter, 
heißt e8 z. B. bei Theognis, mit dir werde ich, bin ich gleich Schlecht, 
ein guter Mann“ — eben fo wenig eine von den förperlichen Gütern 
unabhängige Glücfeligkeit. So heißt e8 z. B. in einem griechiichen 
Sfolion, einem Gebet an die Hygiea, die Göttin der Gefundheit: „ohne 
dich ift Niemand glücklich!“ Kennt doch felbft noch Ariftoteles Feine von 
den äußern „zeitlichen Gütern“ unabhängige Tugend und Glückſeligkeit. 


26) Allerdings vergötterten die Heiden auch die Armuth, das Uns 
glück, die Krankheit. Aber der Unterfchied ift nur der: das Gute ift 
etwas Erwünſchtes, das Ueble oder Böſe etwas Verwünſchtes. 
So heißt es z. B. beim Theognis: O elende Armuth ! warum willft bu 
nicht zu einem andern Manne gehen, warum liebft du mich wider mei— 
nen Willen? Geh doch weg von mir! 


27) Weil ih im „Wefen des Chriftentyums” und anderwärts 
nicht moraliftet, nicht über die Sünde geheult, nicht einmal ihr.ein be- 
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ſonderes Kapitel mit ihrer ausdrücklichen Namensüberſchrift gewidmet 
habe, ſo haben mir meine Kritiker vorgeworfen, daß ich das Chriſten⸗ 
thum nicht begriffen hätte. Wie aber in andern Cardinalpunkten — 
was freilich nur eine Behauptung ohne Beweis iſt, aber ich habe nun 
einmal keine Zeit und keine Luſt zu derartigen Beweiſen, zu weſen- und 
gegenſtandloſen Kritiken *) — wie alfo in andern Cardinalpunkten meine 
ſcharfſinnigen Gegner mir gerade meinen richtigen Blick und Tact zum 
Vorwurf machten, ſo auch in dieſem Punkte. So wenig die Tugend 
oder Moral für ſich ſelbſt Ziel und Gegenſtand der chriſtlichen Liebe, ſo 
wenig iſt das Laſter oder die Sünde für ſich ſelbſt Gegenſtand des chriſt— 
lichen Haſſes. Gott iſt das Ziel des Chriſten; aber Gott iſt nicht, we— 
nigſtens nicht nur ein moraliſches Weſen; ein nur moraliſches Weſen 
iſt eine bloße Abſtraction, ein bloßer Begriff, und ein Begriff hat keine 
Exiſtenz. Gott aber iſt, dem Glauben nach, ein Weſen, ein exiſtirendes, 
wirkliches Weſen. Gott iſt freilich heilig, gut, ſündlos; er begreift bie 
moralifche Güte oder Vollfommenheit in ſich, aber nur, weil er der In— 
‚ begriff aller Güter ift; er iſt ja nichts Andres, als das perſonificirte 
und vergegenſtändlichte Weſen der mit allen Schätzen, allen Gütern und 
| Bollfommenheit der Natur und Menfchheit erfüllten und ausgeſchmück— 
ten Einbildungsfraft. Die moralifche Volfommenheit oder Tugend in 
Gott ift nicht die Kantifche, die Tugend im Widerfpruche mit der Neiz 
gung, mit dem Ölüdfeligfeitötrieb; Gott, als der Inbegriff aller Gü— 
ter, ift die Seligfeit; wer daher Gott zu feinem Ziele hat, der hat aller- 
dings die Sündlofigfeit, die moralische Vollkommenheit, aber unmittels 

bar, ununterfcheidbar zugleich die Seligfeit zu feinem Ziele, Indem ich, 
| jagt 3. B. Auguftin im zehnten Buche feiner Confeffionen, dich meinen. 
Gott fuche, fuche ich das felige Leben. Gott heißt bei den Ehriften das 
| höchſte Gut, aber eben fo heißt auch bie Vita aeterna, das ewige oder 





) Die unwillfürlich groß gewordene Anmerkung zu diefer Anmerkung ſtehe am 
| Schluffe nach Nummer : 28. 
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ſelige Leben das höchſte Gut. Der Chriſt beanftandet keineswegs bie 
Sünde allein oder für. ſich felbft, fondern zugleich ihre Bedingungen, 
ihre Urfachen, ihre Complicen, beanftandet den ganzen Zufammenhang, 
in welchem die Sünde nothwendig mit begriffen ift: die Welt, die Na- | 
tur, das Fleiſch. Iſt Freien Sünde? Nein; aber gleichwohl freien fie 
nicht: im Himmel, dem Ziel der hriftlichen Wünſche. Iſt Eſſen und 
Trinken eine Sünde? Nein; aber etwas Ungöttliches, vom Ideal des 
Chriſtenthums daher Ausgefchlofjenes. Das Wefen des Chriſtenthums, 
wie ich es in der diefen Titel führenden Schrift mit einem philofophiz 
fchen Ausdruck ganz richtig bezeichnete, ift: Die Subjeetivität im guten 
und fihlimmen Sinne des: Wortd — die Subjeetivität, d. h. die von 
den Schranken der Natur emaneipirte, damit‘ freilich won ben Lüften, 
aber auch den Laſten des Fleifches erlöfte Seele: oder Perſönlichkeit des 
Menfchen, oder. vielmehr der vergötterte uneingefchränfte, übernatür— 
liche Glückſeligkeitstrieb. 


28) So fagt z.B. ein altes: chriftliches Geſangbuch: „Wilt du 
michauf das Siechbett legen? Ich will. Soll ich iv Mangel ſeyn? Ich 
will... . Und giebft du mich dem Tod? Ich will; dein Will gefcheh 
o Gott! Wilt du mich in dem Himmel: haben? Herr dieß ift meiner 
MWünfche Füll. Sol ih dann zur Hölle traben? Ich weiß Herr, dieß 
iſt nicht dein Will, Daß dein Will jo nicht wollen ſollt, Hat dei— 
nes Sohnes Tod gewollt.“ In einem andern. Liede von Chr. Titius 
heißt ed: „Hülfe, die er aufgehoben, Hat er drum nicht aufgefchoben, 
Hilft er nicht. zu jeder Friſt, Hilft er doch, wanns nöthig iſt.“ „Es 
bat fein Unglück, heißt es in einem andern Liede, nie fo lang gewährt, 
Es hat doch endlich wieder aufgehört.“ Im einem andern: „Wied 
Gott gefällt, jo laufs hinaus, Ich laß die Vöglein forgen, Kommt mit 
das Glück heut nicht zu Haus, So wird es doch feyn morgen. Was 
mir iſt b’fchert, Bleibt unverwehrt, Ob ſichs ſchon thut verziehen, Dant 
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Gott mit Fleiß, Solls ſeyn, fo ſeys, Er wird mein Glück wohl fügen.“ 
Und in einem Liede von N. Hermann heißt es: „Sey Gott dem Herin 
ergeben, Er mache, wies ihm gefällt, Esthut ihm nichts gefal- 
len, Dann was uns nützlich iſt, Er meint's gut mit uns allen.“ 
Endlich in einem Liede von P. Gerhard: „Es iſt herzlich gut gemeint 
Mit der Chriſten Plagen: Wer hier zeitlich wohl geweint, Darf nicht 
ewig klagen, Sondern hat vollkommne Luſt Dort in Chriſti Garten, 
Dem er einig recht bewußt, Endlich zu gewarten.“ 


Gu Anm, 27.) Weſenlos, geiſtlos, nutzlos, langweilig, wider— 
lich ſind Antikritiken, weil die Kritiken in ihrem Eifer, den Schriftſteller 
nicht zu begreifen, ſondern zu widerlegen, den Schein für das Weſen 
nehmen, ohne Kritik Sprachliches zum Sächlichen, Locales zum Uni— 
verjellen, Barticuläres zum Charakteriftifchen, Zeitliches zum. Bleiben: 
den, Relatives zum Unbedingten machen, nicht Zufammengehörendes 
verfnüpfen, nothwendig Verbundenes aber. trennen, kurz willfürlich 
Alles funterbunt durch und. unter einander werfen und daher der Antiz 
friti£ feine philofophifche, fondern nur eine philologifche Eitatenthätigfeit 
überlaffen. Oder vielmehr ihr die Nothiwendigfeit auferlegen, die Kriz 
tifer, erft das Leſen zu lehren, namentlich. das Lefen von Büchern, 
die mit Geiſt gefchrieben ; denn. die geiftreiche Schreibart befteht unter 
Anderem darin, daß fie Geift auch in dem Lefer vorausfest, daß fte nicht 
Alles ausfpricht, daß fie die Beziehungen, Bedingungen. und Einfchräns 
fungen, unter welchen allein ein Sag gültig ift und gedacht wird, den 
Lefer fich felbft jagen läßt. Wenn daher der Leſer, fei e8 nun. aus 
Etumpffinn oder Tadelfucht, diefe Auslaffungen, diefe leeren Zwifchen- 
räume nicht ausfüllt, wenn er den Autor nicht. jelbftthätig ergänzt, 
wenn er nur gegen, aber nicht für. ihn Geiſt und: Nerftand. hat, 
fo. iſt es fein. Wunder, daß die ohnedem wehr- und. willenlofe 
Schrift von. der kritiſchen Willkür jämmerlich zu Grunde, gerich- 
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tet wird. So macht, um diefes mein Urtheil durch einige Proben zu 
rechtfertigen, der Brofeffor v. Schaden zum wefentlihen, defini- 
tiven Ausgangspunkt feiner Kritif über meinen „Begriff des 
Denkens“ ein Moment aus meiner Entwidelung — eine Recenfion vom 
Jahre 1838; und verfnüpft dann damit, aber auf die willfürlichfte 
und Fritiffofefte Weife, Säge entgegengefegten Inhalts aus meinen ſpä⸗ 
tern Schriften. Was ſoll z. B. auf ©. AT der 8. 24 aus den Grund— 
fägen, der mit den Worten eingeleitet wird: „zwar wird noch zugeftanz 
den, daß die Seele die Identität mit fich felbft empfinde”. Das orga— 
nifche Mittelglied zwifchen den Gedanfen von 1838 und den ſpätern 
„Erweiterungen, die in jeder Beziehung etwas Verwunderliches? und 
den früheren Beftimmungen mehr oder minder Widerfprechendes an fich 
erkennen laſſen“, ift erftlich die theils directe, theils indirecte Kritik jener 
Recenſion und ihres Standpunkts in dem Auffas „wider den Dualis- 
mus“, wo ich die pſychologiſche Genefis der Vorftellungen der Ueber— 
finnlichfeit, der Immaterialität, der Seele gebe, wo ich erfläre, wie es 
kommt, daß der Menfch den Denfact nicht mit dem Hirnact zuſammen— 
teimen fann, ift ferner der an unzähligen Beifpielen und Gegenftänden 
gelieferte Beweis, daß das überfinnliche Wefen nichts Andres ift, ale 
das unfinnliche (abgezogene oder eingebildete) Sinnliche, ift endlich das 
Thema aller meiner fpätern Schriften: der Menfch ald das Subject 
de8 Denkens, während mir früher das Denfen jelbft Subject war, für 
fich feldft von mir firirt und betrachtet wurde. Aber alle diefe Mittels 
glieder überfpringt der Fritiflofe Kritifer, abjtrahirt fich aus einigen be— 
fiebig zufammengeworfenen Sägen den Gegenfas von Geift und Mate: 
tie, und baut nun darauf das Luftichloß feiner Kritik über „den Begriff 
des Denkens“. Eben fo willfürlich und kritiklos ift feine Kritif „über 
den Begriff des Seins”, So heißt e8 3. B.: das Sein „wird (bei 
8.) zu einem Schatten .... finft zu einem Theil des Denfenden, der 
Schheit herab, Es wird unaufhaltfam die Theſis zur Nothwendigkeit: 
die Materie kann man nicht aufgeben, ohne die Vernunft aufzugeben, 
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nicht anerfennen, ohne die Vernunft anzuerkennen.” Wie paßt um 
Himmelswillen diefer Saß hierher! Er ift ja nur ein verallgemeinertes 
hiſtoriſches Factum. Und wie fol aus ihm die Verflüchtigung des 
Seins ind Denken gefolgert werden? „Man fagt zwar noch, fährt der 
Kritiker fort: „„Sein heißt Gegenftand fein“ “, aber man fügt augen- 
blieklich Hinzu: „„ſetzt alfo Bewußtfein voraus. Das Etwas ift erft 
als Object des Bewußtſeins ein wirfliches Etwas ,... alfo das Be- 
wußtfein das Maaß aller Exiſtenz.“ Wie kann der „gewiffenhafte“ 
Kritifer überfehen, daß diefer Saß ein in der Entwidelung, im Sinne 
des Ficht e'ſchen Idealismus ausgefprochener Sag ift, da e8 Doch 
fogleich in dem nächftfolgenden Sa heißt: „So verwirklicht ſich im 
Idealismus das Welen der Theologie"! Wie gänzlich verfehlt 
feine Kritik ift, das geht übrigens fchon daraus hervor, daß er den In- 
halt meiner Schriften auf die abftracten Begriffe von Sein und Denfen 
redueirt, da doch nach mir alle Bhilofophie über das Denfen ohne das 
denfende Wefen, über das Sein ohne das feiende Wefen, welches nur 
der Sinn offenbart, alle Philoſophie überhaupt, welche die Dinge nicht 
in flagranti ergreift, eitle und unfruchtbare Speculation ift, da ich doch 
ausprüdlich an die Stelle des Seins die Natur, an die Stelle des Denkens 
den Menfchen febe und eben deßwegen auch nicht die abftracte, fondern 
die dramatische Pfochologie, d. h. die Pfychologte nur in Verbin- 
dung mit den Gegenftänden, worin ſich die Pfyche des Menfchen in 
ihrer Totalität offenbart, alfo nur in ihren gegenftändlichen Aeußerun— 
gen, ihren Thaten zu meinem Thema habe, Herr v. Schaden glaubt 
fiherlich, mich widerlegt, wenigſtens Fritifirt zu haben; ich fage ihm 
aber, daß er nur von mir geträumt hat und noch dazu fehr wüſte. Nun 
auch einige Worte über die „Kritik“ des Herrn Prof. Schaller. Auch 
diefer „Kritif” Fönnte ich nur, wenn ich mich auf eine förmliche Anti- 
kritik einlaſſen wollte, mit einer philologifchen Zergliederung meiner 
eignen Schriften antworten; denn ihr Berfaffer hat fo wenig einen, auch 


nur einiger Maaßen treffenden Blick in mein felbft nur formelle Weſen 
Feuerbach's ſämmtliche Werke. VIII. 29 


geworfen, daß von feinen Urtheilen und Ausftellungen immer gerade dad 
Gegentheil das Richtige ift, und geht in feiner Heinlich kritiſchen Malice 
fo- weit, daß er ſelbſt die einfachften, fonnenflarften Säße von mir, 
Süße, die nur in Worte verwandelte hiftorifche Thatfachen find, Sätze, 
die fogar allgemein anerfannte Wahrheiten ausfprechen, wie 3. B., daß 
die Naturreligion die erfte oder urfprüngliche Religion ift, negirt oder 
doch befrittelt. Doch ich abftrahire von allen einzelnen Vorwürfen, von 
allen den Widerſprüchen, Gedanfenlofigfeiten und Unfinnigfeiten, die 
mein Kritifer aus meinen Gedanfen theils folgert, theils unmittelbar in 
ihnen ausgefprochen findet. Ich hebe nur einen Punkt hervor; aber 
er ift der Cardinalpunft, um den ſich Alles dreht. Es iſt der Begriff 
des Individuums, Die wefentlihe Differenz zwijchen meinem 
Standpunft und dem Standpunft, den mein Kritifer repräfentirt, befteht 
darin: er unterfcheidet die Gattung oder das Allgemeine vom Indivi- 
duum, feßt es diefem als „ein fich felbft ſetzendes“, d. h. ſelbſtſtändiges, 
objectives Weſen entgegen, das Individuum ift ihm daher dad Negative, 
‚Endliche, Relative, Zufällige, die Bofttion des Individuums folglich - 
die Poſition der „Willkür, der Unftttlichfeit, der Sophiftif“ ; ich Dagegen 
identifieire die Gattung mit dem Individuum, individualiftre das AU- 
gemeine, generalifire aber eben deßwegen das Individuum, d.h. er- 
weitere den Begriff des Individuums, fo daß das Individuum mir das 
wahre, das abfolute Wefen ift. Nach dem Standpunkt des Herin Sch. 
hat alfo der Menſch oder das Individuum in fi „eine fich felbft 
jegende, in fich nothwendige Allgemeinheit”, wodurch das Individuum 
practifch und theoretifch Uber fich hinaus kann, eine „prineipielle AU- 
gemeinheit des Ich“, welche der Grund der Sprache, eine „wefentliche 
Allgemeinheit, wodurch das Individuum über feine individuellen 
Neigungen hinaus gefegt wird,“ „feine individuelle Willkür 
überwindet“, wie in ber Sittlichfeit, wodurch «8, wie 3.8. „in ber 
fünftlerifchen Begeifterung von der Idee und nicht von feinen eigenen, 
individuellen Borftellungen getrieben wird“, wodurch, wie 
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im Wiffen, meine Gedanfen „nicht blos meine find, fondern das Weſen 
ausdrüden, Energie der Vermittelung in fich find“. Wir haben alfo 
hier zwei Wefen im Menſchen: ein allgemeines und ein individueles, 
während nach mir die Individualität den ganzen Menfchen umfaßt, das 
Wefen des Menfchen nur Eines, das allgemeine Wefen felbft indivi- 
duelles Wefen ift. Allerdings umterfcheidet ſich der Menfch in ſich 
ſelbſt — er ift ja felbft fichtbarlich zufammengefegt. aus unterfchiedenen, 
ja entgegengefegten Organen und Kräften — aber das, was er von fich 
unterfcheidet, gehört eben fo zu feiner Individualität, ift eben fo gut ein 
Deftandtheil derfelben, als das, wovon er e8 unterfcheidet. Wenn ich 
eine Neigung befämpfe, ift diefe Kraft, wodurch ich fie bekämpfe, nicht 
eben jo gut eine Kraft meiner Individualität, als meine Neigung, nur 
eine Kraft einer andern Art *)? Der Kopf, der Sit der Intelligenz, 
ift. etwas ganz anderes, als der Bauch, der Sig der materiellen Triebe 
und Bedürfniffe. Aber erftreckt fich mein Wefen nur bis an den Nabel, 
nicht bi8 an den Kopf? ift nur der Inhalt meines Bauches der Inhalt 
meiner Individualität? bin ich im Kopfe nicht mehr Ich? bin ich nicht 
„vielmehr da erft recht Ich? Iſt das Denken feine individuelle Thätig— 
feit, fein „individueller Zuſtand“? Warum firengt es mich 
denn dann fo fehr an? Iſt der Kopf des Denkers, d. h. Menfihen, 
welcher die individuelle Thätigfeit des Denfens zu feiner Hauptjächlichen 
und charafterifirenden Aufgabe macht, nicht unterfchieden von dem nicht 
denfenden Kopfe? Glauben Sie wohl, Herr Brofeffor, daß Fichte im 
Widerſpruch mit ſeiner individuellen Neigung philoſophirte, Göthe im 
Widerſpruch mit ſeiner individuellen Neigung dichtete, Raphael im Wi— 
derſpruch mit ſeinen individuellen Neigungen malte? Was machte denn 





*) Die Redensart: über ſich hinausgehen, ſich ſelbſt überwinden, findet in 
anderen Redensarten, wie z. B. ſich ſelbſt übertreffen, ihre Erklärung. Kann wirk— 
lich ein Individuum ſich ſelbſt übertreffen? Iſt das Uebertreffende nicht meine nur 
jetzt erſt gezeitigte, entwickelte, individuelle Kraft und Anlage? Aber die meiſten Men⸗ 
ſchen machen Redensarten zu Weſensarten. a 
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den Künftler zum Künftler, ald daß eben feine individuellen Neigungen, 
Borftelungen und Anfchauungen fünftlerifehe find? Und was ift denn 
die Idee des Künftlers, von der er getrieben wird, anders, als „ein mehr . 
oder weniger unbeftimmtes Bild eined anderen Individuums“, d. 5. 
hier Kunftwerfs „oder eined anderen individuellen Zuftandes“ der 
Kunft, ald der bisherige war? Was find denn überhaupt „individuelle 
Neigungen und Vorftellungen”? Es find Borftellungen und Neigun- 
gen, die nicht zu diefem Berufe, zu diefem Standpunft, zu diefer Sache 
gehören, die aber an fich eben fo wefentlich, eben fo pofitiv als andere 
find. 3.8. ich made ein erhabenes Gedicht, während defien fallen 

mir allerlei Eomifche Scenen ein, wozu ich eine befondere Neigung habe, 
und unterbrechen mich in meinem Flug; dieſe Vorftellungen find „indi- 
viduelle“, die ich fern halten, abweifen muß, wenn ic) mein Thema er⸗ 
füllen will; fie find es aber nicht mehr, fo wie ich fie ſelbſt zum Gegen: 
ftand eines. eigenen Kunftwerfs mache, jo wie ich ihnen den gehörigen 
Platz einräume, Diefer Menſch ift ein Maler; er hat an feiner Kunft 
den Grund und Haltpunft feiner materiellen und geiftigen oder moras ° 
liſchen Exiſtenz; außer diefer feiner aus Neigung erwählten und öffent⸗ 
lich anerkannten Gattin hat er aber noch andere Paſſionen; er iſt auch 
ein Liebhaber der Muſik, der Reitkunſt, der Jagd u. ſ. w.; er vernach— 
(äfftgt darüber feine eigentliche Kunſt und ſtürzt dadurch ſich und feine 
Familie ing Verderben. Dieſe Bafftonen find allerdings hier „indivi— 
duelle Neigungen“; find fie aber an ſich verwerfliche? haben fie nicht 
anerfannte, objective Exiftenz in andern Individuen? giebt es Feine 
Reiter, Feine Mufifer, feine Jäger aus Neigung und von Profeſſion? 
Diefes Dienftmädchen findet zufällig das Schmuckfäftchen ihrer Ges 
bieterin geöffnet ; fie erblickt darin eine Menge foftbarer Ringe; es ent— 
fteht in ihr der Wunfch: ach! wenn ich nur auch meine leeren Finger 
mit folcher Herrlichkeit fehmitcken könnte, Die verführerifche Gelegen- 
heit macht den Wunfch zur That — das arme Gefchöpf ftiehlt und 
fommt in das Strafarbeitshaus. Iſt diefe Neigung zu einem Ebel- 


* 


453 


ftein oder goldenen Ring an fich eine „individuelle“ und, was eins ift 
in dem Sinne unferer fpeculativen Bhilofophen, eine zu überwindende, 
fündhafte, ftrafbare? Nein; denn diefe Neigung gilt in der Beftgerin 
für eine vechtmäßige, indem der Gegenftand derfelben als unverlegliches 
Eigenthum anerkannt if. Ja aus dem Gold und den Edelſteinen, 
womit fich die Krone des Staatsoberhauptes ſchmückt, funfelt ung die 
„individuelle Neigung“ des unglüdlichen Dienftmädchens zu Putz und 
Staat felbft als eine „allgemeine Macht” entgegen. Jeder Menfch 
überhaupt hat eine Menge Wünfche, Neigungen, Gelüfte, die er nicht 
kann auffommen laffen, weil fte mit feinem öffentlichen Wefen, feinem 
Beruf, feiner Eriftenz, feinen Verhältniffen in Widerfpruch  ftehen, 
MWünfche und Neigungen, die daher in ihm nur eine ephemere, 
mifrosfopifche, ſpermatozoiſche Exiftenz haben, weil es ihm eben zu 
ihrer Befriedigung an Raum und Zeit oder -andeın Mitteln 
fehlt, aber in andern Individuen die großen Herren oder Thiere 
fpielen. Der Schluß aber von der Negation diefer Wünfche und 
Neigungen auf eine „fich felbft fegende Allgemeinheit”, auf ein Ge— 
danfengefpenft ohne Neigung, ohne Wünfche, ohne Individualität ift 
nichts Andres, als der alte, nur im logifche Bormen oder Phraſen ver- 
hüllte dualiftifche und phantaftifche Sprung oder Schluß von ber Welt 
auf ein nicht weltliches, von der Materie auf ein immaterielles, von dem 
Leibe auf ein Teiblofes Wefen; denn das Wefen, dem ich diefe Nei— 
gungen und Winfche aufopfere, ift jelbft nichts Andres, als eine indi- 
viduelle oder vielmehr die individuellfte Anlage und Neigung, bie ich 
vor andern bevorzugt, durch Fleiß und Uebung bis zur Meifterfchaft 
ausgebildet und eben dadurch auch zur öffentlichen Anerfennung ge- 
bracht habe, der Unterfchied überhaupt zwiſchen „Individuell“ und All— 
gemein ein relativer, verſchwindender, indem, was in mir nur eine 
Privatperſon, im Andern eine öffentliche, allgemeine Perſon iſt. Waren 
Sie, Herr Profeſſor! nicht früher ſelbſt ein Privatdocent? Was ift 


aber ein Privatdocent? Ein Individuum, deſſen Verlangen zu boeiren 
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die „allgemeinen“ Univerfitäts- „ Mächte” aus gelehrtem Dünfel und 
Hochmuth als eine unberechtigte „individuelle Neigung” nicht 


zu Wort fommen laffen wollen? Nun find Sie aber Gottlob! Profeſſor 


und ihre ehemalige Brivatneigung ift jest ſogar für Sie zur Amtspflicht, 
zur „fitlichen Nothwendigfeit” geworden, Aber freilich welch ein Un- 
terfchied zwifchen Einft und Jetzt! So wenig der Profeſſor davon etwas 
wiffen will, daß er einft Privatdocent gewefen, fo wenig will die Pflicht, 
wenn fte fich einmal vom Leben abgefondert und auf den Katheder der 
abftracten Moral emporgefchwungen, davon etwas wiffen, daß auch fie 
aus einer „individuellen Neigung“ des Menfchen hervorgegangen: ift. 
Woher ftammt denn aber z. B. das Geſetz und folglich die Pflicht, nicht 
zu töbten? aus dem „Fategorifchen Imperativ”. Ja; aber diefer kate— 
gorifche Imperativ lautet: ich magnichtfterben, ich will Teben, 
und was Ich will, das follft du, nämlich mich leben laſſen. Wo— 
her. das Geſetz und folglich die Pflicht, nicht zu ftchlen? aus der fich 
ſelbſt feßenden Allgemeinheit? Warum nicht lieber aus dem fich felbft 


\ 


jegenden Podex? Beftgen heißt ja worauf figen und figen Fann man ' 


nicht ohne das Gefäß. Du folft nicht ftehlen heißt in der That nichts 
Andres, als Du follft mir nicht den Sit meiner individuellen Neigung 
und Willkür, fei diefer nun ein Sopha oder ein Strohſack, ein könig⸗ 
licher Thron oder ein päpſtlicher Nachtſtuhl, unter meinem Hintern, dem 
letzten Argument und Fundament des Eigenthumsrechts, hinwegziehen! 
Woher kommt es, daß in den Geſetzen der Deutſchen die Jagd eine ſo 
wichtige Rolle ſpielt, daß der Diebſtahl oder die Toödtung eines abge— 
richteten Hirſches höher ſogar als die Ermordung eines Sclaven gebüßt 
wurde? Aus der „individuellen Neigung“ der Deutſchen zur Jagd. 
Was iſt aber das Ungerechte, das Barbariſche in den deutſchen Jagd— 
geſetzen? die Neigung zur Jagd? nein! ſondern dies, daß die großen 
Herren nur ihre Neigung als eine legitime Macht geltend machten, in 
allen Andern aber dieſelbe als eine nur individuelle Neigung im Sinne 
unſrer Philoſophen verdammten. „Die Fürſten und Edlen, ſagt Seb. 


Münfter in Wirth's deutfcher Gefchichte, hangen gemeiniglich an dem 
Sagen und meinen, es gehör ihnen allein zu aus langwierigen 
Brauch und gegebener Freiheit, aber den andern verbieten fie zu 
fahen Hirfche, Nehe, Hafen und Hinner bei Verkierung der Augen, ja 
an etlichen Orten ift e8 verboten bei Kopfabhauen“, Woher ftammt 
aber die „fpeeulative Vhilofophie” mit ihrer Polemik gegen in divi— 
duelle Willkür, individuelle Neigungen, individuelle Vors 
ftellungen oder Gedanken? fie ſtammt direct aus der Kaferne oder — 
es ift ziemlich eins, die Kafernen find ja nichts Andres als die fäfula= 
u. Klöfter des Mittelalterd — aus dem Sefuitencolfegium. Der 
Kafernenmenfch, feier num ein militärifcher oder geiftlicher, Fatholifcher 
oder proteftantifcher, darf nicht effen, trinfen, gehen, ſchlafen, nicht han- 
deln, fühlen, denfen, wie er will und feiner Individualität gemäß foll; 
nein! alfe individuelle Willkür ift aufgehoben, d. h. alles Denfen, alles 
Fühlen, alles Wollen ift aufgehoben; denn wer mir meinen eigen 
oder individuellen Willen nimmt, der läßt mir gar feinen 
Willen, und wer mir das Necht auf eigene Gedanken, das Recht auf 
meine individuelle Vernunft abfpricht, der fpricht mir überhaupt das 
Recht auf Gedanken und Vernunft ab, fintemal und alldieweil es eben 
fo wenig eine allgemeine Vernunft, als einen allgemeinen Magen giebt, 
obgleich Jeder eben fo gut einen Magen hat, ald er ein Denforgan oder 
Denkvermögen hat. Laffen wir den Jefuiten felbft reden, um und zu 
überzeugen, daß der Jefuitismus das unbewußte Driginal und Ideal 
unferer fpeeulativen Philofophen, gleichwie er das bewußte Ideal und 
Driginal unferer desperaten confervativen Staatöfünftler ift. Der Je— 
fuit, heißt e8 in den Regulae Societatis Jesu, widerſteht Der natür— 
lihen Neigung (naturali propensioni), welche allen Menschen eins 
gepflanzt ift, ihr eigenes Urtheil zu haben und zu befolgen (de . 
Obedient. Virt. Epist. Ignatii); er muß alle eigene Meinung und 
Ueberzeugung mit blindem Gehorfam aufgeben; er muß fein, wie ein 
Stock (baculus), der ein willenlofes Werkzeug unferer Hand ift oder 
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wie ein Leichnam, mit dem man machen fann, was man will (se 
ferri ac regi ... sinere debent perinde ac si cadaver essent, Summa- 
‚rium Constit. Nr. 35. 36.). Bollfommen richtig! Die Aufhebung ber. 
„individuellen Willkür”, die Aufhebung folglich, der willfürlichen Be— 
wegung ift die Aufhebung des Lebens. Der fpeculative Philoſoph ift, 
wie der Jefuit, wie der Monarchiſt, ein Todfeind des Lebens, denn er 
liebt über alle Maßen die „Ordnung und Ruhe“, um nicht in feinen 
Gedanken geftört zu werden; aber das Leben ift wejentlich unruhig, 
unorbentlich, anarchiſch, jo wenig durch die befchränften Begriffe des 
Philofophen zu faffen als durch die befchränften Gejege des Monarchen 
zu beherrfchen. Was ift denn nun aber das Allgemeine, ben der Jer 
fuit feine individuelle Neigung, Willkür und Bernunft opfert, was das 
Gleiche, Ipentifche — Idem sapiamus, idem dicamus omnes, heißt e8 
in den angeführten Regeln — in den einzelnen jefuitifchen Individuen ? 
Dieſes Idem, diefes Allgemeine ift nichts Andres, als der Wille, vie 
„individuelle Willfür“ des Superiors, welcher dem Sefuiten der 
Stellvertreter Gottes, d. h. Gott ſelbſt ift, wie der Monarch dem Mo— 
narhiften. Der Jefuit muß, jagt der heilige Ignatius, nicht nur 
daſſelbe wollen, ſondern gud) dafjelbe fühlen (oder denfen, sentiat), 
was ber Superior und. deffen Urtheil das feinige unferwerfen. Sehen 
Sie Herr Brofeffor ! wie die Verneinung einer Individualität nur die 
Dejahung einer andern, wie überhaupt dag Allgemeine ein Individuelles 
ift, das aber die Macht hat andere Individuen zu beherrfchen, weil es 
entweber gewaltfam ihre Individualität unterdrückt oder ihrer indivi- 
durellen Neigung zufagt, denn jelbft der Jeſuitismus jegt eine befondere 
Anlage und Neigung zu fich voraus. Die „heilige Schrift“, um ein 
anderes Beifpiel zu geben, ift dem Chriften die Schrift Ihlechtweg; „der 
Geiſt redet, fagt Luther zu dem Vers des 40. Pſalms: „„im Bud ift 
von mir geſchrieben““, als wüßte er von Feinem Buch (fo doch derſelben 
die Welt voll iſth, ohne allein von diefem Buch der Heiligen Schrift“; 
Aber ift die heilige Schrift, welcher der Chriſt feine fubjective oder „indi- 
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viduelle“ Vernunft aufopfert, nicht auch ein individuelles Buch? Sind 
die Vorſtellungen der Bibel die Vorſtellungen des Korans, der Vedas, 
des Zendaveſta? Iſt, was in Beziehung auf den Chriſten allgemein, 
nicht in Beziehung auf den Mohamedaner oder Hindu individuell? Iſt, 
was unſeren gläubigen Vorfahren für „Gotteswort“ galt, nicht längſt 
als Menſchenwort erkannt? Wie relativ ift auch hier der Unterſchied 
zwifchen Allgemein und Individuell! Was an diefem Ort und zu biefer 
Zeit für „individuelle Willkür“ gilt, das ift an einem andern Ort und 
zu einer andern Zeit allgemeines Geſetz. Und was heute oder hier eine 


ſubjective, Fegerifche Meinung ift, das ift dort oder morgen heiliger 


faubensartifel. Bei uns ift jetzt Republik und anarchifche Willfür, 
Königthum und Gefeglichfeit identifch; aber bei den Römern war kö— 
niglich ein Prädikat der Geſetzloſigkeit, der Willfür, der Unzucht, des 
Hochmuths — regia libido, regüi spiritus, superbia regia, — da hieß 
e8: Regia res scelus est. Und ift diefer Ausfpruch nicht: von der Ger 
fchichte, felbft auch der deutfchen, beſtätigt? Iſt nicht auch bei und bie 
Monarchie, wenn gleich im Einklang mit den Wünfchen und Intereffen 
der Menge im Gegenſatz zu den Uebeln ariftofratifcher Polyarchie, aus 
individueller Herrfuht, individueller Habſucht, in di— 
dueller Mordfucht hervorgegangen? Ift nicht bei und die Todes- 
firafe, wenigftend gegen zahlungsfähige Freie, nur mit dem Kö— 
nigthum entfprungen? Wirth: Deutfche Geſchichte.) Und ift nicht 


in der Monarchie, wenigftend der wahren, der abfoluten, die in divi— 


duelle Willkür des Monarchen allgemeines Geſetz, die individuelle 
Neigung deffelden allgemeine Sitte? Heißt es hier nicht: Etat, dest 
moi und qualis rex, talis grex?*) Allerdings giebt es einen und 
zwar fehr reellen Unterfchied zwiſchen Allgemein und Individuell, aber 
feineswegs im Sinne und zu Gunſten unferer politifchen und fpeculati- 


) ... Multitudinem quoque, quae semper ferme regenti est, similis. Livius. 
Lib, V. ! 


* 
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ven Abfolutiften, Individuell ift namlich — darauf hat die Sprache 
diefes Wort eingefchränft — was nur diefes oder einige Individuen 
mit Ausfchluß anderer Individuen haben und wollen, allgemein ift, 
was jeder Einzelne, aber einzeln, jede 83 Individuum, aber auf in- 
dividuelle Weife hat und will, denn es hat Jeder z.B. Kopf, aber einen 
eigenen individuellen Kopf, Ieder Willen, aber einen eignen, indivis 
duellen Willen”). Wir unterfcheiden den Staat — ich meine nicht 
den modernen Staat, der nur in den ftaatsuniformirten Individuen feine 
Griftenz hat, fondern den Staat überhaupt — wir unterfcheiden die Na- 
tion von den Individuen. Aber was ift denn der Staat, was die Na- 
tion, wenn ic) die Individuen, die diefen Staat, diefe Nation ausmachen, 
weglaffe? Der Staat ift nichts Andres, ald was Alfe wollen, die Nation 
nichts Andres, als was Alle find, oder wenigftens die Mehrheit will 
und ift, denn nur die Majorität entfcheidet, nur diefes, obgleich völlig 
unbeftimmte und relative Maaß gilt ung — bewußt und unbewußt — 
für das Maaß der Allgemeinheit. Kein Gefes, fagt Cato bei Livius 
in feiner Rede für die Lex Oppia, ift Allen vollfommen recht ; darum 
nun handelt e8 fich, ob e8 der Majorität (majori parti) und fürs Ganze 
nüglich iſt“. Welches Verbrechen, fagt Cicero, oder wer fonft der Aus 
tor der Schrift ad Herennium , kann mit dem Verbrechen des Staats: 
oder Landesverraths verglichen werden? Bei allen andern Verbrechen er- 
ſtreckt fich die Verlegung nur auf Einzelne (singulos) oder W enige 


*) Auch das Allgemeine ift daher ein Einzelnes, ein Individuelles, aber, weil 
e8 jeder Einzelne hat, fo abftrahirt es das Denfen von den Einzelnen, identiftcirt e8 
und ftellt es als eine Sache für fich, aber allen gemeinfame Sache vor — eine Borftel: 
lung, woraus ſich dann alle die weitern peinlichen fcholaftifchen und idealiſtiſchen Diffi⸗— 


eultäten und Quäſtionen über das Verhältniß des Allgemeinen und Einzelnen ergeben. 


Kurz das Denken ſetzt das Discrete der Wirklichkeit als ein Continuum, das unend— 
liche Vielmal des Lebens als ein identiſches Einmal. Die Erkenntniß der weſentlichen, 
unauslöſchlichen Differenz zwiſchen dem Denken und dem Leben (oder der Wirklichkeit) 


iſt der Anfang aller Weisheit im Denken und Leben. Nur die Unterſcheidung iſt hier 
die wahre Verbindung. 


(paucos), aber dieſes Verbrechen verhängt über alle Bürger (universis 
eivibus) das ſchrecklichſte Unglüc, zerftört das Glück Aller (omnium). 
Die alten Germanen Fannten fein Majeftätsverbrechen, fondern nur 
„ein Verbrechen gegen die Nation”. (Eichhorn: beutfche Staats > und 
Rechtsgeſchichte.) Wer war denn aber diefe Nation? Alle freien Deutfche. 
„Weber geringfügigere Dinge berathen fich die Bornehmften oder Fürften, 
über die wichtigeren Alle”, (Tacitus.) „Bei manchen Fragen harte jeder 
einzelne Nechtsfähige außer dem Mitberathungsrecht fogar ein abſohu— 
tes Veto“. (Wirth a. a.O.) Ich werde nicht davon abftehen, fehreibt 
Brutus an Cicero, unfern Staat (eivitatem nostram) aus der Scla- 
verei herauszuziehen. Wenn mir diefes Unternehmen gelingt, fo werben 
wir uns alle freuen, wo nicht, fo werde ich doch mich freuen, denn mit 
welchen Handlungen oder Gedanken follte ich dieſes Leben hinbringen, 
als mit folchen, die die Befreiung meiner Mitbürger (liberandos 
civesmeos) zum Zwede haben? Alfo auch, wer der Idee der Frei— 
heit lebt und ftirbt, der denft nur an freie Menfchen, an freie 
Individuen, wenn er auch nicht gerade an diefes oder jenes Indi- 
viduum denft. Aber glauben Sie denn, mein befter Herr Brofeffor ! 
daß ich, wenn ich das Einzelne im Gegenfage gegen das Allgemeine der 
Philofophie, das Individuum im Gegenfa gegen die Gattung geltend 
made, ich nur diefes Einzelne mit Ausfchluß des andern Einzelnen, 
dieſe Individuen mit Ausfchluß der andern im Sinne habe, daß ich alfo 
dem monarchiſchen und ariftofratifchen Prineip , welches bis— 
her ſich als das Allgemeine geltend gemacht und die Welt beherrfcht hat, 
das Wort rede? Wie können Sie mir eine folche Abfurbität zutrauen | 
‚Mein Princip umfaßt alle Individuen: vergangene, gegenwärtige, 
‚zufünftige: der Standpunkt der Sndividualität ift der 
Standpunkt der Unendlichkeit und Univerſalität, im 
Sinne des dünkelhaften und neidiſchen Begriffs allerdings der „ſchlech— 
ten“, im Sinne des Lebens aber ſehr guten, weil allein ſchöpfe— 
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riſchen und zeugungsfräftigen Unenplichfeit und Univerfalität. *) 
Zum Schluß nur noch ein Wort über die Gattung in naturhiftorifcher 
Beziehung. „Die Thiere demonftriren zur Zeit ber Brunft ad oculos 
die Gattungsallgemeinheit als eine Realität“. Nicht doch! die Brunft 
der Thiere, die Heftigfeit des Gefchlechtötriebes felbft im Menfchen de; 
monftrirt ung gar nichts Andres, als was jeder andere heftige Trieb 
uns auch demonftrirt. Der Zorn, der verlegte Selbfterhaltungstrieb, 
der unbefriedigte Nahrungstrieb, der Hunger haben diejelben Wirkun— 
gen, als der unbefriedigte Gejchlechtötrieb, daß fte nämlich Thiere und 
Menfchen in wahre Wuth und Raſerei verfegen. Heißt es denn nicht 
ſchon im Homer vom Hunger: 


Denn unbändiger ift und fihrecklicher nichts denn der Hunger, 
Welcher ftets mit Gewalt an fich die Menfchen erinnert; 

Auch dem Bekümmerten felbft , dem Gram die Seele belajtet. 
So ift mir auch belaftet mit Gram die Seele; doch immer 
Fordert er Speife und Trank der Wütherich; und ich vergeſſe 
Alles Leid, das ich trug, bis feine Begier ich gefättigt. 


Wenn daher die Brunft die Realität der Gattungsallgemeinheit, d. h. 
des Allgemeinbegriffs demonftrirt, jo demonftrirt auch die Wuth des 
Hungers die Gattungsallgemeinheit meines Magens, die Wuth des 
Zorns Über irgend eine mir zugefügte Beleidigung oder Verlegung bie 
Sattungsallgemeinheit meines Ich. Der Sefchlechtätrieb ift aber fo 
wenig ein Freund der Philofophie, insbefondre der fpeculativen, und 
fpricht fo wenig zu Gunſten der Nealität der Allgemeinbegriffe, daß er 
vielmehr die auf die Außerfte Spitze getriebene Realität der Individua- 
litaͤt ausdrückt, denn erft in ihm vollendet fich die Indivitualität, wühlt 


*) In praftifcher Beziehung ift der Individualismus Socialismus, aber nicht im 
Sinne des franzöſiſchen, die Individualität oder, was eins, was nur ein abſtracterer 
Ausdruck derſelben iſt, die Freiheit aufhebenden Socialismus. 


| 
| 
| 
| 
| 


| 
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fie fich vollends in Fleifch ein. Die Gefchlechtspifferenz ift die Blüthe, 
der Culminationspunft der Individualität, der empfindlichfte Punkt, der 
Point d’honneur der Individualität, der Gefchlechtstrieb der chrgeizigfte 
und hoffärtigfte Trieb, der Trieb, Schöpfer, Autor zu fein. Das höchite 
Selbftgefühl hat der Menſch geiftig wie phyfifch nur an dem Bunft, wo 
er Autor ift, denn nur da-liegt fein Unterfchted von Andern, nur an 
diefer Stelle bringt er Neues hervor, außerdem ift er nur ein geiftlofer, 
jelbjtlofer, mechanifcher Nepetent. Je mehr ein Menfch ift, defto mehr 
ift er Individuum, Se geiftlofer Individuen find, je tiefer fie ftehen, 
defto weniger unterfcheiden fte fich, defto weniger find fie überhaupt In- 
dividuen. Daß der Gefchlechtstrieb zu feinem Gegenftand ein Wefen 
hat, das genau diefem meinem individuellen Trieb, Bedürfniß und Wefen 
überhaupt entfpricht, auch das hat er mit andern Trieben gemein. Die 
Natur wird überhaupt nur durch fich feldft, d. h. nur durch das Gleiche, 
Verwandte erfaßt und aufgenommen : die Luft durch die Lunge, das, 
fo zu fagen, luftigfte Organ, das Licht durch das Auge, das Lichtorgan, 
der Schall durch die elaftifchen , fehwingenden Gehörwerfzeuge, das 
Feſte, Meaterielle durch das grobe Handwerfzeug des materialiftifchen 
Taftorgans, das Eßbare, Nahrhafte durch das Speifeorgan, Der Ath- 
mungsproceß ift daher der Begattungsproceß der Lunge mit der Luft, 
refpective dem Sauerftoff derfelben, das Sehen der Begattungsproceß 
des Auges oder Sehnerven mit dem Lichte, Und dieſe Begattung der 
Lunge mit der Luft, des Auges mit dem Lichte, der Übrigen Triebe oder 
Drgane mit ihren Oegenftänden ift eben fo fruchtbar, als die eigentliche, 
fogenannte Begattung, nur daß jeder Trieb ein fich und feinem Gegen⸗ 
ftand entfprechendes Product liefert. Productivität ift ja das Weſen 
der Natur, das Wefen des Lebens. Die Lunge als Lufticus zeugt Feuer, 
das Auge als Lichtfreund zeugt Lichtbilder, der Geſchlechtstrieb aber als 
ein männlicher und weiblicher Trieb zeugt auch nur Männleind und 


Weibleins. Aber ift denn das Individuum productiv? Iſt es denn nicht 
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Gott oder die Gattung, welche die Kinder macht ober ſchafft? 
Warum gehen denn aber dann ſo viele Individuen über der Kinder— 
erzeugung und Gebährung zu Grunde? Woher das: omne animal 
post coitum triste, wenn nicht mein eigenes Weſen dabei betheiligt 
ift? Woher die individuelle Aehnlichfeit der Kinder mit ihren Eltern, 
wenn die Gattung, „die fich feldft feßende Allgemeinheit”, nicht die In- 
dividualität das Zeugungsprincip ift? Allerdings kann ich feine Kinder 
zeugen, wenn mir irgend eine ſei's nun befannte oder unbekannte orgas 
niſche Bedingung oder Fähigfeit dazu fehlt; aber ich kann auch nicht 
fehen, nicht hören, nicht gehen, nicht effen, nicht piffen, *) wenn mit bie 
dazu nöthigen organifchen Bedingungen und Anlagen fehlen, ich kann 
überhaupt nichts und bin nicht8 als ein Name, wenn man den andern 
Theil von mir, dasNichtich, dieNatur von mir wegläßt. Ich habe mich 
indeß hierüber ſchon früher ausgefprochen; will aber, wie fi) von felbft 
verfteht, Niemandem die Freiheit nehmen, den Begriff des Individuums 
nach Belieben zu befchränfen, die Eingeweide demfelben aus dem Leibe zu 
nehmen und dann Hintendrein den hohlen Balg mit einem Öotte, einer 


*) Ayasn royn rervonowusv, fagte Karneades zu feiner Neuvermählten, aber 
eben fo gut können wir, namentlich wenn wir an Sarnbefchwerden leiden, fagen: 
&yasn Tuyn ovponowuev (sit venia verbo!). Als Luther, ter am Stein litt, in 
Folge einer Reife Waffer laſſen Eonnte, fagte er: sic laetitia cogit etiam hanc aquam 
numerare alias vilissimam, mihi vero pretiosissimam , und fchrieb die Urfache davon 
der Kraft der Thränen und Gebete, oder was eins ift, der göttlichen Barmherzigkeit 
zu. „Gott hat Wunder an mir gethan diefe Nacht und thuts noch durch frommer 
Leute Fürbitt“. Mögen die fpeculativen, religiöfen und politifchen Feinde der menſch— 
lichen Individualität in diefem Föftlichen, ja göttlichen Waſſer Luther’s fich den Kopf 
wachen laſſen, und entweder behaupten, daß das Urinmachen eben fo gut als das 
Kindermacen eine Wirkung der Gattung oder fonft eines Allgemeingefpenftes fei, 
oder erkennen, daß nur desivegen die Natur Zeugen und Piſſen an ein und daffelbe 
Organ gebunden hat, um auf eine vecht augenfällige Weife zu zeigen, daß das Zeugen 
eben fo gut als das Piffen eine Sache des Individuums ift. 
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namenlofen Subftanz ober fonft einem Ungeheuer der fpeculatioen Bhan- 
tafie wieder auszuftopfen. Eben fo wenig will ich durch diefe Bemer- 
fungen meinen Gegnern und ihrem Publikum die Freude nehmen , zu 
glauben, daß ihr Bild von mir mein Wefen, ihre Garricatur von mir 


‚mein Bortrait fei. 
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1. 


Achillens Zorn und Zeus Wille, 


Wenn die Theologie in dem Zwifchenfaß des fünften Verſes 

im erften Geſange der Ilias: 
Awös Ö’ Zrshsiero PovAm 
„Sp ward Zeus Wille vollendet.“ Voß [1] 

den Beweis findet, daß Homer das Schickſal der Menfchen 
vom Willen der Götter abhängig gemacht habe, daß daher nur in 
der Theologie der Schlüffel zur Ilias enthalten ſei; fo fieht da- 
gegen die Anthropologie, welche überall hinter die Theologie zu- 
rückgeht, aber eben dadurch ihr auch um eine erkleckliche Strede 
vorausfommt, fehon in den erften Verfen dieſes Heldengedichts 
das Geheimniß der Theologie in ihrem, im anthropologifchen 
Sinne aufgelöft. | 

Homer beginnt ja nicht, wie er doch hätte beginnen follen, 
wenn die Theologie Recht hätte, mit den Worten etwa: „Singe 
den Zorn, o Göttin, des Herrfchers im Donnergewölk, Zeus’, 
jenen verderblichen, der den Achäern unnennbaren unzähligen, 
unendlichen) Sammer erregte, und viel tapfere Seelen der Helden- 
föhne zum Wis fendete, aber fie jelbft zum Raub ausjtredte den 
Hunden und dem Gesögel ; allein fo ward Zeus Wille vollendet”; 
nein ! Homer beginnt mit dem verberblichen Zorn des Achilleus ; 


— 


er ſetzt alſo dem Zeus den Achilleus, dem göttlichen Willen den 
menſchlichen Unwillen voraus. 

Achilleus nämlich, aufs tiefſte empört über die ihm von dem 
Oberfeldherrn Agamemnon zugefügte Beleidigung, beſchließt ſich 
dadurch an demſelben zu rächen, daß er ihm ſeinen Beiſtand wider 
die Troer entzieht. Er wendet ſich daher an ſeine göttliche Mut⸗ 
ter Thetis und bittet fie, den Zeus zu vermögen: „den Troern 
Schuß zu gewähren, aber zurüczubrängen zum Lager und Meer 
die Achäer niedergehaun, bis fie alle ſich fättigen ihres Gebieters, 
auch er felbft, der Atride, der Völferfürft Agamemnon kenne bie 
Schuld, da den Beften der Danaer nichts er geehret.“ (3. 1,407 
bis 411.) Thetis bringt den Rachewunſch ihres Sohnes vor 
den Thron des Allmächtigen mit den Worten: „Vater Zeus, 
gewähre mir diefes Verlangen! O räch' ihn du, Olympier, Ord- 
ner der Welt Zeus! Stärke die Troer fo lange mit Siegesfraft, 
bis die Achäer meinen Sohn mir geehrt und hoch mit Ehren 
verherrlicht." (Vers 507—9,) Und Zeus winkt ihr mit dem 
Haupte zu, zum Zeichen, daß ihre Bitte gewähret fei. „Denn 
nie ift, fagt er, wandelbar oder betrüglich, noch unvollendet das 
Wort, das mit winfenden Haupt ich gewährt. Alſo ſprach und 
winfte mit fchwärzlichen Brauen Kronion, und die ambroftichen 
Locken des Königs wallten ihm vorwärts von dem unfterblichen 
Haupt; es erbebten die Höhn des Olympos.“ (525—29.) 
Diefer Moment ift e8 befanntlich, den Phidias in feinem olym— 
pifchen Zeus verförpert hat. Diefer Moment ift aber gerade der, 
wo Zeus den Wunſch des Achilleus gewährt — ein plaftifcher, 
Handgreiflicher Beweis, daß der höchfte Ausdruck und Act ver 
göttlichen Macht und Majeftät nicht der Act der Verneinung, 
fondern der Gewährung menschlicher Wünfche ift. | 

Zwar gewährt Zeus den Wunfch des Achilleus nicht unmit— 


telbar ihm felbft, fondern feiner göttlichen Mutter, welche fich 
hohe Verdienfte um Zeus erworben, welche ihn einft „geichirmt 
vor fehmählicher Kränkung.“  Euftathius bemerkt daher in jei- 
nem Commentar zum Homer (Leipz. A.) zu 3. 13,350: „Ruhm 
nur Schafft er der Thetis und ihrem erhabenen Sohne”, daß hier 
der Dichter berichtige, was er vorher Vers 347 unbedacht gefagt, 
indem er hier nur den Achilleus genannt habe: „Zeus beichied 
den Troern den Sieg und dem ‚göttlichen Heftor, Peleus’ rüftigen 
Sohn zu verherrlichen“, während er bier die Thetis, durch die 
auch Achilleus verherrlicht werde, vorausfege. ” Aber wer kann 
denn die zärtliche Mutter, die gar fein felbftftändiges Intereſſe 
hat, die nur von der Liebe zu ihrem Sohne aus dem Dunfel des 
Meers ans Licht hervorgezogen, nur von feinen Wünfchen befeelt 
und bewegt wird, für ſich ſelbſt hervorheben? Was Zeus der 
Thetis gewährt, das gewährt er dem Achilleus felbft. Zeus 
felbft ‚beftätigt dieß, läßt den Unterfchien zwifchen Thetis und 
Achilleus ganz fallen, wenn. er 3.15, 72—75 — Berfe, die übri— 
gens nebft den vorangegangenen von V. 56 an von den alten 
Kritikern verworfen, auch von einigen neuern wegen fprachlicher 
Kleinigkeiten beanftandet, von andern aber wohl mit Recht jogar 
als nothwendig und wefentlich feſtgehalten werden — ſagt: Sch 
werde nicht eher meinen Zorn legen , noch ivgend einen der Götter 
den Danacın helfen laffen, bis des Peleiaden Wunſch ober Ber: 
fangen erfüllt iſt Gzoiv ya 20 Um)sidao vehsvunIyvaı 221000), 
wie ich ihm (nicht: ihr) verfprach und mit meinem Haupte zur 
winfte.an jenem Tage, wo Thetis meine Kniee erfaßte flehend, 
den Städteverwüſter Achilleus zu ehren.“ 12] Auf ben Unter: 
ſchied zwifchen Achilleus und Thetis, wenigſtens in dieſem Punkte, 
wovon es hier ſich handelt, ein Gewicht legen wollen, iſt eben ſo 
viel, als wenn man zwiſchen dem Wunſch und dem Wünſchenden, 
— 
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dem Gebete und dem Betenden unterfcheiden und etwa fagen 
wollte: Gott hat nicht ihn, fondern fein Gebet, oder erft das Ge— 
bet und dann ihn feldft erhört, ob e8 gleich richtig iſt, daß er nur 
durch das Gebet den verlangten Gegenftand erhalten hat, und 
man fich daher poetifch das Gebet als ein zwifchen der Gottheit 
und Menfchheit vermittelndes Wefen vorftellen kann. 

Wenn nun aber Zeus Achileus’ Rachewunſch gewährt, fo 
fönnte e8 ftatt: „fo ward Zeus Wille vollendet“, eben fo richtig 
heißen: fo ward Achilleus Wille vollendet ; denn fein Zorn war 
fein beftialifcher, Fein verftand- und bewußtlofer. In dem Streit 
mit Agamemnon, als diefer gedroht hatte, ihm fein Ehrengefchenf, 
„die vofige Tochter des Briſes“ zu nehmen, ließ fich wohl Adhil- - 
leus fo fehr vom Zorne hinreißen, daß er fich an ihm thätlich ver 
greifen wollte; aber gerade in dem Momente, wo er zur That 
fehreiten will, da erfcheint ihm Athene, da kommt er zur Befin- 
nung und Einſicht, daß er auf eine unendlich gehalt» und ehren- 
vollere Weife fich an feinem Beleidiger räche, wenn er diefem die 
demüthigende Selbfterfenntniß bereite, daß er ungeachtet feiner 
höhern Stellung und Macht ohne Achilleus nichts fei und ver- 
möge, Die uvoi’ @Aysa, die „taufendfältigen Schmerzen“ oder 
wie es Voß überfebt, der „unnennbare Sammer der Achäer “, der 
Tod fo vieler Heldenföhne war eine unausbleibliche, vorausficht- 
liche und eben deswegen von Achilleus beabfichtigte Folge feiner 
freiwilligen Entfernung vom Kampfplaß ; denn er wußte, daß er 
„der Befte der Danaer“, „ſolch ein Mann, wie Feiner der erzums 
Ihiemten Achäer in der Schlacht” (I. 18, 105), daß er „die 
große Schugwehr den Achäern gefammt im verderbenden Kriege” 
(3. 1, 283) ; „daß er allein dem Heftor gewachfen“ (3. 9, 351 
bis 55), er allein befähigt und berufen war, die feindliche Macht 
aufs Haupt zu fihlagen, den göttlichen Hektor zu Boden zu 


Er 


ftreefen, daß alfo mit ihm auch zugleich das Kriegsglüd die 
Achäer verlaffen werde. Er fagt ia felbft ausdrücklich voraus: 
„Wahrlich vermißt wird Achilleus hinfort von den Söhnen 
Achaias allzumal ; dann fuchft du umfonft, wie fehr du dich här— 
meft, Rettung, wenn fie in Schaaren, vom Männermordenden 
Heftor niedergeftürzt, Hinfterben“, (3. 1, 240-—243.) 

Wenn der unnennbare Sammer wirklich Zeus Wille war, 
warum wenden fich denn die homerifchen Helden nicht allein an 
diefen Willen, um ihn abzuändern? Warum, an den Achilfeus 
und zwar mit allen ihnen zu Gebote ftehenden Mitteln, mit Bits 
ten, mit Gefchenfen, mit Berfonen, die ihm die liebften und ans 
genehmften der Achäer? Warum fagt Odyſſeus zu Achilleus 
(3.9, 247): „Wohlauf! wenn das Herz dir gebeut (ei newovas, 
wenn du willft, ftrebft, gefonnen bift), die Männer Achäas, 
jegt auch fpät zu befrein aus der drängenden Troer Setümmel”, 
ferner (®. 251): „Sinn umher, wie du ferneft den fchredklichen 
Tag der Achäer!“ endlich (300): „wenn Atreus Sohn zu fehr 
die im Herzen verhaßt ift, Er und fein Geſchenk; o! fo ſchau der 


andern Achäer drängende Noth mit Erbarmen“ (£Adauge, habe 


Mitleid, erbarme dich)? Warum bedauert Achilleus ſelbſt fpäter 
(3. 19,61), daß fo viel Argeier gefallen wären, „weil (während) 
ich im Zorne beharrte“ Zusd drroumvioavvos, wenn nicht der uns 
nennbare Sammer Achilleus eigner, unbeugfamer Wille war? 
Warum anders heißt ausprüdlich (3. 15, 598) die Bitte ober 
der Wunſch &ey der Thetis, d. h. des Achilleus, denn ihr Wunſch 
ſtammte ja nur aus feiner Bruſt, &Saiovog, d. h. ein ungeheurer 
(ungebührlicher , ungerechter), „unheilbringender“, „grauſamer“ 
Wunfh? Warum Achilfeus felbft ein Unbarmherziger (vyAess, 
J. 16, 33), fein Herz ein verderbliches, graufamed (04009 x7g 
%, 14,139) Warum anders fo bedeutungsvoll gleich am Ans 


83 — 


fang fein Zorn ein unheilbringender, ein verderblicher? Doch 
ja! das Unheil der Achäer war Zeus Wille, aber nur, weil es 
Achilleus wollte, gleichiwie Zeus nur zürnte — „ich laſſe nicht 
eher meinen Zorn” — weil und fo lange Adhilleus zürnte. 

Aber fagt denn nicht ausdrücklich Achilleus (J. 19, 270): 
„Vater Zeus traun große Verblendungen dras gibft du den 
Männern! Nimmermehr wohl hätte den Muth in der Tiefe des 
Herzens (das Herz im Buſen) Atreus Sohn mir empört ſo fürch— 
terfich (durch und durch) oder das Mägplein weg mir geführt mit 
Gewalt der Unbiegfame, fondern fürwahr Zeus wollte nur vielen 
den Tod in Argos Volke bereiten”. Achilleus fagt dieß aber, 
nachdem er fich bereits mit Agamemnon wieder ausgeföhnt, feis 
nem Zorn entfagt hat, fagt e8 alfo in einem Momente, wo der 
Menfch frei ift von einer Leidenfchaft, weil er fie befriedigt Hat, 
wenn auch nut, wie hier, zu feinem-eignen Unglück, die in derſel⸗ 
ben begangenen Handlungen daher nicht mehr als die ſeinigen 
anerfennt, nicht mehr ihre Urfache in fich findet, und fagt es nur, 
um fich und det Agamemnon zu entfehuldigen und fo jeden Zwei: 
fel an der Aufrichtigfeit feiner Ausföhnung zu befeitigen; denn 
wie ſollten die nicht fich gut fein, welche nicht aus eignem An— 
triebe fich feind geworden find? Eben fo jagt Agamemnon, um 
fich zu entfchuldigen, in demfelben Gefange (V. 86) „doch trag 
ich deffen die Schuld nicht (yo d’ 00% atuos elun), ſondern 
Zeus, das Geſchick und das nächtliche Schrecken Erinys (die im 
Dunfeln wandelnde Nachegöttin), die in der Volksverſammlung 
zum heftigen Fehl mich werbiendet jenes Tags, da ich nahm fein 
Ehrengefchenf dem Achilleus. Aber was konnt' ich thun? der 
Gott vollendet ja Alles“. Agamemnon hat aber früher ſelbſt 
auf Neftors Vorwurf fich, nicht den Zeus als den Urheber des 
verhängnißvollen Zwieſpalts angegeben, wenn er gefteht: „ja ich 
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fehlt? (deodumv, „bethörte mich, werging mich“ [Bapel, „han 
delte verblendet“) dem fehäplichen (unheilvolfen, „bösartigen“, 
„unfeligen“, pgs0) Asvyaktnoı) Sinne gehorchend “ (3:9, 116 
und 119); ja fchon im zweiten Gefange (V. 378) eingeftanden, 
daß er den Streit angefangen habe. Freilich führt er auch hier 
ein paar Verſe vorher die Urfache davon auf den Zeus zurüd, 
und (J. 19, 137) fagt er in Einem: „nachdem, ich gefehlt und 
Zeus die Befinnung mir wegnahm“, gleichwie auch ſchon 
(9, 377) Achilleus von ihm ſagt: „ihm raubte der waltende 
Zeus die Beſinnung“. Aber diefer Zeus, deſſen Bedeutung ſich 
erft fpäter ergeben wird, unterſcheidet fich nicht von dem Zorn, 
der den Agamemnon ergriff (Argsiwve goAos Außev 1, 387), 
nicht von dem eben genannten „ſchädlichen“ oder, wie ſich Achil- 
leus ausdrückt, „werberblichen Sinne“ (oAoımaı poscil, 342), 
nicht von dem „hochherzigen Geiſte“ (neyainvogı Jvuo), wie 
Neftor (9, 109) freundfchaftlich beſchönigend den Herrſcherhoch⸗ 
muth Agamemnons nennt. [3] 

Doch laſſen wir auch diefen Zeus den Zeus im gewöhnlichen 
Sinne fein! Beide, Agamemnon und Achilleus haben Recht ; 
denn ohne Ate, d. h. Verblendung, Thorheit, Unbefonnenheit, 
und ohne Hybris, d. h. Uebermuth (J. 1, 203, wo 600 keines⸗ 
wegs die Frevelthat oder Gewaltthat bedeutet) hätte Agamemnon 
nicht gefehlt; nein! Ate und Hybris nur waren die Urfache ſei⸗ 
ner Gewaltthat; ſie aber ſind, und zwar noch heutigen Tags, 
mächtige, hochgeſtellte Weſen, haben ſelbſt Theil an dem Weltre- 
giment, an deſſen Spibe Bater Zeus ſteht. Mit Necht verflucht 
daher Achilleus im Schmerz über Patroklos' Tod mit feinem Zorn 
und Streit auch den Zorn und Streit überhaupt: „möchte der 
Zank (koıs, Streit, Zwietracht) aus Göttern und fterblichen 
Menfchen vertilgt fein, und ber Zorn, ber ſelbſt auch den Weiferen 
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pflegt zu erbitten” (3. 18, 107); denn wäre der Streit aus 
Göttern und Menfchen, d. h. aus der Welt überhaupt vertilgt, 
fo wäre natürlich auch Fein Streit zwifchen Achilleus und Aga— 
memnon vorgefallen. Und in biefem Sinne gefteht die Anthro- 
pologie von Herzen gern der Theologie zu, daß die Eris, der 
Streit der beiden Helden, der Anfang der Ilias nicht in ihr, fon- 
dern außer ihr, wenn man will, fchon in der vormenfchlichen — 
aber auch vorgöttlichen — Eris, in der Nacht des heftodifchen 
Chaos zu finden ift. 

Es erjcheint jedoch innerhalb der Ilias felbft noch eine theo- 
fogifche Urfache oder Veranlaſſung des verhängnißvollen Zorns 
des Achilleus, Die nächfte Urfache (20 usv ovveyts alrıov) 
von dem Zorn des Achilleus, fagt Euftathius, ift die Wegnahme 
der Briſeis, die biefer vorangehende der Streit des Königs, die 
noch entferntere Urfache die Peſt, denn dadurch, daß Achilleus 
diefe zur Sprache brachte, erhielt er feine Beleidigung, die ent 
ferntefte Urfache aber ift Apollo oder die Sonne, die für die Ur: 
jache von Peftilenzen und tödtlichen Krankheiten gilt. So 
ſcheint e8 dem Theologen, der über dem Worte Gottes die Sache 
Gottes, den Menſchen vergißt. Aber die Anthropologie geht auch 
hier hinter die Theologie zurück und erblickt daher hinter Apollo 
den Priefter Chryſes als die Urfache der Peftilenz. [4] Diefer, 
ein Prieſter Apollos, hatte nämlich, angethan mit den Zeichen 
feiner priefterlichen Würde, den Agamemnon flehentlich gebeten, 
ihm doch aus Ehrfurcht vor „Zeus ferntreffendem Sohne Apollo“ 
feine bei der Eroberung von Theben geraubte Tochter gegen uner= 
mepliches Löſegeld zurüchzugeben, war aber von demfelben auf 
Ihmähliche Weife abgewiefen worden. Der beleidigte Prieſter 
flehte daher um Rache zu feinem Gotte: „Höre mich, Gott, ge- 
währe mir dieſes Verlangen, meine Thränen vergilt mit deinem 
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Geſchoß den Achdern! Ihn hörete Phöbos Apollo” und fehneltte _ 
auf der Stelle die tödtenden Pfeile auf die Achäer. Als aber 
Agamemnon auf Achilleus Veranlaffung den zürnenden Gott 
oder Priefter — denn es ift eins — verföhnt, dem Priefter feine 
geliebte Tochter zurückgegeben hatte, fo flehte er, wie zuvor Ver— 
derben, jebt Heil den Achäeın. „So wie fchon zuvor du mic) 
hörteft, als ich dich anvief, wie du Ehre mir gabft und furcht- 
bar fehlugft die Achäer, alfo auch nun von Neuem gewähre mir 
diefes Verlangen , gieb dem Danaervolfe der fhmähligen Plage 
Genefung“. 3.1, 451 — 55. Und abermals erhörte ihn 
Apollo, d. h. die Peſtilenz verfichwand auf des Priefters Wunſch 
oder Befehl. Allerdings ift alfo Apollo die Urfache der Belt, 
aber nicht in erfter Inftanz ; dem Gott geht der Prieſter voraus ; 
Apollo ift nur der Thäter, der Vollftrefer ; aber der Gefegvoll- 
ſtreckung geht die Gefeggebung, dem Thun das Wollen, das Ver- 
langen, &eAdwo voraus. 

Das Verhältniß des Ehryfes zum Apollo erläutert und be- 
ftätigt zugleich das Verhältnis des Achilleus zum Zeus, wie aud) 
ſchon Euftathius richtig bemerkt. So gut der Zorn des Apollo 
und fein Befchluß der verderblichen Seuche erſt durch die Beleidi- 
gung des Priefters entftanden ift, fo gut ift auch Zeus verderb— 
licher Wille oder Zorn über die Achäer erft durch die Beleidigung 
und den Zorn des Achilleus entftanden, jede andre Vorausſetzung 
eine erträumte, [5] Selbſt wenn man fich mit der. Vorftellung 
helfen wollte, zu welcher man jedoch vom griechiſchen Standpunft 
aus fein Recht hat, daß Gott ſchon von Ewigfeit her die Belei- 
digung des Achilleus vorausgefehen und ihre Beſtrafung voraus- 
befchloffen habe, fo wäre doch auch hier in der Vorftellung wenig- 
ſtens der Zorn des Achilleus dem göttlichen Zorn und Willen 
vorausgegangen. 


Der Gegenftand der Ilias. 


Der erfte, dem Umfang nad) bei weitem größere Theil ber 
Ilias hat zu feinem Gegenftande — wenn auch nicht allein, wenn 
man die Selbftftändigfeit vieler Gefänge, oder wenigftens großen- 

theils nur indirect, wenn man die Einheit der Ilias behauptet — 
den Zorn, den Haß des Achilleus gegen das Oberhaupt der Grie- 
chen, den leidenden, wiberlichen, das eigne Selbft verzehrenden — 
x0Aov HJvualysa nıeoosı 3. 4, 513 — durch erzwungened 
Nichtsthun übelthuenden Haß; der zweite Theil hat zu feinem 
Vorwurf den Zorn oder Haß des Achilleus gegen das feindliche 
Oberhaupt, den thatendurftigen, fampfluftigen, den Gegenftand 
vernichtenden Zorn (Tod de yolmodusvoc vrevei"Erroga dTos 
"Axılheis 3. 15, 68); dort rächt Achilleus feine beleidigte Ehre, 
bier feinen gefallenen Freund Patroklos; dort wird erfüllt, was er 
feinetwegen, hier was er des Freundes wegen wünfcht. „Dir 
ward doch Alles vollendet, was du von Zeus vordem mit erhob: 
nen Händen erflehteft, daß um die Steuer zufammengedrängt die 
Männer Achaias fehmachtend nach deiner Hülf' unwürdige Tha- 
ten erlitten.“ (3. 18, 74—77.) So fpricht Thetis zu Adhil- 
leus, als er bei der Nachricht von Batroflos’ Tod in einen Strom 
von Thränen und Wehflagen ausgebrochen ift, alfo in dem ent- 
jheidenden Wendepunfte, wo er ftatt zur Leier, wie im erften 
Theil, zum Schwerdte greift. Achilleus gefteht, daß der Olym- 
pier ihm diefen Wunfch erfüllt habe, za uw &o mo "OAvuruos 
&SereAEooev, nämlich in Beziehung auf die Worte der Thetis: 
ds do dm rroiv y’ euyeo. Aber was habe ich davon, ſetzt er 
hinzu, nachdem mein theurer Freund Patroklos umgekommen ift, 
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Er, den ich vor allen Freunden, den ich meinem eignen Haupte 
gleich geſchätzt habe. Alles hat jetzt feinen Werth und Reiz für 
ihn verloren, nicht nur Speife und Trank, die doch eine fo unver: 
gepliche und unerläßliche Role bei Homer fpielen, fondern auch 
das Leben felbft, deſſen Werth er trog feiner Wahl eines früh— 
zeitigen ruhmvollen Todes recht wohl zu ſchätzen wußte. (J. 9, 
401 — 9.) Er hat nur noch Einen Gedanken, Einen Wunfch, 
den Tod des Freundes zu rächen. „Mir liegt nicht ſolches am 
Herjen, fondern Mord nur und Blut und fehredliches Männer: 
geröchel.” (3. 19, 214.) „Mir felbft gebietet das Herz nicht 
(8. h. verbietet das Herz), lebend umherzugehen mit Sterblichen, 
wo mir nicht Heftor erſt von meiner Lanze durchbohrt fein Leben 
verhauchet, umd für Patroffos Raub, des Menötiaden, mir 
abbüßt.” (3. 18, 90— 94.) Was Achilleus wünſcht, geichieht 
und zwar nicht nut, was er in der Hauptfache, fondern auch, was 
er im Zufammenhang damit wünfcht. Wer in die Schlacht geht, 
braucht und wünſcht fich Waffen, und zwar nicht nur gute, feinem 
Zweck entfprechende, fondern auch ſchöne Waffen, wenn er wenige 
ſtens Schönheitöfinn wie ein Grieche hat, Achilleus hatte näm— 
fich vem Patroklos feine Waffen gegeben, Hektor aber fie feinem 
Leichnam entriffen. Hephäftos ſelbſt ſchmiedete ihm nun dafür auf 
die Bitten feiner zärtlichen Mutter, neue — göttliche Waffen, d. h. 
Waffen, vote fie fich nur immer der Menfch wünfchen und in fei- 
ner Phantafte vorſtellen kann, nicht nur abwehrend jeden feindlis 
hen Angriff — „denn 68 heminte das Gold“ — fordern auch 
„wunderſchön, wie fie nimmer ein Mann um die Schulter getra- 
gen“ (3. 19, 11), Wer in die Schlacht geht, erquickt fich zuvor 
mit Speife und Trank, „denn Kraft gibt ſolches umd Stärke“ 
(J. 19, 161 und 169). Achilleus verſchmäht nun zwar, wie 
oben erwähnt, Speiſe und Trank, bevor er feine Rachſucht be— 
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friedigt. Aber carior est illis (Diis) homo quam sibi 
(Juvenalis, Sat. 10, 350), die Götter lieben den Menfchen mehr, 
als er fich felbft. Wie oft handelt der Menſch aus Umwifjenheit 
oder Leidenfchaftlichfeit wider fein eignes Intereffe! Wie oft 
wünſcht er fich, was zu feinem Verderben gereicht! „Der Thörichte! 
ruft Homer über den PBatroflos aus, ald er den Achilleus vor 
feinem legten Schlachtgang um defien Rüftung anflehte, „ftehe ſich 
felber follt’ er jeßo den Tod und das fchredliche Schickſal er— 
fliehen.” (3, 16, 46.) Wie oft opfert er einem augenblidlichen 
Genuß fein ganzes Lebensglück auf! Wie oft verfündigt er fich 
gegen das Grundgeſetz der Selbftliebe und Selbfterhaltung ! [6] 
Über was der Menfch nicht weiß, das wiſſen ftatt feiner und zu 
feinem Beften die Götter, daher bittet Sofrates die Götter nur 
im Allgemeinen um das Gute, weil-fie am beften wiffen, was 
gut ift (Xenoph. Mem, 1, 3, 2), daher heißt ein griechifcher 
Dichter zum Zeus fo flchen, daß er da8 Gute geben, ſei's gebeten 
oder ungebeten, das Schlimme aber, auch wenn man darum fleht, 
abwenden möge (Plato Alcib. 2, 5); und was der Menfch nicht 
tut und empfindet, wie hier Achilleus die Nothwendigfeit der 
Nahrung, das thun und empfinden ftatt feiner die Götter; fie find 
die Vertreter. der menſchlichen Selbftliebe. [7] Gütige und zu- 
gleich Höchft wunderbare Wefen, wie fie find, nicht gebunden an 
die natürlichen Schranfen und Mittel der Selbſterhaltung, träu— 
feln fie ihm ihre eigene Atherifche Nahrung, Neftor und Ambrofta 
in die Bruft, daß „ihm nicht nahe der Hunger.“ (3. 19, 347 

Sp geftärkt und bewaffnet ftürzt Achilleus in die Schlacht, 
fiegsgewiß, aber gleichwohl nicht fonder Verzug und Mühe des 
Siege habhaft. Wie hätte auch ein Held, namentlich ein griechi— 
ſcher, deſſen Ideal ein Herakles, einen Sieg ohne Arbeit, ohne 
Kampf und Gefahren, folglich auch ohne Berdienft und Ruhm 
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fih wünfchen können? Nein! Achilfeus muß erft kämpfen, 
fämpfen mit Gott und Welt, muß erft Schmad und Noth aller 
Art, wie ein Sauhirtenbube (3. 21, 282) erleben, muß erft eine 
Menge untergeoröneter feindlicher Gegenftände fich aus dem Wege 
räumen, ehe er feinen ebenbürtigen Gegner erreicht und in feinem 
Blute feinen Raches und Ruhmdurft ftillt. Und felbft, wie er ſchon 
dem längft erfehnten Ziele nahe ift, entflieht ihm noch feine Beute, 
Wie ein Falfe die fchlichterne Taube, muß er feinen flüchtigen 
Gegner verfolgen, dreimal um Priamos Befte herumtreiben, bis 
diefer ihm endlich fteht, aber nur, um unter feinem Speere zu 
fallen. „Groß ift der Ruhm des Triumphs, ruft jeßt frohlodend 
Achilens den Danaeın zu, und fanf der göttliche Hektor.“ 
(3. 22, 393.) „Freude dir, Held Patroklos, auch noch in Aides 
Wohnung; Alles ja wird dir jego vollbracht, was zuvor ich ge: 
fobet, Hektor daher gefchleift den zerfleifchenden Hunden zu geben, 
auch zwölf Jünglinge dir am Todtenfeuer zu Ichlachten, Trojas 
edlere Söhn' im Zorn ob deiner Ermordung.” (3. 23, 19 
bis 23.) Ja! wie gelobt, jo gethan. Zwölf tapfere Söhne der 
edelmüthigen Troer, die mit dem Erz er gewürgt, verbrannte er zur 
Ehre und Sühne feines Freundes zugleich mit jeinem Leichnam, 
Und als das Todtengerüfte des Patroklos nicht recht brennen 
wollte, da zeigte fich abermals, was die Wünfche ver Menfchen, 
wenigftens der Helden, der Götterlieblinge, vermögen, Achilleus 
flehte zu ven Windgöttern, Boreas und Zephyrus, das Feuer zu 
entflammen, und die dienfhwilligen Götter eilen herbei mit Win- 
deseile und ftürzen fich in Saus und Braus in das Todtengerüfte. 
Sp ehrten die Götter Achilleus. 

Aber auch Hektor warein von den Göttern geehrter und ausge— 
zeichneter, von den Seinigen wie ein Gott angebeteter Mann (3. 22, 
394) — was hätte auch fonft Achilleus Triumph bedeutet? — aud) 


fein, wenigftens Tester Wunfch wird von ihnen erfüllt. „Laß mic) 
nicht an den Schiffen der Danaer Hunde zerreißen, den Leib ent- 
jende gen Ilios, daß in der Heimath Trojas Frauen und Männer 
des Feuers Ehre mir geben.“ (J. 22, 339.) So flehte der fter- 
bende Heftor, aber umfonft. Selbft noch an der Leiche läßt Achil- 
leus feine Wuth aus, durchbohrt ihm die Füße, befeftigt fie mit 
[edernen Riemen an feinem Wagen und läßt fo das einſt fo an- 
muthige Haupt (DB. 403) ftaubbefudelt hinten nachichleifen und 
will zulest felbft den Hunden die Leiche vonwerfen. Doch bie 
Schuggöttin der Troer, Aphrodite wehrte die Hunde ab und jalbte 
jelbft den Leib mit ambrofiichem Rofenöl, daß er nicht durch) das 
Schleifen zerfragt wirde. (I. 23, 184.) 

Die legte Ehre, die lebte Liebe gilt der Leiche des Menfchen. 
Nichts ift fchredlicher dem Sterbenden, wenn auch nicht bei allen 
Völkern, doc) bei den griechifchen, als der Gedanke, ald wehrlofer 
Leichnam der verlegenden Rohheit und Gemeinheit des menſchli— 
hen und thieriichen Publicums preisgegeben dazuliegen, nichts 
erwünſchter den Ueberlebenden, als noch einmal den Geliebten, 
wenn auch nur ald Todten zu fehen. (3. 24, 36. 37.) Welche 
Mittel haben nicht die Menſchen aufgeboten, welche Künfte nicht 
angewandt, um die Leichen unverfehrt zu erhalten! Was aber 
die Menfchen mit Schwierigkeit, das thun die Götter mit Leich- 
tigkeit. Sie ſchirmen daher den schönen Leib Hektors vor allen 
Entftellungen und erfüllen fo feinen und der Seinigen letzten 
Wunſch. Achilleus feldft läßt fich erweichen und gibt dem Pria— 
mos feinen Sohn zu feierlicher Beftattung zurüd. „Siehe dein 
Sohn ift jego gelöft o Greis, wie du wünfcheft.” (I. 24, 599.) 
Und als Kaffandra Priamos mit der Leiche fommen ſah, rief fie 
durch Ilios ringsum: „Eilt zu fehauen ihr Troer und Troerin— 
nen den Heftor,“ Und die Mutter Hefabe erblickt mitten in 


ihrem Herzensfammer über den Tod des geliebteften Sohnes in 
feiner Reiche nur ein Bild der wünfchenswertheften Todesart, die 
der Gott des filbernen Bogens mit indem Gefchoß über die Men- 
ſchen verhängt. So friſch und blühend lag er da; fo hatten die 
Götter für ihn geforgt felbft in des Todes Verhängniß (3. 24, 
750—59). 

Aber auch hier beftätigt fich, daß die Götter die Stellvertreter 
der menschlichen Selbftliebe find, daß fie nur in den Momenten 
nothwendig erfcheinen, wo der Menfch fich felbft vergißt und ver- 
liert, daß fie nur thun, was der Menfch felbft thut oder wenig- 
ftend wünfcht gethan zu haben, fo wie er aus dem Taumel der 
Leidenjchaft erwacht und zu fich felbft fommt, Wie tief würde es 
der ruhmbegierige Achilleus bereut, wie fehr fein Andenken bei 
Mit- und Nachwelt beflect haben, wenn er wirklich die Rohheit 
und Graufamfeit begangen hätte, die Leiche des edlen Heftors 
dein greifen Priamos zu verweigern! Achileus war ja nichts 
weniger als ein unfinniger (&ypowv, unverftändiger, &oxorrog, 
unbefonnener, „unbedachtfamer”) und frevelhafter (eAızyuwv, 
3. 24, 157), nichts weniger als ‚ein unedler und :gefühllofer 
Menfch, wie ſchon feine Liebe zu Patroklos und feinem Vater 
(3. 24, 507. 511) beweift. Was daher die Götter hier thaten, 
um die Leiche Heftors den Seinigen zu erhalten, war ganz im 
Intereffe und Sinne Achilleus, 
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Wenn auch nicht in derjelben großartigen und umfafjenden 
Weife, wie an dem Haupthelden der Ilias, zeigt fich doch in nicht 
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minder deutlicher Weife an den untergeordneten Helden derjelben, 
daß und wie die Götter die Wünfche der Menſchen erfüllen. 
„Gieb, betete Diomedes zur Athene, daß ich treffe den Mann und 
der fliegende Speer ihn erreiche, welcher zuvor mich verwundete, 
Alfo rief er flehend, ihm. hörete Pallas Athene.‘ (3. 5, 121.) 
Er fehleuderte auf Pandaros, denn diefer war der Verwunder, 
den Speer und Pallas Athene richtete ihn gerade am Aug’ in die 
Nafe, daß er todt dem Gefchirr entfanf. (3. 5, 290.) Als die 
Achäer von den Troern in ihre Verfchanzungen zurüdgefchlagen 
waren, tief Agamemnon aus: „O Zeus gewähre mir doch nur dieſes 
Verlangen. Laß uns wenigftens (nämlich: wenn auch nicht fie- 
gen) felber errettet fein und entfliehen, nicht laß fo hinfinfen vor 
Trojas Macht die Achäer. Alfo rief er bethränt, voll Mitleids 
fehaut ihn (oAoyvgaro, beflagte, bedauerte) der Vater und er 
winft ihm Errettung der Danaer, fchnell (adrixe, auf der Stelle, 
fogleich) den Adler entfandt er, die edelfte Vorbedeutung.“ (JI. 8, 
242—47.) Als Glaufos feinen Freund Sarpedon fallen fieht, 
ohne ihn vertheidigen zu können, weil eine fchmerzliche Wunde 
ihn fampfunfähig macht, fleht er den Phöbos Apollo um Hülfe 
an „Hilf, o Herrſcher, die ſchreckliche Wunde mir heilend. 
Schläfere ein die Schmerzen und ftärfe mich.” Apollo erhöret 
ihn, ſtillt fogleich die Schmerzen und „hemmt in der fehredklichen 
Wunde fein fchwarzeinnendes Blut”, und Glaufos freute ſich 
herzlich, daß fo fchnell fein Flehn der mächtige Gott ihm gewäh- 
vet, Hari ol 0x Maovoe ulyas Fedg svkauevoro. (3. 16,523.) 
Der Telamonier Ajas wollte dem Achilleus durch einen Freund 
den Tod des Patroflos melden, aber vergeblich fah er fich nad) 
einem folchen um, denn Dunfel umhüllte die Achder. In dieſer 
Noth fleht er zum Vater Zeus: „o errett’ aus der dunfeln Nacht 
die Achäer! Schaff' uns Heitre des Tags und gieb mit den 
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Augen zu ſchauen. Voll Mitleids fchaut ihn der Vater, bald 
(wieder aörixe, ſogleich, auf der Stelle) zerftreut er das Dunkel 
umher und verdrängte die Nebel,’’ (3, 17, 645.) 

Euftathius in feinem Commentar zur Ilias unterläßt nicht, 
jo oft faft, als fich nur die Gelegenheit dazu darbietet, zu bemer: 
fen und einzufchärfen, daß bei Homer das Gebet, wenigftens das 
gerechte, nie feine Wirkung verfehlt. Ovdenie dixaia euxh 
rag& To nommen doyn ninveı, aAla ndoaı dvvovras, zu 
3. 3, 276. "Avvouwrarov yag nüvrayod reg’ Oung@n 
dinaio EU, zu Il, 17,46. So bemerft er auch zu dem ange- 
führten Gebet des Diomedes (I. 5, 115): „auch hier zeigt der 
Dichter den Nutzen des gerechten Gebetes, indem er das Gefchoß 
des Pandaros ohne Wirkung fein läßt, denn er betete nicht, den 
fiegreichen Diomedes aber wider den Pandaros zur Athene beten 
läßt“; zu dem Gebet des Glaufos aber: „ſiehe auch hier, wie 
der Dichter nicht gleich den griechifchen Atheiften und peripatetis 
hen Schwägern das Gebet für wirfungslos hält, fondern die 
vernünftigen Gebete sdAoyovs söxas erhören läßt, und zwar ge- 
fehwind und unverzüglich.” 

Es ift übrigens nicht nothiwendig, daß immer, wie in den an- 
geführten Beifpielen, den wohlthätigen Götterwirkungen ober 
Söttererfcheinungen in Gebetsform ausgefprochene oder überhaupt 
nur ausdrücliche Wünfche vorangehen. Die Götter thun, was 
fich nur immer der Menfch wünfchen fann, wenn er es fich auch) 
nicht ausdrücklich wünfcht, fie Fommen den Wünfchen zuvor — 
„Du Famft ihm zuvor, nach Andern: entgegen [8] mit Segnun- 
gen des Glücks,“ heißt es Pſalm 21, 4. ... ro Yelov ... nal 
Enhmvov euusveig wohhdnıs pIavov ıyv alınow (Heliodor. 
Aetbiop. 1. 4. p. 194 ed, Lugd. 1611); — fie thun felbft, was 
fi) der Menfch kaum zu wünfchen ober wenigftend auszuſprechen 
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wagt. Quodque Deo facile est, homines optare nec audent. 
(C. Sedulii Mirab. div. 4. 124.) Tantum a portu apporto bo- 
num, tam gaudium affero grande, vix ipsa domina hoc nisi 
sciat, exoptare a diis audeat, (Plautus Stichus Act. 2. Sc. 
1.23, 24.) 

Sp errettet Hephäftos den Idäos vom Tode „in ſchirmende 
Nacht ihm verhüllend“ (3. 5, 21); fo wehrt Athene vom Leib 
des Menelaos das Todesgefchoß ab „wie die Mutter wehrt vom 
Sohne die Fliege, indem ſüßſchlummernd er daliegt“ (S. 4, 129) 
und verhindert, daß die Lanze des Sokos dem Odyſſeus in die 
Eingeweide dringt (3. 11, 437); fo enttragen Aphrodite und 
Apollo den verwundeten Aeneas dem Schlachtgetümmel (3. 5, 
311 — 45); fo weht Athene den von Heftor abgefchleuderten 
Speer nur mit einem leifen Hauche von Adhilleus weg, und 
Apollo entreißt oder „entrückt“ Heftor dem mordgierigen Adhil- 
leus ganz leicht, fonder Müh’ als Gott und hüllt in Nebel ihn 
tingsher (3. 20, 437 — 443), ohne daß diefen göttlichen Hülfe- 
leiftungen und Errettungen ausgefprochene oder an die Götter ges 
richtete Wünfche vorangehen. Natürlich aber erretten die Götter, 
namentlich auf wunderbare Weife, nur diejenigen, welche fte lieben, 
ooLovoi # oVs pıAodcıw (Euripid. Iphig. Aul. 1611), lieben 
aber nicht aus grundlofer Wilffür, fondern wegen ihrer dem eignen 
Wefen (der Götter) entjprechenden Vorzüge. 


A. 
Der Gegenftand der Odyſſee. 


Wenn die Ilias den Mann befingt, der fo viel Unheil über 
Andere gebracht, freilich auch über ſich ſelbſt durch den durch ſei⸗ 
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nen Zorn veranlaßten Tod des Patroklos [9]; fo befingt dagegen 
‚die Ddyflee den Mann, der fo viel herzfränfendes Leiden erbuldet, 
freilich auch Andern bereitet (D. 23, 306, 7). Diefes Leiden 
war aber, wenigftend auf dem Standpunkt, wo die Odyſſee be— 
ginnt, ein Gemüthsleiden — das Heimweh. Er „fehnte fich zur 
Heimath und zur Gemahlin”, — v00rov zexomusvov (Errideo- 
uevov, xosiav Eyovra Schol. Dindorf.), 708 yvraınos D.1, 
13 — und diefe Sehnfucht war jo mächtig in ihm, daß er felbft 
die Attribute der Gottheit, ewige Jugend und Unfterblichfeit, die 
ihm die Göttin Kalypfo zum Lohn feines Verbleibens bei ihr an⸗ 
geboten, ausfchlug, daß er lieber im Anblick der geliebten Heiz 
math fterben, als fern von ihr ewig leben, lieber zu Haufe ein 
Menſch, als in der Fremde ein Gott fein wollte [10]. Was 
aber den Odyſſeus fehmerzte, das fehmerzte auch die Götter — 
„e8 jammerte feiner die Götter” Hsor d’2A&aıgov dnavres 
DO. 1, 19 — mit Ausnahme Bofeidons, der ihm wegen der Blen- 
dung feines Sohnes zürnte, und diefen feinen Zorn zulegt nod) 
in einem furchtbaren Seefturm wider ihn ausließ; fie befchließen 
und bewirken daher die erfehnte Heimkehr. Aber felbft auch auf 
dem heimathlichen Boden, welchen er erft nach zwanzig Jahren 
„unendlicher Trübſal“ — xard roAAa woynoas D.21,207 — 
erreicht, hat der Vielgewandte, aber auch) Vielgeprüfte noch viele 
herzfränfende Leiden zu erdulden und einen ſchweren Kampf zu 
beftehen. Ein Schwarm frecher Freier, die feinem Sohne, dem 
Erben feiner Herrſcherwürde, fogar nad) dem Leben geftrebt, um— 
lagert feine Gattin und verpraßt fein Eigenthum. Er jelbft er= 
leidet, als Bettler verkleidet, im eignen Haufe die gröbften Miß- 
handlungen, aber erträgt fie ſtill, bezwingt fein empörtes Herz, 
bis er mit feinem Sohne und den wenigen ihm noch treuen Die- 
nern die nöthigen Vorbereitungen getroffen hat, a an 


ven Frevlern die Rechte des Gatten und Hausheren geltend machen 
zu fönnen. Er macht fie aber natürlich nur fraft des heroifchen, 
autofratifchen Rechts der Selbitrache und Selbithülfe geltend — 
er ergreift den Bogen und ftredt, einen Sänger und Herold aus: 
genommen, fämmtliche Freier fhonungslos zu Boden. Erft nach— 
dem er durch diefes fchreckliche Blutbad fein Haus gereinigt, ift er 
am Ziel feiner Sehnfucht, im Beftge feines Rechtes, feines Heer- 
des und Chebettes. [11] 

Der wefentliche Gegenftand der Odyſſee ift daher in den Wor- 
ten enthalten, welche Eurykleia zur Benelopeia fpricht: „nun 
geht ja endlich der lange („lang dauernde, lang gehegte” Cruſius 
Wb.) Wunſch in Erfüllung — vöv 0’ 7dn rods urxg0v 2Eldwo 
(:2rUı $Vumue Apollon. Soph. Lex. ed. Tollius) &xrereisoraı — 
lebend fehrt er jelbft zum eigenen Heerd’ und findet dich und den 
Sohn im Ballaft, allein die Böſes ihm thaten, alle Freier beftraft 
er mit ſchrecklicher Nach’ in der Wohnung.” (DO. 23, 54-57.) 
Nur fehlt in diefer Stelle das fonft fo häufige Wort: Gott oder 
Götter, denn fie waren es ja, die diefen langen Wunfch erfüllt. 
Ausdrücklich werden denn auch fonft in den auf den Wunfch der 
Heimfehr ſich beziehenden Stellen die Götter genannt. So fagt 
der Dberhirt der Rinder: „Vater Zeus, o wenn doch diefen 
Wunſch du gewährteft (ei yag roöro relsvanosıac 221dwg), 
daß heimfehrie der Held und ihn ein Unfterblicher führte,“ fo 
fleht mit ihm Eumäos zu allen Göttern, daß in fein Haus heim- 
fehre der weisheitsvolle Odyſſeus. (DO. 21, 200. ©. auch 
O. 20, 236. 14, 423, 424.) 
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Die Menfchen find die Wefen, welche begehren, ftreben, ver: 
langen, wollen, wünfchen ; aber die Götter find die Wefen, welche 
die Wünfche der Menfchen zu Stande oder zu Ende bringen, 
vollenden, vollſtrecken, erfüllen, ausführen, verwirklichen. Illius 
(nämlich Dei) efficere est, nostra est optare facultas. (Anti- 
Lueretius 5, 1363.) Der bloße Wille, welcher eben deßwegen 
nur Wunſch ift, daß Etwas fei oder gefchehe, ift und heißt Menfch, 
derjelbe Wille aber, welcher gefchieht, durchdringt, fiegt, Erfolg 
hat, ift und heißt Gott. So ift Achilleus der Zorn des Belei- 
digten, der Wille, daß dem Beleidiger zur Strafe Uebles wider- 
fahre, diefer mit Erfolg gefrönte Wille aber ift Zeus, der Welt- 
regent. Der mißlungene Wille macht Verbrecher, Elende, Un- 
glüdliche, aber der gelungene Wille, der Erfolg, der bonus eventus 
— von den Römern foharffinnig zur Gottheit gemacht, nur 
thörichter Weife zu einer befondern, da er doch die Örundbedingung 
jeder Gottheit — macht gefrönte Häupter, Götter im Himmel und 
auf Erden, TO xoarodv yao dvvauıv Eysı Fsod (Artemidor. 
Oneirocrit. 2, 69 und 36 ed. Reiff) „denn das, was berrfcht, 
was gilt, das gilt für Gott“ — und zwar noch heute eben fo gut 
wie zu Menanders Zeit, von dem diefer Vers ſtammt. 

Das Wort für die göttliche Wunfcherfüllung, welches in dem 
erften förmlichen Gebete der Ilias 1, 41 vorfommt, ift: xgaivo 
— ode wor xommvov EEldmg — an andern Orten aud) Errı- 
»geivo (drrixgaaivo), welches volführen, volftreden, und 
Bollftreder, Haupt (won zods), Fürſt, Herrſcher fein bedeutet. 
Heſychius: gmiwovar, rrAmgodcı, rageyovor, vıuWoı, Pacı- 
Asvovar. Minkwitz überſetzt es paſſend mit: „kröne mir diefen 
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Wunſch.“ Wünfche erfüllen heißt Wünfche mächtig, geltend, 
herrfchend machen. Fürſt ift nicht nur, wer Wünfche erfüllt, 
als Fürſt fühlt fich auch der, dem Wünfche erfüllt werden. Voti 
compos von potis mächtig, vermögend fein, fagt der Römer von 
dem, dem ein Wunfch in Erfüllung gegangen. Stolz erhebt darum 
das Haupt die Freude über erfüllte Wünſche; demüthig läßt die 
Trauer über verfagteWünfche den Kopf hängen, bei dem Hebräer 
das Geficht fallen. 

Doch das gewöhnlichfte Wort für die göttliche Thätigfeit der 
Wunfcherfüllung bei Homer ift: reAtw, rei@ (Teisiw, TeAsıow), 
verftärft &xreA&w, auch veievraw von dem Subftantiv: relevrn, 
wie veAdw von r&loc, und heißt feiner erften Bedeutung nad: 
„zum Ziel oder Ende bringen, endigen, vollenden, vollführen, ins 
Werk richten, erfüllen oder in Erfüllung gehen lafien.” Es be- 
zieht fich diefes ungemein häufig bei Homer vorfommende Wort 
faft immer auf Etwas, was nur noch Gedanfe, Glaube, Vor—⸗ 
haben, Wie, Wunſch — z. B. 7dn yao rertlsora & uoı 
pikos mIehe Fvuos O. 13, 40 — Hoffnung oder Furcht, 
Traum (0. 19, 561), Schwur (z. B. 3. 4, 161), Verfprechung 
oder Drohung ift, und bedeutet, in die Sprache tes Denkens 
überfeßt, diefes nur Gefagte, Gedachte, Gewollte, Ge- oder Ver: 
wünfchte gegenftändlich, finnlich, wirklich machen, Furz verwirk— 
lichen. Gleich das erfte Mal, wo diefes Wort bei Homer vor: 
fommt, in dem fchon angeführten Zwifchenfat des fünften Verſes 
ift e8 mit BovAn: Rath, Wille, Rathichluß verbunden. Es wird 
allerdings, wie fich Übrigens von felbft verfteht, diefes Wort auch 
in Beziehung auf Aufßerliche Gegenftände und Werfe gebraucht, 
ſo 3. 8. ein Gemach, ein Bett (0. 23, 192, 199), ein Weg, 
ein Kleid (0. 2, 256. 98), ein Werk überhaupt, &oyov, Eoya 
vollendet, d. h. hier gemacht, gethan. Allein das Kleid, das 
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Bett, das Werk überhaupt ift ja, fo lange es noch nicht beendigt, 
fertig da fteht, nur ein Gedachtes, Gewünſchtes, Gewolltes. 
Selbſt da, wo dieſes Wort ſich ſprachlich unmittelbar auf den 
Gegenſtand oder das Werk bezieht, ſteht doch oft bei Homer zu— 
gleich ausdrücklich ein das Denken oder Wünſchen bezeichnendes 
Wort dabei. So heißt es z. B.: „weil er das große Werk, das 
nie gehoffte, vollendet” Zxzeltoas utya Boyon, 0 ovunore &- 
zero Ivuß (D. 3, 275); ebendafelbft ( V. 56): „achte nicht 
unwerth, uns anbetenden (flehenden, wünjchenden) hier ein jeg- 
liches Werk zu vollenden,“ zulv eöxousvoıoı velevrjonu vade 
Zoye. So wird auch öfter zugleich von ihm Wort und Wert 
Eros und Eoyov (z.B. D. A, 329, 3, 99) mit diefem Worte 
verbunden. Ebenſo fteht auch in der Theogonie Heſtods (170) 
diefes Wort unmittelbar vor Werk Eoyov, aber im Optativ: zed8- 
oa und vorher Örrooxousvos, weil dad Werk oder die That 
nur noch ein Verfprechen. So fteht auch bei eben demfelben (402) 
das verftärfte Zxredelv in Verbindung mit Berfprechen: „wie er 
verfprochen, vollbracht er”, Ösrreg Örzearn, 2£er&lsoo”. Daffelbe 
Wort, eben fo das einfache, verbindet Heſiod ebendafelbft auch, 
wie Homer 3, 4, 26. 57, mit Arbeit und Kampf, zrovov ue- 
xagss Feol EEerelsconv (881), zeAdoas Govoevras as$Aovs 
(994); aber mit Seufzern wünjcht der Menfch das Ende von 
Kampf und Arbeit herbei. So jagt auch Homer höchft naiv: 
„und faum (mit Mühe) vollbrachte Kronion” nämlich die Erz 
oberung Trojas, moyıs 0’ Zrtleooe Kooviov (D. 3, 119) ; was 
man aber mit Mühe zu Stande bringt, das wünfcht man fo 
ſchnell und Teicht als möglich zu vollbringen. 

Selbft wenn diefes Wort bei Homer von a 
und Naturerfeheinungen gebraucht wird, wie wenn es z. B. heißt: 
zeirov nung Lürrkonauos 1&As0’ "Hoc, den dritten Tag vollen» 
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bete bie fehöngelodte Eos CD. 10, 144), ferner ebenbafelbft 
(470): reg) d’ Auara uaxga velkosn, „im Kreife vollendeten 
fih die langen Tage”; fo ift damit die angegebene Bedeutung 
diefes Wortes nicht aufgehoben, da diefe Gegenftände und Er- 
feheinungen ebenfowohl auf Seiten der Götter pſychologiſche 
Werke, ald auf Seiten der Menjchen Gegenftände von Wünfchen 
und Gebeten find, So heißt es z.B. bei Hefiod: „flehe zum 
irdifchen Zeus und zur heiligen Demeter, daß vollendet dxreida 
laſte (ſchwer, vol ſei, vor Schwere fich beuge) der Demeter Heilige 
Gabe.* (Op. 466. ed. alt. Göttling.) So baten die Athener die 
Horen, fie möchten die Gewächfe vollenden, vollfommen machen, 
ntekeiv ca pvoneva. (Alhenaens 14. 8. 72, ed. Tauchnitz.) 
Wenn daher auf die Saat das Korn, auf die Blüthe die Frucht, 
auf den Embryo das Kind, auf Nacht Licht, auf Trockniß Regen, 
auf den Winter der Frühling folgt, fo fommen auch hier nur 
längft gehegte menfchliche Wünfche zum Vorfchein, zur Vollen⸗ 
dung und Erfüllung. So fagt z. B. Theofrit: „die langfamften 
der Seligen find die holden Horen (die Göttinnen der Sahres- 
zeiten), doch Fommen fie erſehnt, erwünfcht rodsıwei allen 
Sterblichen, immer etwas (nämlich Neues oder Liebes) bringend. * 
(Sp. 15, 104.) Die Horen heißen daher bei Homer vieler: 
freuend — wuo$oto r&loc rolvyndsss wgoaı 2&&pegov (J. 
21, 450) — „freudenveich, weil fie durch ihre regelmäßige Folge 
wie die Reife der Früchte, fo auch die Erfüllung unfrer Wünfche 
und Hoffnungen herbeiführen &xp£govor. In vehog dugpegew, 
die Vollendung, Verwirklichung bringen, d. h. den Zeitpunft, wo 
ber Lohn ganz verdient ift und nun bezahlt werden foll, Liegt die— 
jelbe Ideenverbindung, wie in reAsspooos viavrog“ GFäſi), 
d. h. in dem das Ende bringenden, vollendenden Sahre. 

Wie innig verwachfen das Wort Bollenden, zeistv, mit 
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Denken, Wollen oder Wünfchen ift, das beweift auch das aus 
beiden zufammengefegte Beiwort relsoipowv, relsoivoog (Or- 
pheus Argon. 1308 hier: das feinen Sinn vollftredende Schickſal 
moioa vehsocivoos) — ein Beweis, der nicht durch die andern 
Zufammenfegungen wie zeisovovoy&w, vehscıoveoyia, Telscot- 
yauos, veleooiyovog widerlegt wird, denn erſt die xagzol re- 
Asooiyovoı (Orpheus Hym. 52, 10), die reifen, vollendeten 
Früchte find auch zeAsooivor, Früchte nach meinem Sinn und 
Wunſch, Früchte, die nicht nur den Willen der Moira oder der 
Naturnothwendigkeit, fondern auch meinen eignen erfüllen ; daher 
Heſiod (Op. 775) die veife Frucht die frohfinnige, erheiternde 
nennt, sdpoova xagrıov, d. h. wie die Scholien es erflären 
Hdvrarov, reonovra mv Wuyyv, 7 süpgeivovra, Daffelbe 
gilt von den andern Zufammenfegungen. Doch dem fei wie e8 
wolle: in Beziehung auf die Götter wenigftend hat das Wort 
ben angeführten Sinn. 

„Ich fürchte fehr im Herzen, fagt z. B. Odyſſeus zum zür- 
nenden Achill in Betreff Heftors, daß ihn die Drohung ganz 
vollenden die Götter", um oi amsılag durektowaı Feoi (3. 9, 
244). „Nie wird doch, fagt ermuthigend Neftor zu Agamemnon, 
dem Heftor ein jeglicher Wunſch von Kronion ausgeführt, den 
er jegt fich erträumte", sravra voruara Eursiltsı, 000 mov viv 
Eirrereı (10, 104). „Der Menfch entwirft und Zeus vollendet 
es anders“, ruft Achilleus im Schmerz über Patroklos Tod aus; 
es heißt aber wörtlich: Zeus vollendet, vollſtreckt nicht alle Ger 
danfen derMenfchen, &AN 00 Zeug dvdgsooı vonnara mavra 
teisvr& (3.18, 328). Die Einfchränfung: „nicht alle“ ift eben 
fo, wie das Nie oder Nicht im Munde Neftors, bier gleichgültig, 
denn wenn Zeus auch nicht alle Gedanken oder Wünſche aus: 
führt, was fehr natürlich ift, wie fich ſpäter zeigen wird, jo iſt 
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doch ausgefprochen, daß er die menschlichen Wirnfche verwirklicht, 
gleichwie Zeus, wenn er nicht Heftord Pläne ausführt, eben 
damit ja die Wünfche der Griechen erfüllt. Es ift daher diefes 
Wort da auch im Gebrauche, wo von ben eignen München und 
Gedanken der Götter die Rede if. Ein Beifpiel von dieſem 
Gebrauch ift gleich das: „fo ward Zeus Wille vollendet”, was 
auch D. 11, 294 fteht. So Heißt es auch bei Hefiod (Theog. 
1002): Jıös voog &&ereAsiro, und im Schild des Herafles 
Vers 36, wo von der Liebe des Zeus zur Alkmene die Rede ift: 
er vollendete (erfüllte, befriedigte) fein Verlangen, zeiecev d’ &g’ 
2EA0wg. 

Nicht nur bei Homer und Heftod, auch bei den jpätern Grie— 
chen wird dieſes Zeitwort, eben fo das Subftantiv: zeios — 
freilich hier eben fo wenig ausfchlieglich, wie dort — zur Ber 
zeichnung der göttlichen Wunfcherfüllung gebraucht. „Wenn aber 
unfer Vorhaben Zeus erfüllte”, @i d& x’ aumı Zevg reiten 
vonuea, heißt e8 z. B. in einem Fragment des lyriſchen Dichters 
Alcäus (A. Reliquiae Matthiae 15). „Erhört ihr Götter, betet der 
Ehor in den Sieben gegen Theben bei Aefchylos, und vollendet 
unfte gerechten Bitten”, dixaias Auras nusregas velet9” (585 
ed. Bothe). „Nun hoffe ich zwar, fagt Vindar (01.13, 141), 
bei Gott aber fteht das Ende, der Ausgang, die Ausführung, 
die Entſcheidung“ Pape), 2v Ieo ye uav velos. Wie hier 
das Subftantiv 26400 Ziel, Ende, „errungenes Ziel, Erfolg des 
Strebens, Gewährung der Wünſche“ (Fäft zur Odyſſee 9, 5) 
mit Hoffen &Arroueı, fo fteht e8 bei Homer DO. 17, 496 mit 
age Wunſch (Gebet), Verwünfhung in Verbindung; ed yae 
drı’ apmow TElog Nusrsgmos yEvorro, „o! wenn doch nach 
unferm Wunfch es geſchähe.“ „Löſe mich, fagt Sappho in ihrem 
ſchönen Melos an Aphrodite, aus ſchweren Sorgen, vollbringe, 
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was mein Herz vollbracht wünſcht“, daca de nor relsodaı 
Yvuos lusbösı, rehscov. „Zeus im Olymp erfülle ven ſchick— 
fichen Wunſch mir, zEAsoov nos vaigıov eöxnv, gib ftatt ber 
Uebel mir doc) einiges Guten Genuß”, fagt Theognis (V. 341 
Anthol. Lyr. Bergk), und einige Verſe fpäter wünfcht er feinen 
Feinden den Tod und fich den Beiftand eines guten Dämons, 
der ihm dieß nad) feinem Sinne oder Wunfc ausführen möge, 
ös nor’ Zuov voov veikosıs vade. „Fremdling, fagt Theokrit 
Sp. 25, 51 nach Voß), ein himmlifcher Gott ift traum dein 
waltender Führer, fo wird all dein Beginnen dir jehnell nad) 
Munfche vollendet", ds ro nav 6 Helsıs ala xosos &%- 
rer&lsorar. In derfelben Bedeutung, wie bei den Dichtern, findet 
fich auch das Wort bei den griechifchen Profaifern und zwar, 
ebenfowohl von Göttern ald Menfchen gebraucht. „Vollziehe, 
was du befchloffen“, z&Ası c& dedoyusve, ruft ein Theil der 
Zufchauer bei Lucian dem Peregrinus zu, als er mit feiner frei 
willigen Selbftverbrennung zögerte (de Morte Peregrini 31. ed. 
Tauchnitz.). „Bei Gott ftand der Ausgang davon (von diefer 
Schlacht), nicht bei mir”, 2v y&g vo Yeg TO vovrov ehos MV, 
00x 2v Zwot, fagt Demofthenes (de Cor. p. 68. ed. Tauchnitz.). 
„Gleich den mächtigften Göttern hat auch (diefer) Ban die Macht, 
die Gebete der Menfchen zu Ende zu führen, zu vollführen“, aysır 
2: zElos, fagt Pauſanias (8, 37, 8). Die Weiber der Eleer 
baten einſt, wie derſelbe erzählt (5, 3, 3) die Athene um die 
Erfüllung eines überfehwenglich weiblichen ober mütterlichen 
Munfches, und das Gebet, der Wunfch wurde ihnen erfüllt, 7 ze 
eöyn opiow Ersl6oIn. Selbft noch im Neuen Teftament findet 
fich unter ven Bedeutungen, in welchen hier 28460 — zum Theil 
auch reAsıoo — vorfommt, Die: „das Geſetz vollenden” (Jac. 
2, 8), „die Lüfte des Fleifches Erunduniev crgxoc vollbringen“ 
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(Gal. 3, 17), „es wird alles vollendet werden, das geſchrieben iſt 
durch die Propheten“ (Luc. 18, 31), „vollendet werden die 
Worte Gottes“ (Offenb. 17, 17), relsoIncovraı ob Aoyoı Tod 
9505 [12]; „mit den fteben legten Blagen ift vollendet der Zorn 
Gottes” (Dffenb. 15, 1), Zreito9n 6 Hvuög vod Feov. Luther 
überfeßt hier: vollendet, andere: geendigt; aber der Zorn ift nur 
geendigt, weil vollendet, weil die göttliche Straf- oder Rachbe- 
gierde nun befriedigt, erfüllt ift. Bitringa in feiner Avaxgıcıs 
Apocalypsios 1719. ©. 678 citirt daher zu diefer Stelle Klagel. 
4, 11: „der Herr hat feinen Grimm vollbracht, er hat feinen 
grimmigen Zorn ausgefchüttet, nam na min? mE2 con- 
summavit Jehova excandescentiam suam: Sept. ovver&lsos 
Kvoıos Hvuov avroD. 

Es ift jedoch gar nicht nothiwendig, daß fich der Menfch im 
Verhältniß zu den Göttern immer auf die eben angeführte Weife 
ausdrüde, Statt des Wunfches fann er nur den Gegenftand 
deſſelben ausfprechen und daher auf Seiten der Götter ein diefem 
Gegenftand entiprechendes Zeitwort fegen, ohne daß dadurch dem 
Sinn oder der Sache nad) ein Unterfchied entfteht. So ift es 
3. B. dem Sinn nad) ganz eins, ob ich fage, wie in den ange- 
führten Stellen der Odyſſee: erfülle mir den Wunfch ver Heimz 
fehr, oder ſage: mache, daß ich heimfehre, laß mic heimfehren, 
gib mir die Heimkehr, wie es z. B. bei Homer heißt: „dann 
verleihen dir die Götter die Heimfahrt, welche du wünfcheft“ 
ober vorhaft, xad rors roı daoovomw 6dov Heol yv od us- 
vow&s (D. 4, 480). So wird aud in den fogenannten ho⸗ 
meriſchen Hymnen gewöhnlich das Wort did: geben, ge⸗ 
währen, erlauben gebraucht, fo in den Hymnen an Herafles und 
Hephäftos: „gib Tugend (Tüchtigkeit, Tapferkeit) und Glück“, 
oAßov Wohlftand, Segen), an Aphrodite: „gib Lieblichen Ges 


ſang“, an Athene: „gib Glück und Glückſeligkeit.“ In der Bibel 
heißt es ſogar nach Luther's wörtlicher Ueberſetzung 1. Sam. 1, 
27: „nun hat der Herr meine Bitte gegeben, die ich von ihm 
bat” ftatt das, was ich von ihm bat. Geben, dare brauchten 
auch die Römer in ihren Gebeten und Wünſchen. „Gebt, was wir 
flehen“, date quae precamur, heißt e8 in Horazens fäcularifchem 
Geſang; „o mögen dir die Götter viel Gutes geben”, o multa 
tibi Di dent bona; „die Götter mögen dir geben alles, was du 
nur wiünfcheft”, Di tibi dent quaecunque optes oder quae velis 
— eine bei Plautus jehr oft vorfommende Wunfchform — „To 
viel Gutes, heißt e8 auch bei ihm im Pfeudolus (A. A. Se. 1. 
25), mögen dir die Unfterblichen geben, als du dir felbft wün— 
ſcheſt“, tantum tibi boni Di immortales duint, quantum tu tibi 
optes, gleichwie auch Odyſſeus der Nauftfaa wünfcht: „mögen 
die Götter dir fchenfen, fo viel dein Herz nur begehret“, dol de 
Jeol coca dolsv doa Yosol oncı wevowgs (D. 6, 180). 
Sie brauchten aber aud) dad Wort facere, machen, thun: Di fa- 
ciant, ut sit lemeraria nostra querela (Ovid. Trist. V. 13, 17), 
„machen, geben die Götter, daß ich feinen Grund zu Flagen habe”; 
„die Götter mögen dir wohlthun“, Dii tibi faciant bene, „ſo 
mögen e8 die Götter machen”, ita Dii facjant, ita Dii faxint, oder 
auch utinam Dii ita faxint (Brissonius de Formulis C. I.), name 
lich fo, wie du mir wünfcheft oder ich mir felber wünſche. 

Es verfteht ſich ferner von felbft, daß, da die Götter felbft 
wieder als wünfchende, verlangende, eigenfinnige, eigemivillige, 
perfönliche, kurz menschliche Wefen vorgeftelt werden, alle fo- 
wohl Außerlichen als innerlichen Bedingungen und Zeichen der 
menfchlichen Bitt> oder Wunfchgewährung auch bei den gött- 
lichen Wunfcherfülungen angewandt und ftatt diefer gefeßt wer— 
den können. Dergleichen Ausprüde find z. B.: Gott nidt oder 
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winft zu, ara - ober rıvsvsi, annuit — ein Wort, von deſſen 
Stamm nuo, nutus fehon Varro de lingua lat. C. 6. das Wort 
numen: Wink, Befehl, imperium, Wille, Macht, Gottheit, Gott 
ableitet — ; Gott hört, anhört, erhört dxoveı, Erranover, aAveL, 
audit, »aB; Gott „läßt ſich erbitten” (4. Mof. 25, 21) — 
“ny im Kal beten, bitten, orare, im Niphal exorari; — Gott 
„läßt fein Ohr aufmerfen“ (Pſalm 10, 17) — Hiphil.von SUR 
nad) Geſenius eigentlich: „die Ohren fpigen“, nach Früheren „das 
Ohr neigen oder pußen“ ; — Gott „fieht mein Elend an“ (1. Sam. 
1, 11) — 87 ſehen, videre mit ber Präpofition 2 anfehen, fid) 
umfehen nach etwas, berüdffichtigen, respicere, aljo rationem ejus 
habere, adeoque concedere, quod petit, Clericus Comment. zu 
diefer Stelle ; weitere Beifpiele ſ. Glassii Philol. sacr. ed. Dathe 
1776. p. 964; — Gott „antwortet“ auf die Stimme oder den 
Ruf des Menſchen (Pſ. 3, 5) 733 respondit, exaudivit. Aber alle 
diefe und ähnliche Redensarten find nur perfönliche, finnliche, 
umftändliche Zeichen und Ausdrücke der göttlichen Wunfcher- 
füllung. 

Uebrigens bleiben auch die Hebräer nicht bei diefen Außerlichen 
Zeichen ftehen, fondern dringen ins Herz der Sache ein. So 
heißt es 3. B.: „Jehovah erfülle oder wird erfüllen wsnY alle 
deine Bitten“ (Bf. 20, 6); „das Verlangen feines Herzens haft 
du ihm gegeben oder gewährt, und das Begehren feiner Lippen 
nicht gehemmt”, verhindert, d.h. verweigert (Pſ. 21, 3); „Gott 
thut* — mwyN von mw» arbeiten, durch Arbeit hervorbringen, 
machen, verfertigen, hervorbringen, ſchaffen, zeugen, thun, ein 
Wort, das auch von Gott in Beziehung auf feinen eignen Willen 
gebraucht wird PB. 115, 3. 135, 6 — „Gott thut alfo der ihn 
Sürchtenden Willen“ xy (Bj. 145, 19). Diefes Wort bedeutet: 
Mohlgefallen, Luft, Gefallen, Gunft, Gnade, und fteht in dem- 
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jelben Pfalm Vers 16, wo e8 heißt: „Du macht fatt, fättigft”, 
d.h. „erfüllt alles was lebt mit Wohlgefallen”, wie Luther, „mit 
Luft, mit dem, was fie wünfchen”“, wie de Wette, mit „Gnade“, 
wie E. Meier, „mit Wohlthaten”, beneficia, wie Gefenius, mit 
Segen, benedictione, oder mit dem, was fie winfchen, optatis 
oder prouti optant, wie ältere Lateinifche Weberfeger überfegen. 
Es ift aber, wenn auch nicht von dem engherzigen Standpunft 
der Theologie, doch von dem univerfelleren und höheren Stand- 
punft der Anthropologieaus, völlig einerlei, ob man (objectiv) 
mit Gnade oder (fubjectio) mit Luft, mit Segen oder mit Wunſch 
überfegt; denn daffelbe, was die Luft, ift die Gnade, nur ver 
gegenftändlicht als die Urfache der Luft. Freude macht nur Andern, 
wer felber Freude an der Freude hat, im Beglücken glücklich ift. 
Indem Gott die Wünfche der lebendigen Wefen erfüllt, erfüllt er 
feinen eignen Wunſch, das Verlangen, daß ihr Verlangen geſtillt 
werde, denn er ift, wie e8 wenigftens in eben demfelben Pſalm 
V. 9 heißt, Allem gut so, und „wünfcht“, will yon nicht 
nur, wie e8 in dem Rachepſalm 35, 27 heißt, das Heil feines 
Dieners, fondern das Heil aller feiner Gefchöpfe, denn über alle 
feine Werke ift, erſtreckt fich fein Erbarmen varı — ein, neben: 
bei bemerkt, herrliches, tief materialiftifches Wort, denn es Fommt 
her von any Bärmutter, Mutterleib und bedeutet die Eingeweide, 
als Sig der Sympathie, des Mitleidens, ber Liebe, dann dieſe 
ſelbſt, das neuteftamentliche orrAdyyva. „Onädig und Barm— 
herzig“ gehört aber zufammen. Das Wort EAsos, EAsto im N. T. 
vereint beides in ſich. Gnade folgt auf Barmherzigkeit, wie 
Freuden auf Leiden, auf Mitleiden. Das griechiſche Wort für 
Gnade bedeutet urſprünglich Freude gaous: gaoc. 

Was die Gebete, daffelbe fagen, ja noch freimürhiger, bie 
bloßen Wünfche, welche zu ihrem Lieblingsausdruck bie Götter 
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haben, wie ſchon aus den ſo eben angeführten Wünſchen der 
Römer erhellt. leich der erſte Wunſch, der in der Ilias ausge— 
ſprochen wird, lautet: 60. doTev 1, 18, geben die Götter, daß 
ihr Priamos Stadt zerftört! Der Menfch nimmt aber eben nur 
deßwegen die Götter zum Ausdruck feiner Wünfche, weil der 
innigfte Wunſch des Wunfches feine Erfüllung, dieſe aber die 
Sache, die Verrichtung, die zuwn der Götter ift, obgleich der 
Wunfch fo fehr die Götter mit fich verfchmilzt, fo fehr ihr Weſen 
in ſich auflöft, daß feldft die hoffnungslofen Wünfche, die Wünfche, 
die fich bewußt find, nur Wünfche zu fein und bleiben, eben jo 
die Wünfche, die nicht einmal einen felbftftändigen Saß bilden, 
die fich nur in Ausrufungswortern fundgeben, — 3. B. meher- 
cule, d. i. ita me Hercules juvet — mit oder durch Gott aus- 
gebrüdt werden, Eben deßwegen, weil die Götter, ald Aus- 
drüde von Wünfchen, auch nur die Bedeutung von Wünfchen 
haben, der Gott im Wunfche fich nicht von einem bloßen Utinam, 
d.h. „Wollte Gott”, „Wie wünfchte ich“, Dii faxint, Velim [13] 
unterfcheidet, Fanın auch der Wunſch unbeſchadet feines Sinnes 
das Wort Gott entbehren. So werden die Wünfche bei Homer 
und anderwärts oft nur mit einem bloßen O wenn! O daß! 
ausgedrüdt. Die Römer fagten, wenn fie Einem Böfes wünſch— 
ten: male tibi Dii faciant, aber auch bloß: male sit oder quae 
res tibi male vertat; wenn fie ein nad) ihrer Meinung übles An- 
zeichen von ſich wegwünſchten: Dii omen avertant, Jupiter omen 
avertat, aber auch bloß: procul omen abesto ; procul sit omen 
(Brissonius a. a. D.); wenn Jemand niefte: Salve! fei gefund 
oder glüdlich! wie die Juden: „gutes Leben“ wünfchten: mraio 
or (Buxtorf TWnor), während die Griechen fagten: Zeö 
Tocor, gleich, dem deutſchen: „Gott gefegne, Gott helf!“ So 
fagten auch die Hebräer, wenn fie Semand Gutes, Glück wünſch⸗ 
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ten: „Jehovah (fei) mit Dir”, aber auch: iede (Heil, Wohn 
Dir!” sdorvn div im Neuen Teftament, gleichwie auch die Rö— 
mer Salutem, Heil, Wohlfein, die Griechen xatos, Freude Dir 
oder Freue Dich! wünfchten. Aber e8 ift ganz gleichgültig, ob 
theiftifch oder atheiftifch der Wunfch fich ausdrüdt. In jedem 
Wunſch ftedt ein Gott, aber aud) in oder hinter jedem Gott nur 
ein Wunfch. 

Zwifchen Gebet und Wunfch ift übrigens Fein anderer Unter: 
fchied, als daß das Gebet ein unmittelbar an die Götter felbft 
gerichteter, in Form einer Bitte ausgefprochener, daher, mit De— 
müthigungen und Ehrfurchtöbezeugungen, wenn e8 ein bejonders 
wichtiger Gegenftand ift, mit Opfern, Spenden, Berbinplichkei- 
ten, Gelübden verbundener Wunfch if, So betete z. B. Hanna 
die Mutter Samuel zum Herrn und weinete und gelobte ein Ge— 
lübde und fprach: „Herr Zebaoth, wirft du deiner Magd einen 
Sohn geben, fo will ich ihn dem Herrn (d. 5. dir) geben fein 
Lebenlang.” (1. Sam. 1, 10. 11.) So flehte in der Ilias 
die troifche Priefterin Theano zur Pallas Athene gelobend, ihr 
zwölf Kühe zu opfern, wenn fie fich der Trojer erbarmte. (6, 304 
bis 10,) Wunfch oder Gebet und Gelübde find befanntlich fo 
innig mit einander verbunden im Sinne des Alterthums, daß bei 
den Griechen und Römern diefelben Worte: eugoues, 7rg068Vx0- 
mas, ebxog, E0xwAn, voveo, votum Wünfchen und Geloben ber 
deuten. Aber eben fo wird auch Wünfchen und Bitten, Beten 
mit denfelben Worten bezeichnet. Das eben erwähnte suyouaı 
3. B. bedeutet geloben (auch ſich rühmen), beten, wünfchen, eben 
fo docones bitten, flehen, wünfchen, auch verwünſchen, precor 
bitten, wünfchen, verwünfchen, beten. Statt beten orare oder 
bitten die Götter precari a diis fagen die Nömer auch: wünfchen 


oder erwünfchen von den Göttern, oder bloß wünfchen. Du haft 
Feuerbach's ſämmtliche Werke. IX. 3 
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erhört, ſagt Plinius im Schlußgebet ſeines Panegyricus an den 
capitoliniſchen Jupiter, unfre Gebete gegen einen ſchlechten Für— 
ſten, erhöre nun auch unſre Wünſche für einen Fürſten, der das 
gerade Gegentheil davon iſt. Hier ſteht zwar das Wünſchen 
optare dem imprecari entgegen, welches Fluchen bedeutet — fo 
überfegt e8 auch Schäfer — aber der Fluch ift ja feinem urfprüng- 
lichen Sinn nad) auch ein Gebet, auch ein an die Götter gerichte- 
ter Wunſch, daher preces: Gebet, Bitte, auch Verfluchung be- 
deutet, und imprecari fommt ja felbft her von precari, wie der 
deutfche Fluch von Flehen (Clauberg, Ars Etym. 1663, p 39). 
„Dieß wünfch ich für euch, fagt Dvid in feinen Faften (1, 695) 
am Schluß eines Gebetes an Ceres und Tellus, dieß wünfcht 
euch optate ihr Bauern, und die beiden Göttinnen mögen dieſe 
Bitten oder Wünſche preces giltig, wirklich machen, efficiatque 
ratas utraque diva preces. Alfo follen ſich die Menfchen nichts 
wünfchen ? wirft ſich Juvenal ein in der 10. Satyre (346), nach— 
dem er die Thorheit der menschlichen Wünfche gezeigt. Nein! 
antwortet er darauf, aber fie follen nur beten, daß ein gefunder 
Sinn in einem gefunden Leibe fei. Orandum est, aber es fönnte 
eben fo gut ftehen: optandum est. Auch bei Cicero kommt die 
Nedensart vor: etwas von den Göttern envünfchen, a Diis im- 
mortalibus optare. (Nizolius, Thes. Cie. unter opto und voveo.) 
Die Bitte ift übrigens fo unzertrennlich vom Wunfche, daß auch 
ba, wo wie bei den hebräifchen Worten, welche ein Suchen, Fra- 
gen, Fordern, Bitten ausdrücken, wie 8. nv, in den Lexiken 
wenigftend gewöhnlich das Wort Wunſch fehlt, doch die Sadye 
nicht fehlt, denn man fucht, verlangt, erbittet fich nur, was man 
begehrt und wünfcht. Daher heißt im Griechifchen dsoues be— 
bürfen, nöthig haben, verlangen, wünſchen, bitten, dencıs Ber 
dürfniß, Bitte, Und im Hebräifchen bedeutet 92 Blafen wer- 
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fen, oder wallen, kochen machen, dann durch Uebertragung auf 
Wallungen des Gemüths, Begehrens, erfuchen, bitten, hal. 
832, davon ®a Bitte, Daniel (6, 8): „eine Bitte bitten 
von Gott und Menſchen“. (Burtorf und Gefenius.) 

Zwiſchen Bitten und Beten ift aber fein anderer Unterfchied, 
als daß der Sprachgebrauch das Wort Beten, Gebet allein auf 
die an die Gottheit gerichteten Bitten befehränft hat. Wenn man 
die mit dem Gebete verbundenen Demüthigungen, das Hände: 
Ausſtrecken, das Kniebeugen, das fich zu Boden Werfen zum Un— 
terfchied des Gebets won der Bitte machen will, fo vergißt man, 
daß auch die bloße Bitte diefe demüthigende, felbft zu Boden wer— 
fende Gewalt über den Menfchen ausübt, daß es auch fußfällige 
Bitten gibt. Das hebräiſche Wort ro bedeutet im Hithpael 
fich beugen, niederfnieen, zu Boden werfen, anbeten, adorare, 
7o05xvveiv; aber dafjelbe Wort mit demfelben Sinn wird auch 
gebraucht von den Selbfterniedrigungen und Demüthigungen vor 
Vornehmen, Mächtigen, alfo vor folchen, an die man fich nach 
unferm Sprachgebrauch nicht mit Gebeten, fondern Bitten oder 
Bittgefuchen wendet. [14] So „neigete ſich Jakob fiebenmal auf 
die Erde“ vor Efau, um durch diefe Demuthsbezeugungen fich die 
Gnade feines Herrn Bruders zu erwerben, fo fielen die Brüter 
Joſephs vor ihm nieder zur Erde auf ihr Antlig, wie Luther die- 
fes Wort hier überfeßt,, als fie nad) Aegypten gefommen waren, 
um von ihm, dem damaligen Herin des Landes, Getreide zu kau— 
fen, (1. Mof. 42, 6.) Trsredo heißt im Griechiſchen flehent- 
(ich bitten, aber das Wort gilt eben fo, wie das ihm entjprechende 
(ateinifehe supplico (von supplex, nieberfnieend, fußfällig), nicht 
nur vor Göttern, fondern auch vor Menfchen, nicht nur von Ger 
beten, fondern auch von Bitten. Der flchentlich Bittende um— 


faßte eben fo die Kniee der Menfchen, als die der Götter. Als 
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Priamos ſich vom Achilleus die Leiche feines Sohnes erbat, „ums 
fchlang er die Knie und Füßte die Hände“ (St. 24, 478), wie 
man auch die Hände der Götterftatuen zu küffen pflegte. In ben 
Knieen der Menfchen, fagt daher Blinius (Nat. Hist. 1. 11, c. 
45, S. 103), liegt eine gewiffe Heiligkeit, nach der Beobachtung 
der Völker, Diefe berühren die Schußflehenden, zu biefen ſtrecken 
fie die Hände aus, diefe verehren fie wie Altäre, d. 5. wie Schuß- 
und Zufluchtsorte. 


6, 
Das Urphänomen der Religion, 


Die Götter find Erfcheinungen, die fommen und verfchwin- 
den — Erfcheinungen, gleichgültig, ob fte außer dem Menfchen 
oder im Menfchen, ob fie in Berfon oder in ihren Wirkungen 
oder nur im Glauben, in der Vorftelung erfcheinen ; denn auch 
das religiöfe Feſt (f. E. Spanhemii Observ. in Callim. H. ad 
Apoll. v. 7 u. 13), das Opfer, das Gebet find Theophanien oder 
Göttererfcheinungen. „Wenn die Götter, fagt der Kaifer Mark 
Antonin, fich um Niemand befümmern, eigentlich fich berathen, 
Beſchluß faſſen, fo [15] wollen wir weder opfern, noch beten, 
noch ſchwören, noch fonft was thun, was wir nur in der 
Vorausſetzung thun, daß die Götter uns gegenwärtig find und 
mit ung leben.” ärsg ixaora @s ToÖs nagovrag nel ovu- 
Broövras vors Heovs rgaooousv. (Eis Eavr. 6, AA.) „Bon 
Alters her, fagt der Phäakenkönig in der Odyffee (7, 201), er: 
ſcheinen ja fihtbare Götter Uns, wann wir fie ehren mit heiliz . 
gen Sefthefatomben“. Wenn man auch diefe Neuerung nur als 
einen Vorzug der Phäaken als eines gottverwandten Volks an- 
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jehen will, fo bezicht fich doch diefer Vorzug nur auf die Sicht: 
barfeit oder vielmehr Klarheit und Deutlichfeit der Erfcheinung, 
befteht der Unterfchied überhaupt zwifchen den außerordentlichen, 
perfönlichen und den gemeinen, unperfönlichen Oöttererfcheinuns 
gen nur darin, daß dort die Götter dem leiblichen, hier nur dem 
geiftigen Auge gegenwärtig find; denn wer kann die Götter auch 
nur anrufen, ohne fie fich zu vergegemwärtigen, ohne fie wenig- 
ſtens im Geifte vor fich erfcheinen zu laffen? 

Mögen die Götter an fich fein, was fie wollen, mögen fie an 
fich immerwährende und allgegenwärtige Wefen fein — für den 
Menſchen wenigftens find fie feine beftändigen Wefen, unterfchei- 
den fie fich nicht von den vorübergehenden Erfcheinungen des 
Himmels, die ja felbft darum einft für Götter galten und jet 
noch bei vielen Völkern gelten. Mag einer auch den frommen 
Vorſatz faſſen, immer und überall an die Götter zu denken, fowie 
er fih in eine Handlung oder Anfchauung, Sorge oder Freude, 
Arbeit oder Unterhaltung, kurz in irgend einen Gegenftand des 
menfchlichen Lebens vertieft, verliert er unwillführlich die Götter 
aus dem Sinn. Hören wir, wie fich darüber ein Chrift aus- 
ſpricht. „Wollen wir einmal unfer Leben berechnen; den. wie- 
vielften Theil davon widmen wir Gott? der wievielfte Schritt ge- 
hört feinem Dienfte? der wievielfte Gedanke erhebt fich zu Gott? 
Die Gebete felbft, was find fie anders, als fortgefegte Vergehunz- 
gen, da wir in der Gluth feldft Falt find, mitten in der Andacht 
felbft in eitle Bilder uns verlieren“? (Ph. Mornaeus de verit. 
Rel. christ. c. 16.) 

Aber welche Erfeheinungen unter den mannigfaltigen und 
ſcheinbar vegellofen Göttererfcheinungen find die urfprünglichen, 
über das Wefen der Götter entfcheidenden? Dffenbar die geifti- 
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die Götter fir und fertig find, ſich diefes Verhältniß umfehrt, die 
feibliche oder perfönliche Göttererfcheinung ſich nicht auf den Göt— 
terglauben, fondern umgefehrt fich diefer auf jene ftüßt. 

Der Inhalt der geiftigen Theophanien, der Gebete, Opfer, 
Feſte ift aber zulegt nur entweder Danf oder Bitte: — Danf, 
Lob, Preis für erfüllte Wünfche, empfangene Wohlthaten — 
Bitte um Erfüllung von Wünfchen, deren Gegenftand entweder 
ein wirffiches Gut ift, oder die Abwendung eines Uebels oder, 
wie in den Sühn- und Schuldopfern, den Buß- und Berföhr 
nungsfeften, die Befchwichtigung des göttlichen Zorns, als des 
urfächlichen Uebels. Aber dem Loblied geht das Klagelied, dem 
Danf die Bitte, dem erfüllten Wunfch der leere, bloße Wunſch 
voraus, wie die Saat der Ernte, die Braut der Mutter, der 
Durft dem Trunf. 

Der Wunfch ift die Urerfcheinung der Götter. Mo Wünſche 
entftehen, erfcheinen, ja entjtehen die Götter. Selbft in der Ilias, 
die doch dem hiftorifchen oder vielmehr für ung vorgefehichtlichen 
Urſprung der Götter fo ferne bereits ftand, die fehon eine reiche 
Götter- und Mythenwelt vor fich hatte, ift doc, von dem Wahr— 
heitsinftinft des Dichters das Urphänomen der Religion dadurch 
ausgefprochen oder errathen, daß gleich "die erfte eigentliche 
Theophanie in derfelben, der zürnende Gott Apollo nur die finn- 
liche Erfcheinung und Verwirflichung eines ausdrüdlichen Wun- 
ſches, des priefterlichen Nachewunfches ift, gleichwie auch gleich 
in der erften Olympifchen Ode Pindars der Gott gleichzeitig mit 
dem Wunfche zum Vorſchein fommt. „Dem Meere nahe dann 
tretend dem grauen, allein in der Dämmrung rief ev an (drzvev 
d. h. äpwveı. rg008x@A8lro. vovriorıv mVEaro co Hoosıdavı 
Schol. Pind. Carm, ed. Beckius) den raufchenden, guten Lenker 
de8 Dreizacks. Augenblids ihm ftand er da“ (Mommfen); 


6. d’avro na oo) oxsdov yavn (118). Auch in der Odyſſee 
gefchicht die erfte Theophanie, die Erſcheinung der Athene, der 
Schußgöttin des Odyſſeus, gerade in dem Momente, wo fein 
Sohn Telemach „faß bei den Freien, das Herz voll großer Ber 
trübniß, denfend des Vaters Bild, des herrlichen, ob er doch end⸗ 
lich käme“. (O. 1, 114.) Wie er diefes denft, ca Yoovswv 
(V. 118), erblict er die Athene, wenn gleich in angenommener 
Geftalt. Zwar erfcheint Athene von freien Stüden, kommt eigens 
willig den Wünfchen feiner Vaterliebe und feines Freierhaſſes 
zuvor. Aber die eigenmächtigen Göttererfcheinungen und Götz 
terwirkungen [16] find nur poetifche, ja poetifch felbft nothwen- 
dige, aber ihrem Wefen nach überflüffige, luxuriöſe Erfcheinungen, 
eben weil fie durch Feine Noth, Fein Verlangen hevvorgerufen 
werden, fegen überhaupt das Dafein der Götter ſchon voraus, 
haben feine genetiiche Bedeutung, fönnen daher nicht den erft- 
genannten Göttererfcheinungen gleichgefeßt werden. [17] In 
der Ilias folgt gleich auf die treffende Erfcheinung Apollos eine 
folche lururiöſe Götterwirkung. Daß Achilleus am zehnten Tage 
der verheerenden Peſt das Volk zufammenberief, um über den Grund 
bes Uebels zu berathen, diefen Gedanken oder Entſchluß legt' in 
die Seele ihm die lilienarmige Here, denn fte fühlete Schmerz, die 
Danaer fterben zu fehen. (®. 55, 56.) Lag denn aber diefer- Ge⸗ 
danfe dem Achilleus nicht höchft nahe? Fühlte ex denn bei 
dem Tode feiner Kriegsgefährten feinen Schmerz? bedurfte ex dazu 
eine Eingebung oder Anregung von Oben? 
Wie bei Homer Here dem Achilleus den in feiner Stellung 
und bei feinem Charakter fid) von felbft verftehenden Gedanfen 
einer Volfsverfammlung eingibt; fo jagt oder beftehlt Ya8»ı in 
der Bibel Ichovah dem Jacob, nach Haufe zu reifen, während doc) 
in den Verſen vorher die dringenden Gründe angeführt werben, 
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die ihn zur Heimreiſe bewogen (4. Moſ. 31, 1—3) und es 
ſchon in dem vorhergehenden Kapitel (V. 25) heißt, daß er nach 
Haufe wollte. Eben fo befiehlt ebendafelbft K. 35 Gott oder 
Elohim, wie e8 im Tert heißt, dem Jacob, fich von Sichem nad) 
Bethel zu begeben, während doc im vorhergehenden Kapitel Ja- 
cob diefe Beforgniß Außert, e8 möchten die benachbarten Völker 
fih an ihm wegen der von feinen Söhnen gegen die Einwohner 
dieſes Landes begangenen Greuelthaten rächen. Was ift aber 
das für ein Gott, der mir nur vor- oder vielmehr nachfagt, was 
mir meine Selbftliebe befiehlt? Was das für ein Gott, der mir, 
wenn ich durftig bin, ftatt den Durft zu löfchen, nur fagt: 
trinfe! oder. denfe daran ven Durft zu ftillfen! Wer kann alfo 
Wirkungen unberufener göttlicher Galanterie ven mit Thränen herz 
beibefchwornen Wirfungen göttlicher Barmherzigkeit gleichftellen? 

Eine ähnliche Bewandtniß als mit den Eingebungen der Here, 
hat es mit der zweiten eigentlichen, auch durch Here veranlaßten 
Theophanie, der Erfheinung der Athene vor Achilleus. Auch 
diefe Erſcheinung ift eine eigenmächtige, aber auch fie vertritt nur, 
verfinnlicht nur Achiffeus eignen Sinn und Verftand, denn hätte 
Achilleus den Agamemnon niedergehaiten, fo hätte er ſich um den 
‚unfterblichen Ruhm gebracht, der Gegenftand der göttlichen Ilias 
zu fein, eine feines Sängers und feiner felbft völlig unwürdige 
Rohheit und Gemeinheit begangen. Athene erfcheint ihm daher 
in dem Momente, wo er erft das Schwert herauszog, &Axero, 
noch nicht herausgezogen hatte, wo die That noch in Gedanfen, 
wie das Schwert halb in der Scheide ſtack, wo dieſer Gedanke 
durch andere Gedanfen in der Schwebe gehalten wurde, wo er 
zweifelte, ftch befann, was er thun follte, ob den Zorn befriedigen 
oder beherrſchen. Wer aber einmal fo zweifelt, - ift fchon Herr 
und Meifter feines Zorns. Athene jagt darım dem Achilleus 
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auch nichts anderes, als was ihm fein eigner Verftand, fein eig. 
nes Ehrgefühl, ja felbft fein eigner Vortheil eingab. 

So dichterifch ſchön, fo finn- und tactvoll auch diefe Götter: 
erfcheinung ift, fo hat fie doch nicht gleiches Gewicht, gleiche Be— 
deutung mit der dritten Theophanie der Ilias, der durch den Hül— 
feruf des ſchwer gefränften Achilleus aus der Tiefe der Natur 
hervorgezauberten Erfcheinung der Thetis. Athene ift die Erfchei- 
nung eines Zwangs, einer Gewalt, die ſich Achilleus anthut, 
aber die urfprüngliche Göttererfiheinung ift nicht da, wo ber 
Menſch feinem Herzen einen Zwang anthut, fondern da, wo er 
ihm Luft macht. 

Die Gedanken, die Here und Athene dem Achilleus eingeben, 
hat Homer, der Dichter, ihm eingegeben, gleichwie auch die Befehle 
Jehovahs in der Bibel nur der dichtende Erzähler dem Jacob ger 
geben hatz aber die Erfeheinung der Thetis kommt und ſtammt 
nicht aus dem Kopf des Dichters, ſondern aus Achilleus eigner 
Bruft; er felbft hat fie verlangt. Allerdings — was wäre denn 
auch ein Dichter, wenigftens ein Dichter, wie Homer, wenn er 
nicht feinem Gegenftand gemäß dichtete? — ift auch Athene dem 
Haupte des Achilleus entfprungen oder entnommen; aber eben 
aus den Kopfe— wenn gleich noch nicht bei Homer — ift 
auch nur Athene, die Göttin der Klugheit und Weisheit entfpruns 
gen; bie andern Götter, die in der Ilias, wie in der Welt über: 
haupt die Menfchen beherrfchen, find, wenngleich auch nicht ohne 
Kopf, doch aus andern Organen entfprungen. So wenig ber 
Kopf für fich allein zur Zeugung der Menfchen, fo wenig reicht er 
für ſich allein zur Zeugung der Götter hin, Es iſt eine höchft be— 
flagenswerthe, aber leider! nicht wegzuläugnende Thatfache, daß 
die Götter ſowohl als die Menfchen ihr Dafein nur der Wahrheit 
des „Senfualismus und Materialismus“ verdanken, 
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So ift bei Homer Okeanos, der die Erde umfluthende Welt- 
ftrom, „welchem alle Ström’ und alle Fluthen des Meeres, alle 
Duellen der Erd’ und fprudelnde Brunnen entfließen” (3. 21, 
196— 97), der Urfprung von Allen, der Urfprung felbft der Göt— 
ter (Hewv yevscıw 3. 14, 201, 302), Die Götter trinken nun 
zwar nicht, wie die Sterblichen, zur Beftätigung diefes ihres Ur: 
ſprungs Waffer, ſelbſt nicht Wein und haben deßwegen, und weil 
fie zugleich auch fein Brot effen, fein Blut in fich, aber doch einen 
Saft ixog, welcher fließt des⸗ (I. 5, 340) und daher feinen Ur— 
ſprung aus, feinen Zufammenhang mit dem Flußwaffer des 
Okeanos — 6009 ’Rxsavoio 3. 16, 151, morauoio besdgn 
"Areavod J. 14, 245 — nicht verläugnet. Wie aber Dfeanos 
Die Geneſis, der Urfprung der Götter, fo ift das Blut die (ſpe— 
cielle) Genefis des Menfchen; denn nur aus dem Blute entfpringt 
Leben und Bewußtfein. So erfinnt der Geift oder Schatten der 
Mutter des Odyffeus ihn fogleich, als fie Blut getrunfen (zrisv 
ala velawegpks. arrixa d’!yvo. D, 11,153), Wo alfo fein ° 
Blut (DO. 3, 455), aber auch Fein Fleiſch, Fein fefter Förperlicher 
Beftand und Zufammenhang, wo „nicht mehr wird Fleifch und 
Gebein durch Schnen verbunden“ (O. 11, 219), da ift auch fein 
Leben, feine Geiſteskraft — vexvav dusvnva xeonva D.10, 
521 — feine Feftigkeit des Willens, Fein Zufammenhang, feine 
Cohäfion des Bewußtfeins, Feine posves Zurredor (D. 10,493), 
überhaupt Fein fich von einem Traumbild, einem Schatten, einem 
Rauche unterfcheidendes, Fein widerftehendes, ftandhaltiges Wefen. 
Kurz Homer ift „Materialiſt“. Homer weiß nichts von 
einem vom Leibe unterfchiedenen und unabhängigen Geiſte; er 
weiß nur von einem Geifte im Leibe, nur von einem Verftande, 
einem Gemüthe, einem Willen in oder mit Körperorganen — 
voos uer& pgsciv 3,18, 419, vdoc &v orndsccı D.20, 366, 
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Yvuds vr orndeoow I. A, 152, &v pyosar Ivuos 3. 8, 202 
— nur yon einem Hören mit Ohren (z. B. 3. 15, 129. 12, 
A442), nur von einem Sehen mit Augen (3. 1, 587. 21, 54 und 
fonft oft) — nichts alfo von den Kunſtſtückchen der modernen 
Somnambuliften und Spiritualiften, welche zum Beweife der 
gänzlichen Verſchiedenheit und Unabhängigfeit des Geiſtes vom 
Körper ihre Gefühle und Gedanfen mit derſelben Virtuoſität und 
Geläufigkeit durch den After, als durch die Kopforgane ausdrücken. 
Gleichwohl iſt Homer Dichter — unübertrefflicher, unvergleichli⸗ 
cher Dichter. Und ſo hat denn das eben ſo große Kunſt- als 
Naturgenie des griechiſchen Volks ſchon vor faſt 3000 Jahren zur 
tiefſten Beſchämung der dueryva xaonve, auf deutſch: Schwach— 
köpfe der gegenwärtigen Geiſter- oder Schattenwelt, das Problem, 
wie mit dem Materialismus der Natur der Idealismus der Kunft 
fich vereinigt, wenigftens dichteriſch, thatfächlich gelöft. 


7% 
Der Anfangswunſch. 


Die Erſcheinung der Götter ift nur da eine nothivendige und 
urfprüngliche, eine eben deßwegen nicht nur poetifche, ſondern auch 
religiöſe Erſcheinung, wo ſich mit Nothwendigkeit ein Wunſch in 
der menſchlichen Bruſt erhebt. So war der Wunſch des Chryſes, 
der Wunſch des Achilleus, ſich zu rächen, ein nothwendiger, un— 
abweisbarer, unwiderſtehlicher Wunſch. Aber dieſe Nothwendig— 
keit erſtreckt ſich keineswegs nur auf die Wünſche der Rachſucht; 
bei jedem Anliegen, bei jedem wichtigen Schritt, den der Menſch 
thut, bei jedem Unternehmen, das über Glück oder Unglück ent⸗ 
ſcheidet, entſteht in ihm nothwendig der Wunſch, daß es gelinge, 
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fommen daher die Götter, wenn auch nur im Menfchen, zum 
Borfchein. 

Beweiſe und Beifpiele hiervon find in der Ilias die Opfer, 
welche die Achäer vor dem Beginn der Schlacht den Göttern brin- 
gen „flehend dem Tode der Schlacht zu entgehn und dem Toben 
des Ares" (2, 400); die Gebete der Troer und Achäer vor 
dem unter feierlich beſchwornen Friedensbedingungen befchloffenen 
Zweifampf des Menelaos und Paris um Bertilgung des Mein- 
eidigen und des Urhebers des unfeligen Krieges (3, 275 
bi8 323) ; die Gebete des Menelaos (3, 350), des Diomedes 
(5, 114) und anderer Helden oder derfelben bei andern Gele: 
genheiten, ehe fie den Pfeil oder die Lanze gegen ihre Feinde ſchleu— 
dern; die Gebete des Ddyffeus und Meriones vor dem Ziele des 
Wettlaufs (23, 770) und vor den Pfeilfchuß nach dem Ziele der 
Schügen (23, 872) bei den Wettfpielen zu Patroklos Ehren; die 
Trankſpenden und Gebete der Achäerfürften zum Zeus um Erbar- 
mung, als fie Ddyffeus und Phönix zum Achilfeus abfenden, um 
diefen zur Theilnahme an der Schlacht zu bewegen, und die Ge- 
bete eben dieſer beiden zum Poſeidon, „daß fte leicht doch gewön— 
nen den hohen Sinn des Achilleus,“ als fie längs dem Meere zu 
Achilleus hinwandeln (9, 171—8A); in der Odyſſee die Trank 
opfer Telemachs bei feiner Abfahrt von Ithaka (2, 432) ; das Gebet 
defielben bei feiner Anfunft in Bylos zum Bofeidon um Erreichung 
bed Zwecks feiner Herreife (3, 60); das Gebet des Odyſſeus bei 
der Ankunft im Lande ver Phäaken, „daß er im Volk Barmherzig- 
feit finde und Gnade‘ (6, 327) d. h. Entfendung und Heimkehr 
(7, 151), die er von den gedanfenfchnell ſegelnden Phãäaken er 
langen wollte; die, aber hier nur in einer Unterredung mit ihr 
ausgefprochene, Bitte deffelben an Athene um ihren Beiftand bei 
feiner Anfunft in Ithafa (13, 385), endlich das Gebet deffelben 
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zu Zeus vor der Beſtrafung der Freier um ein günſtiges, ermu— 
thigendes Zeichen, d. h. ein Zeichen, daß ihm die Rache gelingen 
werde (O. 20, 98). 

Diefe aus dem Dichter gefchöpften Beifpiele find aber Bei- 
jpiele aus dem wirklichen Leben der Griechen. Nichts begannen 
fie, nicht8 unternahmen fie — feine Reife, feinen Krieg, feine 
„Ueberſchreitung der Grenze,‘ Feine „Einſchiffung,“ feine „Lan— 
dung‘ (Wachsmuth, Hell. Alterth. I. B. Zeit und Geleg. des 
Götterdienftes), felbft feinen Wettfampf, fein gymnaftifches Spiel, 
feine Jagd, feine Ausfaat, Feine Hochzeit, fein Gedicht, Feine 
Rede, wenigftens feine gerichtliche (ſ. z. B. den Anfang der Rede 
des Lykurgos gegen Leofrates und des Demofthenes von ber 
Krone), Furz, feine irgend wie wichtige Handlung, feldft nicht die 


Oeffnung eines Weinfaffes, um den neuen Wein zu foften (Plut. 


Symp. 3, 7); ohne die Götter, ſei's mit, ſei's ohne Opfer, anzu- 
rufen, fich ihren Beiftand, ihren Segen zu erbitten. Alles, fagten 
die frommen Griechen, muß man mit den Göttern anfangen, ovv 
Toic HEols KoysoFaı ravrög Eoyov, weil fie die Herren eben- 
ſowohl aller friedlichen als Friegerifchen Berrichtungen feien. 
(Xenoph. Oecon. c. 6, 1.) Daffelbe fagten, daffelbe thaten die 
Römer. „Es iſt, beginnt Blinius feine Lobrede auf den Kaifer 
Trajan, ein fchöner und weifer von unfern Vorfahren eingeführ- 
ter Gebrauch, ſowohl Handlungen, ald Reden mit Gebeten an— 
zufangen, weil ohne der unfterblichen Götter Beiftand, Nath, 


Ehre („Verehrung“ Schäfer, honore) die Menfchen nichts auf 
' gehörige und vorfichtige Weife begännen.“ 


Woher fommt e8 aber, daß der Menfch bei jedem Werfe, na- 


| mentlich im Beginn deffelben [18] die Göttermacht beanfprucht? 
| Die Vorausfegung, ja der Grund jedes Unternehmens ift der 
Wunſch und die Hoffnung, daß es gelinge, Wie hätte z.B. 
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Odyſſeus ſich den Armen einer Göttin entreißen und den Gefahren 
der See fich ausfegen fönnen, wenn ihn nicht der Wunſch, nicht 
die Hoffnung, endlich doch noch nad) Haufe zu fommen, bejeelt 
hätte? Aber die Erfüllung diefes Wunfches hängt Feineswegs 
nur vom Menfchen, feiner Vorficht, feiner Bemühung und An- 
ftrengung, fondern auch zugleich von Außern Umftänden und Be— 
dingungen ab. „Zu allem Tüchtigen, fagt der Tragifer Jon, ge- 
hört eim Drei: Verftand und Kraft und Glück.“ (Voß, mythol. 
Briefe 5. Bd. S. 135.) Bin ich auch ein nod) fo geſchickter und 
geübter Bogenſchütze, habe ich meinerſeits auch gar nichts ver- 
ſäumt und außer Acht gelaffen, um mein Ziel nicht zu verfehlen ; 
e8 fann dennoch irgend ein äußerer widriger Vorfall, ſei's auch) 
nur eine Mücke, die mir im Augenblick des Viſtrens in das Auge 
fliegt, oder eine Bremfe, die mic, in die Hand fticht, meinen ‘Pfeil 
vom erwünfchten Ziele ablenken. Nur unter der Bedingung, daß 
die Außern Umftände gerade mit meinen Zweden zufammentreffen 
oder wenigftend Feine unüberwindlichen Hinderniffe da find, ges 
(ingt mein Unternehmen. Nur das Wünfchen ift ausfchliegliches 
Eigenthum des Menfchen, das Können, das Thun ift ein Ges 
meingut, an dem die Außenwelt eben fo viel Antheil hat, als 
er felbft. Alles, was Sache des Willens ift, d.h. was derMenfch 
— -praemissis praemittendis — durch Bewußtfein und Bewegung 
zu Stande bringt, ift daher zugleich Sache des bloßen Wunſches, 
weil es möglich iſt, daß ſeine Bemühung vereitelt, ſeine Kraft 
unterwegs gebrochen werde. In der Vorſtellung dieſer furchtbaren 
Möglichkeit, in der Herzensangſt, die gerade beim Beginn eines 
Werkes, wo die Sache felbft nur noch Borftellung, nur noch) 
Möglichkeit ift, am mächtigften ihn erfaßt, ruft er daher die gött- 
liche Macht an, weil vor ihr dieſe peinigende Vorftellung ver— 
ſchwindet, weil fie ihm die Gewißheit von der Erfüllung feiner 
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Wünſche einflößt; denn fie ift, was der Menfch nicht ift, aber 
fein möchte, kann, was er nicht kann, aber fönnen möchte, weiß, 
was er nicht weiß, aber wiſſen möchte, Mit dem Willen, der 
vereitelt wird, der an dem Widerftand der Außen = und Neben- 
welt fcheitert, bei jedem Schritt die fchmerzlichften Unterbrechungen 
und Hemmungen erleidet, ift zugleich auch die und zwar er— 
wünfchte Borftellung oder Möglichkeit eines unbefchränften, un- 
unterbrochnen, widerftandslos fich durchfegenden Willens , mit 
dem verwünfchten Nichtwiffen, dem Nichtwiffen von Dem, was 
man eben wifjen möchte, zugleich auch die erwünfchte Vorftellung 
oder Möglichkeit vom Wiffen diefes Nichtgewußten gegeben. 
Diefe Vorſtellung ift daher Feine gleichgültige, Feine Leichtfinnige, 
feine nichtönußige und nichtswürdige, wie unzählige der Menfc 
in feinem Kopfe hat; nein! fte ift eine durch die fehmerzliche Er- 
fahrung von ihrem Gegenfaß gezeugte und bewährte Vorftellung, 
eine mit den innigften Wünfchen verwachfene, mit dem Gewicht 
der theuerften Angelegenheiten befehwerte Vorftellung, eine vom 
Wunſche nicht nur gezeugte, fondern auch eben deßwegen von dem 
Wunfche, daß fie Wefen und Wahrheit fei, befeelte, befebte, be— 
geifterte Vorftelung. Eine Vorftellung, die viel zu viel für fich 
hat, als daß nicht der Menfch unbedingt für fte Bartei nehmen 
ſollte, eine Vorſtellung, deren Gegenftand Gegenftand eines Ver— 
langens, ja dem menfchlichen Verlangen, feine Zwede zu erreichen, 
‚ feine Wünfche erfüllt zu ſehen, fo nahe liegt, als die Heimfehr 
dem Heimweh, die Speife dem Hunger, die Genefung dem Kranfen, 
eine Vorftellung folglich, die im Intereffe des Menschen wurzelt, 
die in den Zauberfreis feiner Wünfche gebannt ift, die von der 
Macht ver Selbftliebe faft mit derfelben Gewalt angezogen und 
' feftgehalten wird, als der Stein yon der Erde — eine folche Bor: 
ſtellung ift eine unfreie, unbezweifelbare, unmittelbar durch fich 
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felbft bewährte und gültige, feines Beweiſes bedürftige, fich ſelbſt 
genuge, in ſich felige Vorftellung und heißt: — Gottheit. 


8. 
Das Welen des Glaubens. 


Die Gottheit ift urfprünglich und wefentlic, Fein „QVernunft- 
gegenſtand,“ wozu fie die Unvernunft oder meinetwegen. auch 
Bernunft der fpäten Nachwelt gemacht, fein Gegenftand. oder Erz 
zeugniß der Speculation, der Bhilofophie, denn die Götter waren, 
als es noch Feine Bhilofophen gab, und find auch da, wo es nie 
einem Menfchen einfällt, über die Urfachen der Welt, ihre Ent- 
ftehung aus Feuer oder Waffer oder gar aus Nichts zu fafeln. 
Die Gottheit ift wefentlich ein Gegenftand des Verlangens, des 
Wunfches ; fie ift ein Vorgeftelltes, Gedachtes, Geglaubtes, nur 
weil fie ein DVerlangtes, Erſehntes, Erwünfchtes ift. Wie das 
Licht nur ein Gegenftand des Verlangens für das Auge, weil es 
ein dem Wefen des Auges entjprechendes Wefen, fo ift die Gott- 
heit nur ein Gegenftand des Verlangens überhaupt, weil die 
Natur der Götter der Natur der menſchlichen Wünſche entfpricht. 

Der Glaube — d. h. der religiöſe Glaube, der Götterglaube, 
denn die moderne Wilfführ hat in ihrer verzweifelten Glaubens— 
noth das Wort Glaube ſelbſt auf Gegenftände ausgedehnt, die 
mit dem Weſen des Glaubens nicht das Geringfte gemein haben, 
jelbft daS Dafein der „Außendinge,* der Welt, folglich auch das 
Dafein des Menfchen, — denn wer fann fein. Selbftbewußtfein 
vom Leben, wer aber fein Leben vom Leben der Wefen und Dinge 
außer ihm abjondern? — unter die Artikel des Glaubens ge- 
vechnet — der Glaube alfo nicht in diefem laxen und commu— 
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niftifchen, fondern im engften, aber eben deßwegen auch innigften 
Sinne des Worts ift gar nichts andres als bie Ueberzeugung 
oder Gewißheit des Wunſches von ſeiner Erfüllung, ſeiner einftigen, 
wenn er auf Zufünftiges, feiner bereits wirflichen, wenn er auf 
Grgenwärtiges geht. Kin deutliches Beifpiel und deutlicher Bes 
weis zugleich von biefem Vorrang des Wunfches vor dem Glau- 
ben ift der Unfterblichfeitsglaube. Man wünfcht nicht die Unſterb— 
lichfeit, weil man fie glaubt oder gar beweift, fondern man glaubt 
und beweift fie, weil man fie wünſcht. Allerdings fann in dem, 
für welchen der Glaube nur ein überlieferter ift, erft durch die 
Glaubensvorftellung diefer Wunfch erzeugt werden ; aber in dem 
Urheber ift der Urfprung des Glaubens der Wunfch ; ohne den 
Wunſch, nicht zu fterben, wäre nie einem Sterblichen die Unfterb- 
fichfeit in den Kopf gefommen. Der productive, urfprüngliche 
Glaube — und nur diefer ift der entfcheidende, maßgebende — 
der Glaube, der fein nachgemachter, nachgebeteter, ift ein leben- 
diger Glaube, aber die belebende Seele des Glaubens ift eben 
nur der Wunfch. Ein Glaube dagegen, der nicht Ausdruck eines 
Wunfches, der nicht, wofern er ein überlieferter, denfelben 
Wunſch, aus dem er urfprünglich hervorgegangen, im Menfchen 
and Licht fördert, ift ein todter, nichtöfagender, nichtöwürdiger 
Glaube. Die gewöhnliche Definition des Glaubens, daß er fei 
„ein Bünvahrhalten oder die Ueberzeugung aus fubjectiv zureis 
chenden Gründen”, lautet daher auf dem Gebiete der Religion bes 
‚ ftimmter fo, daß er in legter Inftanz eine Heberzeugung aus zu— 
| reihenden Wünfden. 
| Eine große Unfunde vom Wefen der Götter beurfunden bie 
| fogenannten Beweife vom Dafein der Götter, indem fie hierbei 
vom Wunfche abfehen, ſich ftellen, als handle es fich hier um 


eine fo gleichgüftige, trocdene Sache, wie etwa eine mathematifche 
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| Feuerbach's ſämmtliche Werke. IX. 





Wahrheit. Sie wollen nämlich beweifen, daß die Idee ober 
Borftellung eines Gottes „mehr als“ eine bloße Vorſtellung, 
daß diefes worgeftellte, gedachte oder geglaubte Weſen ein wirklich, 
d.h. vom Denfen und Glauben unabhängig exiftivendes fei. Aber 
das Einzige, was, wenigſtens bei Willens + oder Tendenzvor- 
ftellungen, wie die Götter find, das Denfen mit dem Sein ver 
knüpft, das ift nicht wieder das Denfen, als weldes an dem 
bloßen Gedanfen genug hat, das ift allein der Wunſch — der 
Wunſch nämlich, daß das Gedachte nicht nur ein Gedachtes, 
fondern auch Nichtgedachtes, Seiendes fei, Der Wunſch nur 
dringt auf Sein, der Wunſch ift ſelbſt nichts. als der Wille, daß 
Das fei, was nicht ift. Neuere Bhilofophen nannten in ihren 
Berweifen vom Dafein Gottes die Eriftenz da8 Complementum 
possibilitatis, die Ergänzung, die Erfüllung der Möglichkeit, 
d. h. der Denkbarfeit, aber diefe Erfüllung des bloßen Denkens 
oder wie man ſonſt die Exiſtenz nennen mag, ift oder gibt eben 
nur der Wunfch. 

Was aber der Wunfch will, das verwirklicht oder vergegen- 
ftändlicht als wirklich jeiend der Glaube, „Den Glauben übers 
haupt beichreibt die Schrift Hebr. 11, 1 als die fefte Erwartung 
deſſen, was man hofft und die Ueberzeugung von Dingen, die 
man nicht fiehet. Hierin liegen die beiden Hauptmerkmale des 
Glaubens, nämlich 1) daß. er ein feftes, zuverfichtliches Fürwahr- 
halten tft, wodurch er ſich von Meinung und Vermuthung unter 
fcheidet, und 2) daß der Gegenftand. des Fürwahrhaltens: nicht 
gefehen, d. h. Feine Anfchauung, Fein Gegenftand finnlicher Erz 
fenntniß wird.” (Bretfchneider, Syſt. Entwiel; aller i. d. Dogmat. 
vorf, Begriffe S. 7.) Hierin aber fehlt gerade, wie überhaupt 
in den gewöhnlichen Definitionen vom Glauben das Hauptmerf- 
mal, welches die Schrift doch fo deutlich hervorhebt und an die 
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Spige ftellt, diefes nämlich, daß 00 PAerrousve, der nicht ge 
fehene — feineswegs deßwegen aber auch an fich unfichtbare, 
fondern nur jest nicht fichtbare — Gegenftand ein: egenftand 
der Hoffnung — Eorı dE niovıs EArrıloutvov Ümooraoıg — 
folglich ein Gegenftand des Wunſches ift; denn man hofft nur, 
was man wünfcht. „Was er begehrt, das hofft er”, quaeque 
eupit, sperat. (Ovid. Met. 1, 491.) Die Hoffnung ift Er- 
wartung von Guten, &Aris rgocdoxia dyadod, wie 68 vichtig 
in den pfeudo=platonifchen Definitionen heißt. Ber den alten 
Griechen hat zwar das Wort 2Arrilo, deßgleichen EArrıs die Ber 
deutung der Erwartung überhaupt, folglich auch die Erwartung 
eines bevorftehenden Uebel, alfo der Furcht; aber im Neuen 
Teftament hat es nur die Bedeutung von Gutem, Erwünſchtem. 
Die Hoffnung ift hier „Hoffnung der Seligfeit”, owznoies 
A. Theſſ. 5, 9, „Hoffnung des ewigen Lebens” (Tit.1, 2), bes 
deutet ſelbſt für fich allein die Hoffnung des Fünftigen Lebens und 
Glüds, z. B. (1. Theſſ. A, 13): „auf daß ihr nicht traurig feid 
wie die andern, die feine Hoffnung haben.” Ja, Gott und Hoff 
nung tft hier gleichbedeutend „Feine Hoffnung und ohne Gott“ 
(Eph. 2,19). Gott feloft heißt „der Gott der Hoffnung“, oder 
„der Gott, der Hoffnung verleiht”, 6 Feos ejs E&Anidos (Rdn. 
15, 13), ja Chriſtus heißt geradezu die Hoffnung, „die Hoffnung 
der Herrlichkeit” (Kol. 1, 27), „unſre Hoffnung” 1.Tim. 1,1, 
„die felige Hoffnung“ Tit. 2,13, wexagie EAreis, wo man jedoch) 
unter Hoffnung nicht nur den Gegenftand, fondern aud) die Hoff- 
nung feloft verftehen kann, fo daß diefe felig gepriefen wird. 

Der wefentliche, harakteriftifche Gegenftand des Glaubens in 
der Bibel find daher die Verheißungen; aber Verheißungen find 
nur verfprochene Erfülungen von Wünfchen. Die übrigen Ges 


genſtände des Glaubens, wie die moralijchen Gebote und hiſto⸗ 
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rifchen Thatfachen find nur Mittel und Bedingungen der Verhei- 
ungen. Ia die hiftorifchen Thatfachen des Glaubens find felbft 
größtentheild nur erfüllte Verheißungen, nur die Bürgen, die Ber 
weife, daß auch die noch nicht erfüllten erfüllt werden, Als das 
erfte Beifpiel oder Zeugniß des Glaubens ſtellt der Hebräerbrief 
in dem angeführten Kapitel den Glauben an die Schöpfung durch 
das Wort Gottes auf. Diefer Glaube bezieht fi auf Vergan- 
gened, „eine vor uralten Zeiten gefchehene Sache,” aber nur, weil 
Verheißungen, die feine entfprechende Vergangenheit für ſich ha— 
ben, fich nicht rüctwärts ausweiſen fönnen, auch nicht die Zufunft 
für fi haben, Wie fann ich glauben, daß das noch nicht Sicht» 
bare des Glaubens, za undenw Premoueva (B.7), wirklich wer⸗ 
den wird, wenn ich nicht glaube, daß das Sichtbare überhaupt 
aus nicht Sichtbarem, u7 &# Yawousvor, gemacht worden ift? 
Wie gleich Abraham glauben, ein Kind zu erzeugen, „wo gar fein 
natürliches Vermögen zum Kinderzeugen vorhanden war“, ohne 
den Gott zu glauben, „welcher felbft Todten das Leben zu geben 
vermag, welcher nur befehlen darf, um, wo gar nichts vorhans 
den ift, wo aller Grund der Wirflichfeit natürlich mangelt, was 
er will, ald wirklich darzuftellen ?* Zachariä (Bibl. Theol. IV. Th. 
117.) Wie ann ic) ferner überhaupt an Verheißungen glauben, 
ohne an ein perfönliches verheigennes, mit Macht und Willen zur 
Erfüllung diefer Verheißungen ausgerüftetes Wefen zu glauben ? 
Wie aber an die Worte diefes Weſens glauben, ohne ihm ſelbſt 
zu glauben? Wie ihm felbft glauben, ohne Vertrauen, ohne 
Hingebung, ohne Gehorfam? Aber e8 ift Fritiffos, wenn man 
diefe mit dein Glauben verbundenen Eigenfchaften mit dem Glau- 
ben felbft verwwechfelt oder gar zu feinem Weſen macht, da fie doch 
jeldft nur Folgen find von der Zuverficht oder Gewißheit von der 
Erfüllung der göttlichen Verheißungen oder menschlichen Wünfche, 
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welche allein das Weſen des Glaubens ausmacht. „Zuverſicht⸗ 
licher Glaube an die göttlichen Verheißungen — „die Beiſpiele 
des Glaubens aus dem A. T. betreffen“ aber „theils allgemeine 
Verheißungen göttlicher Vergeltungen auf ein gewiſſes Verhalten, 
wie beim Abel und Henoch, theils befondre, welche auf zeitliches 
Glück gehen, ald die Errettung des Noah bei den Waffern ber 
Sündfluth, die Ertheilung einer großen Nachfommenfchaft für den 
Abraham ꝛc.“ — zuverfichtlicher Glaube an die göttlichen Ver— 
heißungen hat Gehorfam gegen den göttlichen Willen zur Folge. * 
(Zachariä a. a. DO. ©, 103—A.) Unde id quod tam constan- 
ter obedivit (Noe) Deo nisi quod in promissione, quae spem 
illisalutis dabat, prius acquievit et in hac fiducia perstitit 
usque ad extremum.  Neque enim ad subeundas sponte tot 
molestias fuisset animatus, nec tot obstaculis vincendis par 
fuisset, nec tamdiu firmus stetisset in suo instiluto, nisi prae- 
eunte fiducia. Sola igitur fides obedientiae magistra est. 
(Calvinus in Epist. ad Hebr. 11, 7.) Sieut: ex fide obedien- 
tia, ita ex promissione fides nascitur. Derf, (ad v. 17). Das 
heißt auf Deutfch: „wie aus dem Glauben der Gehorſam, fo 
entfpringt aus der Verheißung der Glaube”. Wenn man daher 
die Aufopferung Iſaaks ald den Triumph des Glaubens preift, 
von diefem Glauben aber ald das Wefentliche hervorhebt „die uns 
bedingte Hingebung an Gott”, die Selbftverläugnung , die Ver— 
zicbtung auf das Theuerfte, Liebſte, fo beweift man, daß man den 
Schein nicht vom Wefen unterfcheiden kann; denn die Forderung 
diefes Opfers war ja nur Verfuchung, nicht Ernſt, nur ſcheinba⸗ 
rer, nicht wirklicher Wille. „Durch den Glauben opferte Abra⸗ 
ham den Iſaak“, d. h. in der Gewißheit, daß Gott diefes Opfer 
von ihm nicht verlangen, wenn er es aber verlange, gleichwohl 
das ihm gegebene Verfprechen verwirklichen, alfo das gebrachte 
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Opfer vergelten — denn ber Glaube ift wefentlich Glaube, daß 
Gott ein Vergelter, ein miosarodorng — den getödteten Iſaak 
wieder lebendig machen — „und dachte, Gott kann auch wohl 
von den Todten erwecken“ — ben verfagten Wunfc wieder erfüls 
fen könne und werde. 

Den Zufammenhang von Glauben und Wünſchen haben auch 
ſchon die Griechen und Römer erfannt, freilich nur in Beziehung 
auf Gegenftände, die den Menfchen jeden Augenblid der Gefahr 
der bitterſten Enttäufchung ausfegen. „Jeder glaubt, was er 
winfcht, *6 yao Povkeraı, TodI” Eraoros xal oleraı, fagt De- 
mofthenes (Olynth. 2, nad) Andern 3, 6, 3), „was die überma— 
gen Unglüdlichen wünfchen, das glauben fte Teicht, “ quod nimis 
miseri volunt hoc facile credunt, Seneca (Herc. Fur. 312), 
„gern fich der Glaube gefellt zu dem begierigen Wunſch,“ prona 
venit cupidis in sua vota fides, Ovid (Ars amat. 3, 674). Die 
jen Ausfprüchen ver Alten fei der Sache wegen auch der und 
zwar hier fich auf eigentliche Glaubensgegenftände beziehende 
Ausſpruch eines chriftlichen Dichters beigefügt: What ardently 
we wish, we soon believe. (Moung, Night. 7, 1311.) | 

Aber find denn diefe Säge auch wahr? Findet denn nicht oft 
auch das Gegentheil ftatt, daB wir gerade das nicht glauben, was 
wir wünfchen? Hat nicht ſchon die alte Sara tiber die Verheiz 
Bung eines Sohnes gelacht? Finden fich nicht auch bei Homer 
Beifpiele diefes Unglaubens? Heißt es nicht vom Eumäos, daß 
er ein ungläubiges Herz habe — Ivuös de vor altv Anıoros 
(©.14,150) — weil er, fo ſehr er fich auch nad) der Heimkehr des 
Odyſſeus fehnte, doch nicht an fie glaubte? Trifft nicht berfelbe 
Vorwurf mit denfelben Worten (23, 72) die Penelopeia, welche 
jelbft noch dem Odyſſeus gegenüber in ihrem Unglauben beharrte? 
Geſteht fie nicht ſelbſt (19, 568), daß, fo erwünfcht ihr auch feine 
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Heimfehr wäre, ſie dennoch nicht daran glauben fünne? Aller 
dinge ift e8 fehr häufig und felbft fehr natürlich aus Gründen, 
die ebenſowohl im Menfchen, feinem Charakter und Temperament, 
als außer ihm, im Gegenftand liegen, daß die Furcht vor der 
Nichterfüllung eines Wunfches größer ift, als der Glaube an 
feine Erfüllung, daß alfo die Furcht das Band zwifchen Wün⸗ 
ſchen und Glauben zerreißt. Aber der Menfch ſtellt fich auch oft 
gefliffentlich die Erfüllung feiner innigften Wünſche ald unmög- 
(ich vor, weil fie ihm ein zu übermäßiges Glück dünkt, er aber ger 
rade dadurch, daß er felbft fich diefes Glück mißgönnt, dem Neide 
des Schickſals zuvorzufommen, oder dadurch, daß er fich des geiz 
ftigen Vorgenuſſes beraubt, den wirffichen Genuß diefes Glückes 
ſich zu verdienen und fichern glaubt, Sp ruft auch die Verwun— 
derung über einen unerwartet erfüllten Wunſch zweifelnd aus: 
ic) kann e8 nicht glauben, es ift nicht möglich, und doc) ift e8 
nur die übermäßige Freude über die Wirflichfeit diefes Wunſches, 
die feine Möglichkeit bezweifelt. So heißt es ſelbſt in der Bibel: 
„Ste glaubten nicht vor Freude“, Luc. 24, 41. Was aber insbes 
fondere die Zweifel der Penelopeia betrifft, fo bezogen ſich diefe — 
abgefehen von ihrer poetijchen Nothwendigkeit — nur darauf, ob 
diefer Menfch, der fich für Odyſſeus ausgab, auch wirklich 
Odyſſeus fer, denn ſtets hatte fie Angft, daß „nicht einer ber 
Sterblichen täufchte mit Worten, "kommend hieher, e8 find ja fo 
mancherlei ſchlaue Betrüger!” 23, 2146.) Aber auch ftets troß 
diefer Furcht die Hoffnung, daß noch Odyſſeus heimfehren werde. 
Diefes beweiſen, wenn auch nicht ihre Worte, doch ihre Werke. 
Wie Hätte fie ſonſt die Freier fo Tiftig hintergangen, wie, was 
fie am Tage gewebt, bei Nacht wieder aufgetrennt, wie jo lange 
„geduldigen Herzens” ausgehart? (11,181) Rein ! Penelopeia 
war feine Ungläubige; fie ift vielmehr eins der fehönften Bilder 
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von bem innigen Bande von Wünfchen und Glauben — Glau— 
ben im fehönften rein menfchlichen Sinne — fie glaubte uner- 
fhütterlih im Herzen an die Erfülung ihres Wunſches — 
Yvuos Evi orndeocıw dairreı (20, 328) — an das Wieder: 
fehen ihres Gatten, aber nicht im Himmel, fondern auf Erden. 
Aber glaubt denn der religiöfe Glaube, um auf diefen noch 
einmal zurückzukommen, nur, was der Menſch wünfcht? Glaubt 
er denn nicht ausdrüdlich auch eine Höle? find aber die Höllen— 
ftrafen etwas Erwünfchtes? Nein! aber die Hölle hat auch der 
Glaube nicht für die Gläubigen, fondern nur für die Ungläubi- 
gen, für die Gläubigen höchfteng nur auf den Fall ihres Unglau⸗ 
bend erfunden. „Wer da glaubet und getauft wird, der wird 
felig werden, wer aber nicht glaubet, der wird verdammt werden.“ 
Marc. 16, 16. Dem Unglauben gehört alfo die Hölle, dem 
Glauben aber der Himmel. [19] 


9. 
Der theogoniſche Wunſch. 

Der Wunſch iſt der Ausdruck eines Mangels, einer Schranke, 
eines Nicht, ſei ed nun eines Nicht-feing ober Nicht-habens oder 
Nichtsfönnens, aber, obwohl als Ausdruck eines unfreiwilligen 
Mangels Ausdruck eines Leidens, doch ſelbſt fein geduldiger, lei— 
bender, fondern ein fich dagegen wehrender, revolutionärer Aus- 
druck; denn er ift ja der ausdruͤckliche Wunſch, daß diefer Man: 
gel, diefe Schranke, dieſes Nicht nicht fei. Der Wunſch ift ein 
Sclave der Noth, aber ein Sclave mit dem Willen der Freiheit, 
ein Sohn ber Armuth, der Benia, aber der Armuth, welche die 
Mutter der Begierde, der Liebe, nicht nur der gefchledhtlichen, fon- 
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dern auch der fächlichen oder dinglichen Liebe ift, ein Gelüfte, das 
nicht erft der moderne „Communismus und Atheismus“, wie 
ſich die Selbftfucht der Beſitzenden weis macht, dem Pauperis- 
mus eingeimpft, fondern von der Sprache der „heiligen” Schrift 
fogar als eins mit der Armuth gedacht und bezeichnet wird. 
ar von 728 wollen, begehren (haben wollen), wünfchen heißt 
ein Armer, Dürftiger, d. h. Begehrlicher, Verlangender, weil, 
wie Rabbi Salomo zu diefem Wort fagt, wer nichts hat, immer 
gern etwas haben will. Egenus, quasi desiderans dietus, cum 
enim sit pauper et bonis destitutus, semper habere desiderat. 
(Buxtorf. Lex.) So fagt auch Sarpedon in der Ilias (5, 481): 
id) ließ in der Heimath zurück viele Schäge, die fich wünfcht der 
Bedürftige, der fie nicht Habende, z« 7’ EAderau ds a’ Enidevms. 

Wenn nun aber der Wunfch nicht bei dem geduldigen Ger 
fühl eines Mangels ftehen bleibt, fondern diefen Mangel befeitigt 
wiffen will und ihn wirklich in Gedanken befeitigt; fo ift auch 
zugleich mit dem Wunfche die Vorftellung eines Gottes gegeben, 
fo wie mit dem ungebuldigen Gefühl von dem Elend der Armuth 
zugleich die Vorftellung von der Seligfeit des Reichthums gege— 
ben ift. So ift mit dem heißen Wunfche der Vollendung beim 
Beginn einer Suche zugleich die Vorſtellung oder, vornehmer ges 
fprochen, Idee von dem unmittelbaren, durch feine hemmende 
Zwifchenglieder bedingten Verbundenfein de3 Anfangs mit dem 
Ende, des Wunfches mit der That gegeben. in Wefen, das 
wünfdht, aber nicht unmittelbar fan, was es winfcht, nicht ohne 
eine langwierige Reihe von Zwifchenhandlungen und Umftänd- 
fichfeiten, nicht ohne Gefahren, ohne Angft und Furcht erreicht, 
was es wünfcht und beabfichtigt, ſchöpft aus fih und nur aus 
ſich den Wunfch und die Vorftellung eined Wefens, das von all 
diefer Bein und Mühjeligfeit frei, das ſtets feines Erfolgs gewiß, 
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ohne Schwierigkeit und Abhängigkeit, ohne Verzug kann oder 
thut, was es wünſcht oder will; denn der Wunſch iſt ja nichts, 
als der Wille ohne Können, ohne Vermögen. Wann ich, wo ich 
nicht bin, zu ſein verlange, ſo iſt und heißt dieſes Verlangen 
Wille, wenn ihm die Bewegungsorgane oder Bewegungsfräfte zu 
feiner Volftrefung zu Gebote ftehen; wann es aber ein mittel- 
loſes Verlangen ift, wann ich nicht gehen kann, fein andres dienft- 
williges Organ zu feiner Verwirflihung und Aeußerung habe, 
als höchftend das Organ der Sprache, fo ift und heißt es Wunfch, 
Sch will alfo, was ich kann — der Sag: der Menfch fann, was 
er will, ift nur wahr und vernünftig, wenn ev eben will, was er 
fanır, wozu er das Organ, das Vermögen hat — ich winfche, 
was ich nicht kann. Aber was ift der Unterfchied zwifchen Gott 
und Menfchen? Der unglüdliche Wille, wie der Wille des Lah— 
men, der gehen will, aber.nicht gehen Fann, der Wunfch alfo ift 
und heißt Menſch; der glüskliche, vermögende, bemittelie Wunſch 
aber, der Wille‘ alfo ift und heißt Gott. 

Gott wünſcht und verwünfcht eben fo gut in der Bibel, als bei 
den Heiden, Das Wort „ſegnen,“ im Hebräifchen 72, welches 
gleich im erften Kapitel der Genefts mehrmals vorfommt, heißt: 
Gutes wünfchen, und wird ebenfowohl von Gott als von den 
Menfchen gebraucht, wenn fie fich begrüßen, bewillfommnen, ver— 
abſchieden, alfo fc) Gutes wünfchen. Ja die erfte genetifche Thä— 
tigkeit, wodurch fich der Gott oder Elohim in der Bibel Fund gibt, 
ift nicht, wie ſich fpäter noch zeigen wird, dus Schaffen oder 
Machen im erften Verfe der Bibel, welcher offenbar nur die Bez 
deutung einer vorläufigen Inhaltsangabe hat, fondern das Epre- 
hen im dritten Verſe, wo erft die Schöpfung beginnt; denn ein 
Schaffen für fich allein, ein vorausfegungslofes Schaffen ift ſinn⸗ 
[08 und e8 wird daher ausdrüdlich in diefem Kapitel ftets dem 
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Schaffen oder Machen das Sprechen vorausgeſetzt. Das hebräifche 
Sprechen bedeutet aber Denken, Befehlen, Wollen, Wünſchen. 
So heißt 81. Sam. 20, 4: „was deine Seele (d. h. du) fagen 
wird, werde ich dir thun,“ d. h. was du willſt oder wünfcheft. 
Dem Schaffen der Welt geht daher der Befehl oder MWunfch der 
Melt voraus — der Befehl ift ja ſelbſt nichts als ein gebieterifcher, 
herrifcher Wunfch. [20] 
Diefer Vorrang des Wunſches vor dem Schaffen geht übri⸗ 
gens auch ſchon daraus hervor, daß jeder Schöpfungsact mit dem 
Beifall ſchließt: „und Gott ſahe, daß es gut war,’ Wo aber— 
kein Wunſch, da gibt es auch nichts Gutes. Wer kann das 
Licht für gut finden, wenn er nicht zu ſehen wiünfcht? Im zweiten 
Kapitel der Genefis (V. 18) heißt es ausdrücklich: „Und es 
ſprach Jehovah Elohim: nicht gut iſt das Sein des Menſchen für 
ſich allein, ich werde (will) machen ihm Hülfe“ d. i. Helferin, 
„Gehülfin, die um ihn ſei“ oder „wie ihm gegenüber‘‘ d. h. 
„ihm angemeſſen“ oder „wie er fei. Hier ift unverkennbar die 
Schöpfung des Weibes von dem Wunfche feines Dafeins abhängig 
gemacht, denn das Alleinfein nicht gut finden, heißt ja nichts an— 
deres als Gefellfchaft verlangen. So wie aber das Weib gefchaf 
fen wurde, weil dad Alfeinfein des Mannes nicht gut if, fo ift 
auch das Licht nur gefehaffen und als gut befunden worden, weil 
die Finfterniß, das Nichtfehen nicht gut ift; und es ift zuerft ge— 
fehaffen worden, weil der erſte Wunſch, den alle andern Wünfche 
worausfegen, — denn was hilft mir die Scheidung zwiſchen 
Oben und Unten, zwiſchen Land und Meer, wern ich im Finftern 
heriimtappe ? — der Wunſch iftr Es werde oder ſei Licht ! 
Wünſchen ift alfo ebenfo göttlich, als menſchlich, aber der 
Unterſchied tft eben der, daß mit dem göttlichen Wünſchen un- 
mittelbar die That verknüpft ift, daß hier das benedicere bene- 
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facere, das Wünfchen zugleich auch das Wirfen, das Hervorbrin- 
gen des Gewünfchten ift. Gott wünfchte: es werde Licht und es 
ward Licht. Das Grundweſen der Gottheit ift daher die Einheit 
von Wollen und Können; ein Gott ift ein Wefen, das kann (hut, 
wirklich macht), was e8 nur wünfcht oder will. „Alles, was er 
will or (geneigt fein, Gefallen woran haben, gerne haben, 
wollen), das thut er im Himmel, auf Erden, im Meere und in 
allen Tiefen.‘ (Pſalm 135, 6. 115, 3.) „So er fpricht, fo ge 
fhieht es; fo er gebietet, fo ftehet e8 da.“ (Pf. 33, 9.) „Er 
gebietet, fo wird es geſchaffen.“ (Bf. 148, 5.) Oper nad) der 
vorigen Unterfcheidung: ein Gott ift ein Wefen, in dem der Un— 
terfchied zwiſchen Wollen und Wünfchen aufgehoben, in dem da— 
her der höchfte Gedanke und Wunfch des Menfchen: die Einheit 
von Wunfch und Wirklichkeit verwirklicht ift — eine Einheit, die 
in der Vorftellung des Chriſtenthums von der Schöpfung der 
Welt durch den bloßen Willen, oder was eins ift, aus Nichts — 
ex necessitate condidit, si ex materia, ex voluntate, si ex nihilo 
(Tertull. adv. Hermog. 14) — ihren höchften Triumph feiert. 
„Der Menfch macht nicht Etwas aus Nichts, fondern was er 
macht, macht er aus vorhandener Materie, und zwar nicht blos 
durch den Willen, ſondern er überlegt vorher und ſtellt fich vor, 
was er machen foll, dann bedient er ſich auch der Hände zu feinen 
Werkzeugen und unterzieht fi der Mühe und Arbeit, und doch 
verfehlt er oft fein Ziel, wenn fein Werf nicht nad) Wunſch aus- 
fällt. Aber Gott hat durch den bloßen Willen Heljoas movov 
Alles aus Nichts gemacht.‘ (Joann. Damasc. Orthod. fid. 1,8.) 
Wollen alfo ift bei Gott Schaffen, Schaffen aber, zu dem nichts 
weiter gehört ald Wollen, Schaffen aus Nichts. Aber ein Wille, 
mit dem unmittelbar ohne Materie, ohne Werfftoff und Werkzeug 
dad, was er will, gegeben ift, ein ſolcher immaterieller, freier, 
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ungenitter, jelbftgenugfamer, feliger Wille ift nicht ein Wille, ſon⸗ 
dern ein Wunſch. Wollen ift eine Foftfpielige, faure, anftrengende 
Arbeit. Ich will heim ; aber diefes Verlangen iſt'nur Wille, wenn 
ich in die Gefege von Raum und Zeit mich füge, wenn ich die 
Kraft und Ausdauer habe, die Befchwerden der Heimreife zu ertra- 
gen, wenn ich oder mein guter Wilfe nicht bei jedem Schritte aus 
Schwächlichkeit oder Weichlichfeit ohnmächtig zu Boden finft. Ich 
will gefund werben, aber ich will es in der That nur, wenn ich 
den Wahn eines von der Materie unabhängigen Willens aufgebe, 
wenn ic) die Materia medica zum Inhalt meines für fich ſelbſt 
leeren und eitlen Willens mache. Ich will Herr diefer Leidenschaft, 
diefed Aergers, dieſes Grams werden; aber diefer Wille jegt 
nicht nur feldft fhon voraus Feuer, Leben, Elaftieität, Wider: 
ftandskraft, Selbftliebe, kurz ein umwillfürliches Etwas oder Wer 
fen, wovon diefer Wille nur die Aeußerung, die ind Bewußtfein 
tretende Erfeheinung ift, fondern er wird auch nur durch Raum 
und Zeit, durch Bewegung, durch Anftrengung, durd, Beichäfti- 
gung und Erfüllung mit anderem Stoff ald dem Stoff feiner Lei- 
denfchaft Herr derfelben. Aber fo materiell, fo bedingt, fo ſchwer— 
fällig, fo gebrechlich, fo menſchlich der Wille ift, fo allmächtig, jo 
ätherifch, fo unbedingt, fo göttlich iſt der Wunſch. „Der Schöpfer 
der Welt (d. h. der Wunfch) bedarf weder Werkzeuge, noch Materie; 
was anderen Künftlern die Materie und die Werfzeuge, die Zeit und 
die Arbeit, die Kunft und der Fleiß find, das ift für Gott der Wille, 
denn Alles, was er nur will, hatder Herr gemacht im Himmelund 
auf Erden, im Meer und in allen Tiefen, wie die heilige Schrift bez 
zeugt. Er wollte aber nicht Alles, was er Tonnte, fondern nur was 
er für hinveichend hielt. Denn es wäre ihm ein Leichtes geweſen, zehn 
und zwanzig taufend Welten zu erfchaffen, da unter allen Werfen 
oder Thaten roınoswv das Wollen 0 Bovindyvaı Tas Leich⸗ 
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teſte iſt. Auch für uns ſelbſt iſt ja das Wollen das Leichteſte, aber 
mit unſerm Wollen iſt nicht immer das Können 9 ddvauus vers 
bunden, Der Schöpfer der Welt dagegen fann Alles, was er 
will, da mit dem göttlichen Willen das Können verbunden iſt.“ 
(Theodoret S. IV de Mat. et Mundo Opp. T. IV. p. 537.) „Was 
ift fchwer für Den, deffen Wollen Vollbringen ift?” Quid enim 
dificile ei cui velle fecisse est? (Ambros. Hexaem. 2, 2, 5.) 
„Ihm genügt zu Allem das bloße Wollen. Und wie und der 
Wille Feine Mühe macht, fo ihm nicht die Schöpfung.’ (Chrysost. 
in Petavii Theol. Dogm. T.1. 5,5.) Wie deutlich iſt es hieraus: 
gefprochen, daß der göttliche Wille alle Merkmale des menschlichen 
Wunfches hat, nur daß, was Gott wünfcht, auch fofort wirf- 
lich iſt! 

Die Einheit von Wollen und Können gilt aber nicht nur vom 
hebräiſchen und chriſtlichen Gotte, ſondern auch vom heidniſchen, 
wenn ſie gleich hier nicht in derſelben hyperboliſchen Weiſe aus- 
geiprochen wird. „Ich fage nicht, gib mir einen Chriften, gib mir 
einen Juden, fondern gib mir einen Heiden, der läugnet, daß 
Gott allmächtig ſei. Chrijtum kann er läugnen, den allmächtigen 
Gott Fann er nicht läugnen.“ (August. bei Petav. 1. ec.) ‚Wenn 
du von einem Gotte weißt, jo wiffe, daß auch ein Gott Alles 
thun fann‘’, si 9e0v olade, lodı drı ad daiuovı dEfaı nüv 
Svvarov. (Callim. bei Plut. de Plac. Phil. 1, 7.) ‚‚Unermeß- 
Ich ift und unendlic, des Himmels Macht, und was nur immer 
die Götter gewollt, ift gefchehen‘’, fagt Ovid (Met. 8, 618); 
„Alles vermag ein Gott mit Leichtigkeit“, facile est omnia posse 
Deo, Derfelbe (Arı.1,562); „Nichts ift Gott unmöglich”, advverst 
d° oödEr Heös, der Komiker und Pythagoräer Epicharmos 
bei Klemens Aler. (Strom. 5, 14), und ein griechifcher Lyriker 
Gindar) fagt eben dafeldft: „Gott kann aus schwarzer Nacht 
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unbefleetes Licht erwecken, aber ebenfo in nächtliches Dunfel Hül- 
fen des Tages reinen Glanz. Wer alfo, fest Klemens hinzu, 
wenn 08 Tag ift, Nacht machen kann, der allein ift Gott.“ 

Die Allmacht ift aber ein Vermögen, ein Können, welches 
das Wollen vorausfegt. Wenn es daher bei Homer heißt: Die 
Götter fönnen Alles, Hsol dE ve navre dvvarraı(D. 10,306); 
fo heißt dieß dem Sinn nach: fie fönnen Alles, nämlich, verfteht 
ſich, was fie wollen. Daher wird anderwärts, wo Proben von 
diefer Allmacht gegeben werden, auch mit dem Können: zugleich) 
der Wunfch oder Wille genannt, fo D. 16, 198 und 208, wo 
es heißt: Athene hat mich fo gemacht, fo verwandelt, wie fie will, 
denn fie kann es, drug 2IEAsı duvaraı yao; fo auch D.14, 445. 
Aber eben diefe Ur⸗ und Grundbeftimmung der Gottheit, daß fie 
kann, was fie will, ift obwohl eine übermenfchliche, doch nichte 
weniger als eine außermenfchliche, von Außen oder Dben einge 
trichtevte, fondern vielmehr aus dem Menfchen felbft entfprungene, 
aus feiner Bruft und zwar nicht nur vermittelſt des einfeitigen, 
abftracten Geiftes hervorgedachte, fondern wermitielft des hebräi⸗ 
ſchen Ruach und griechiſchen Pneuma, welches Geiſt und zugleich 
Luft, Wind, Hauch, Odem bedeutet, herausgeſeufzte, hervorge— 
hauchte Beſtimmung. Dieſe Entſtehung zeigt ſich beſonders darin, 
daß der urſprüngliche oder genetiſche Sinn der göttlichen Allmacht 
nur dieſer iſt, daß, wie es ſo oft bei Homer heißt, die Götter 
als Götter Alles leicht, ſehr leicht thun — dete ua’ wg ve 
9e0c (IL. 3, 380. 20,443), det allein oder önudias (16, 846) 
und fonft häufig IL. und O. — d. h. ohne Schwierigkeit, ohne 
Anftrengung, „ſonder Müh“, wie Voß überſetzt. So ſteht 
O. 10, 305 der menſchlichen Schwierigkeit (nach Andern: Ber 
ſchwerlichkeit, Gefährlichkeit) (geAsrrov Apollon. 8.: düssoyov, 
ddvverov) die göttliche Allmacht gegenüber, dagegen D. 23, 184. 
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186 eben dieſer menſchlichen Schwierigkeit die göttliche Leichtigkeit, 
öndios. 21] Dieſelbe Vorſtellung liegt aber auch der chriſtli⸗ 
chen Allmacht zu Grunde, wie ſchon die paar eben angeführten 
Aeußerungen der Kirchenväter zeigen. Aber iſt es denn nicht ein 
Wunſch des Menſchen, ja der innerſte Wunſch ſelbſt jedes Vor- 
habens, jedes Wunſches, ſich ohne Schwierigkeit, ohne Wider: 
ſtand, ohne Aufenthalt zu vollſtrecken? Klagt und beſchwert er 
ſich nicht tagtäglich laut und vernehmlich genug darüber, daß er 
ſeine Wünſche, oft ſelbſt auch die geringfügigſten nicht ohne un— 
fägliche Mühſeligkeiten erreichen kann? Iſt dieſe Klage, dieſe Be— 
ſchwerde nicht ſelbſt der Grund der Cultur? Warum anders hat 
er denn den Stier zu feinem Mitarbeiter gemacht, als um auf feine 
Schultern die Laft des Aderbaues zu wälzen? warum anders das 
ſchnellfüßige Roß ſich dienftbar gemacht, als um fo ſchneller, Teich- 
ter und bequemer and Ziel feiner Wünfche zu fommen? Den 
Göttern verdankt der Menfch feine Eultur; ja wohl! aber diefe 
Götter find nicht die Götter des Aberglaubens; diefe Götter find 
die ungebuldigen, revolutionären Wünfche der Menfchen, ihren 
Willen mit derfelben Leichtigfeit und Anftandlofigfeit zu verwirk⸗ 
lichen, wie die Götter; diefe Götter find alfo die Wünfche der 
Menfchen, felbft Götter zu fein. 

Man fann ja über fein Uebel Hagen oder auch nur feufzen, 
ohne fid) das entgegengefegte Gut zu wünfchen. Wer darüber 
ſeufzt, daß er nicht kann, was er wünfcht, wünſcht eben damit 
wenn auch ftillfchweigend das zu fönnen, was er nicht kann, 
wünfcht ſich ein unbefchränftes, feinen Wünfchen ebenbürtiges 
und ebenmäßiges Vermögen. Selbſt der fromme und demüthige 
Chriſt wünfcht ſich, indem er über feine Sündhaftigkeit jammert, 
die Sündloſigkeit, wünſcht ſich eine göttliche Eigenſchaft, wünſcht 

— implicite — ſelbſt Gott zu ſein; denn man kann ſich keine 


Er 


göttliche Eigenfchaft wünfchen, ohne die andern fie bedingenden 
ober begleitenden Eigenſchaften, alfo mit der Sündlofigfeit auch 
die Tugenden, die moralifchen Vollfommenheiten der Gottheit 
mit zu wünfchen. 

Die Götter find ehr⸗, lob⸗ und preiswürdige Wefen. Man 
fann aber nur ehren und ſchätzen, loben und preifen, was man 
ſelbſt zu befigen wünfcht. Wie kann ich z. B. die Unfterblichfeit 
zu einer göttlichen, Gott zu Gott machenden Eigenfchaft erheben, 
wenn ich nicht die Sterblichkeit als eine den Menfchen zum Mens 
ſchen machende, unter die Götter herabfegende Eigenſchaft empfinde 
und denke; wie aber die Sterblichkeit als eine ſolche Eigenſchaft 
denken, wenn ich nicht wünfche, nicht zu fterben? Was ich nicht 
wünſche, vermiffe ich auch nicht, wenn ich es nicht habe, kann 
alfo feine Abwefenheit nicht als Mangel fühlen und erfennen, 
feine Anmefenheit nicht als einen Vorzug, als ein Gut preifen. [22] 
Wie kann ich alfo mit Jubel in oder als Gott bejahen, befemnen, 
was ich nicht vorher mit Schmerzen als mir verfagt erfenne? 

Die Grundbedingung, die Grundyorausfegung des Glau— 
bens an einen Gott ift darum der unbewußte Wunfch, jelbft Gott 
zu fein. Weil aber diefem Wunfche des Menfchen fein wirkliches, 
erfahrungsmäßiges Weſen und Sein voiderfpricht, jo wird dag, 
was. er felbft zu fein winfcht, zu einem nur idealen, porgeftellten, 
geglaubten Wefen — einem Weſen, das Nicht-⸗Menſch, SIR 8> 
ift, aber nur, weil die Erfahrung dem Menjchen wider feinen Wil- 
fen das fehmerzliche Bewußtſein aufgedrungen hat, daß er Dr N>, 
Nicht - Gott ift. Könnte der Menſch, was er will, jo würde er 
nun und nimmermehr einen Gott glauben, aus dem. einfachen 
Grunde, weil ex ſelbſt Gott wäre, wirkliches Sein aber fein Ge— 
genftand des Glaubens ift. Aber gleichwohl fühlt fich der Menſch 
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Wünſchen und Vorftellen oder Einbilden, alfo ald >x N>, als Nichts 
Gott im Können, aber ald irn a», als Nicht-Menfch im Wünfchen. 

Gott ift daher urfprünglich nichtS anderes als der von feinem 
Gegenfaß befreite Nichtmenſch im Menfchen, Fein anderes Weſen, 
nur die andere Hälfte, die dem Menfchen fehlt, nur die Ergän- 
zung feines mangelhaften Wefens, feines im Widerfpruch mit fei- 
nen Wünfchen fo befchränften Thatvermögens. Die Gottheit ift 
feine „apriorifche”, unabhängige, vorausfegungslofe Wefenheit 
oder Vorftellung — bloße Borftellungen find auch Wefen, wenn 
gleich nur Wefen für den Vorftellenden, der Sag der Juriſten: 
fictio (legalis) idem operatur quod natura gilt auch hier — der 
Gott fet den Nicht-Gott voraus ; aber eben als feinen Gott fühlt 
fih nur, wer Gott fein will, ohne e8 doch zu fein und fein zu 
können. Die Götter find vollfommne Weſen; aber ihre Voll- 
fommenheit entipringt nur aus der fehmerzlichen Unvollfommen- 
heit des Menſchen, ift darum feine unempfindliche, Feine phleg- 
matifche, wie die der Metaphyſik; fie find nur vollffommen, weil 
fie die Wünſche der Menfchen vollenden, vollſtrecken — Ze, Zeü 
rehsıs, vas &ucs eügag velsı (Aeschyl. Agam. 922) d. h. Zeus, 
Zeus vollendender oder vollfommner, vollende meine Bitten, — 
weil fie Das vollfommen find, was die Menfchen nur mangel- 
haft, kurz Das in Wirflichfeit oder im Können find, was der 
Menfch nur im Wunfche ift. Daher nennt aud) Homer den 
Adler den vollfommenften Vogel, zeleıorarov ErEenvov (3.8, 
247), nicht aus Afthetifchen oder ornithologiſchen Gründen nur, 
jondern weil er das vollfommenfte d. h. glücklichſte, erwünfchtefte 
Aufpicum, Wahrzeichen ift. Im der homerifchen Hymne an 
Hermes (D. 5AA) heißen darum die Vögel überhaupt, welche 
Wunfcherfüllung verfünden, zeAnevzes d. h. vollendete, voll- 
fommne, vollendende, 
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10. 
Beifpiele theogonifcher Wünfche, 


‚Wie der Gedanke des Mannes, fagt Homer (31.15, 80), 
umberfliegt, der, da er vieles Land der Erde durchging, nachdenkt 
im fpähenden Geifte: „„dorthin möcht’ ich und dort”” und man- 
cherlei Pfade befchließet” („mancherlei Wege ſich vorſtellt“, Wie— 
dafıh; „eine Menge Dinge fonft an feiner Seele vorüberſchweben 
laßt”, Minkwis) ; alfo durchflog hineilend Chinftrebend, weuavie, 
„voll Sturmeifer” Minkwitz; „geſchwind“ ganz falt Wiedafch) 
den Weg die Herrfcherin Here.” Wie deutlich ift hier ausge— 
fprochen: was der Menfch nur in Gedanfen und Wünfchen ift, 
nämlich hier in diefem befondern Falle augenblidlih an einem 
entfernten Ort, da ift augenblicklich [23] in Wirklichkeit der Gott, 
was alfo beim Menfchen nur Optativ, das ift beim Gotte ein 
Indicativ. Neuere Bhilologen haben an die Stelle ded Optativs: 
wär ich ed (nad) einigen: ging’ ich, möchte ich gehen, als 
Optativ von ed) das Imperfect: war ich 779 geſetzt. Aber 
auch ganz abgefehen von der ungewöhnlichen Imperfectform mv 
für die erfte Perfon (Buttmann, Ausf. Griech. Sprachl. 2. A. 
1. S.530 und Minkwitz's Anmerkung zu diefer Stelle Homer): 
der Mittelpunkt der Vergleichung ift hier offenbar der vom Wunſch 
beflügelte Gedanke, denn wer ſich an einen Ort hinbegibt, ſei's 
nun wirklich oder in Gedanken, der will dort fein; darum ent— 
fpricht dem weuevie, dem Hinftreben, Hinwollen der Here, wel 
ches bei ihr als einer Göttin natürlich zugleich ein Hinftürmen 
ift, das mevoevav des Menfchen, ein Wort, welches feineswegs 
nur ein Faltes „Beſchließen“, Bedenken, Beabftchtigen, fondern 
auch ein Verlangen, Beftreben, Wollen ausdrückt. 94] Wie 
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des Menfchen in die Vergangenheit, wenn nicht der Wunfch dem 
Leichnam des Imperfectd neues Leben einhaucht? Der Wunſch 
iſt ja überhaupt das Locomotiv des Gedankens, namentlich aber bei 
dem homeriſchen Menſchen, der noch keine abgezogenen, „reinen“ 
oder gar „an und für ſich ſeienden“, ſondern nur ſtrebende, be— 
gehrliche, vom Herzen bewegte Gedanfen fennt. Selbft noch in 
den fogenannten homerifchen Hymnen, fo in der Hymne auf 
Mereur DB. 43, AA) ift das Bild für die Schnelligkeit des gött- 
lichen Thuns die Schnelligkeit des Gedanfens, welcher die Bruft 
eines Mannes „durchflieget”, durchdringet, durchfähret, due 
or&ovoro rreo7oEı, den Sorgen um Sorgen — Yaııval uE- 
oiuver, aber Sorgen find nur befümmerte Wünfche — hin- und 
herziehen. Wenn dagegen in der Hymne an Apollo (448) das 
vonne, der Gedanfe allein für fich fteht zur Bezeichnung der gött- 
lichen Schnelligkeit, ja felbft bei Homer (©. 7, 36), hier. jedoc) 
zur Bezeichnung der Schnelligfeit der göttlichen Phäakenſchiffe, 
fo ift nicht zu überfehen, daß bier neben dem vonue, dem Ger 
danfen auch der Flügel, eregov allein fteht, daß aber doch deß— 
halb Homer ebenfowenig einen abfoluten Gedanken, einen Ge 
danfen ohne Menfchen, als einen abfoluten Flügel, einen Flügel 
ohne Vogel kennt. 

Gegen die hervorgehobene Bedeutung des eben angeführten 
Sleichnifjes der Ilias kann man einwenden, daß die Schnelligkeit 
der Götter auch mit dem Schuß von Sternfchnuppen (3. 4, 75), 
dem Sturz von Schnee und Hagel (3.15, 170), gewöhnlich aber 
mit dem Flug der Vögel, ſei's num fichtlich und ausdrücklich, wie 
O. 1, 320. 5, 51. 3, 372, oder nur der Bewegungsart nach, 
wie 3. 14, 228, verglichen werde, ja daß dieß felbft in diefer 
Stelle gefchehe, denn es heißt ja: fo durchflog fie, dientero. 
Allein der Menſch läßt nur deßwegen feine Götter fo fchnell wie 
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Bögel fliegen, wenn gleich ohne Flügel, weil er fich felbft mit 
dem Vogel in die Lüfte fchwingt, mit feinen Schwingen fich in 
Gedanken über alle Befchwerlichfeiten des menfchlichen Ganges 
hinwegfest, weil der Flug felbft eine den Gedanken und Wünfchen 
des Menfchen entfprechende, darum göttliche Bewegung ift. Wie 
fehr die Flügel dem Menfchen wenn auch nicht an die Schultern, 
doc and Herz gewachfen find, beweift auch die Fabel vom Dä— 
dalos, welcher im Namen des griechifchen Geiftes, der faſt alle 
Probleme ver Menfchheit wenn auch nicht gelöft, doch ſich auf 
geworfen hat, bereits den Verſuch machte, auch) diefe göttliche 
Eigenschaft aus einem Wunfch zur That, aus einer Sache der 
Theologie zur Sache der Anthropologie zu machen. „Mancher 
ſahe die beiden (Dädalos mit feinem unglücklichen Sohne) er: 
ftaunt und wähnete: Himmlifche wärens, welche die Luft durch— 
eilten.“ Vidit et obstupuit: quique aethera carpere 
possent, credidit esse Deos. (Ovid. Met. 8, 2138.) 
Die Gedankenſchnelligkeit der Götter ift übrigens eigentlich 
nichts andres, als die dramatifche oder epifche, darum fucceflive, 
in Bewegung verfegte Allgegenwart, denn wer einmal fo leicht, 
fo fehnell wie die Götter an entfernten Drten ift, für den find die 
Schranken von Zeit und Raum fo gut wie aufgehoben, dem fehlt 
es nicht an der Kraft, fondern nur an der Luft zur Allgegenwart, 
weil er den Fortfehritt der Bewegung dem Stillſtand des Seins, 
die Tebendige Selbftfehau (Autopſie) der finnlichen Erkenntniß, 
der Erfahrung, wie Jehovah, welcher in der Bibel herniederfährt, 
daß er ſähe (41. Moſ. 11, 5), der todten Allgemeinheit der Allwiſ⸗ 
fenheit worzieht. Gleichwohl ſtammt bie theologifche oder meta- 
phyſiſche Allgegenwart aus berfelben Gedanfenquelle, wie Die 
poetifche, ſucceſſive. [25] Nur heißt es hier: wie fich der Ger 
danke oder Wunſch des Menfchen überall hin verfegt, fo der Gott; 
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dort: wie der Geift überall ift in Gedanken, fo die Gottheit 
überall in Wahrheit, in Wirklichfeit, „Willſt du die Vortrefflicy- 
feit und beinahe Göttlichfeit des (menschlichen) Geiftes fehen? 
Alles durchgeht er im Augenblick, Ichnelfer als die Sterne, fchneller 
als die Zeit. Was ſage ich? er ift faft überall,“ paene ubique 
est. (Lips. Physiol. Stoie. 3. Diss. 19.) „Unſer Geiſt ahmt nad) 
(ftellt dar, bildet ab) die Unumfchriebenheit, d. i. Unräumlichfeit, 
Unbefchränftheit Gottes”, 6 voDOs nu@v co ansgiygayov uıuel- 
raı Tod Fsod. (Joh. Philopon. de creat. M. 6, 15.) ‚Wahre 
und eigentliche Unumfchriebenheit fommt nur Gott zu, der menfch- 
liche Geift ahmt fie aber gewiſſermaßen nad), indem er im Augen- 
blief Abend und Morgen, Norden und Süden, Himmlifches und 
Unterivdifches durchläuft oder durchſchaut, nicht in der That, ſon— 
dern nur in der Vorftellung des Geiſtes.“ (Theodoret. Quaest. 
in Gen. Interr. 20.) Schnell find die Götter, wo der menschliche 
Gedanke ſelbſt nur in leidenfchaftlicher Bewegung ift — wo 
vorue —; allgegenwärtig find fie, wo auch der menfchliche Ge— 
danfe zur Ruhe gefommen ift, wenn gleich auch bier ebenfo vom 
Denfen als von der göttlichen Allgegenwart felbft Ausdrücke der 
Bewegung gebraucht werden, wo der Menfch nicht mehr wie auf 
den Irrfahrten der Odyffee und dem Schlachtfeld der Ilias nach 
einem beftimmten und entfernten Ziel leidenschaftlich hinftrebt, 
jondern wie Bias Alles bei fich ſelbſt hat, oder wie Sokrates 
überall zu Haufe ift, wenn er der Allgegenwart nur eine moralifche 
Bedeutung gibt, oder überall zu Haufe fein will, wenn er ihr 
phyfifalifche Bedeutung gibt, wenn er wiffen will, was im Himmel 
und auf Erden ift. Wünfche hat der Menfch da, wie dort, aber 
natürlich find die Winfihe des Weltbürgers — Sofrates nannte 
fich nach dem Beifpiel, aber auch im Gegenfage von Podsos oder 
Kogivdos einen Koowsog (Plut. de exsilio 5, ed. Tauchn.)— 
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die Wünſche des Menfchen, der den Himmel, ſei's nun ben des 
Glaubens oder des Schaueng, für fein wahres Vaterland erfennt, 
der die Örenzen feines irdifchen Vaterlandes fo weit hinausfeßt, ale 
des Himmels unendlicher Aether die Erde umfpannt (Plut. a. a. O.), 
Wünſche ganz anderer Art, als die Wünſche, welche ſich nicht über 
die Thürme von Troja oder die Berge von Ithaka hinaus erftreden. 

Außer dem göttlichen Gedanfenblig des vielgereiften Mannes 
— ein in diefer Stelle höchft bezeichnender, ja nothwendiger Bei— 
faß, denn nur wer, wenigftens im homerifchen Zeitalter, finnlih 
ber die Schranfen feiner nächften Umgebung hinausgefommen, 
erhebt fich auch geiftig über diefelden — findet ſich in der Ilias 
noch eine Wunfchäußerung von wahrhaft theogonifcher Bedeu: 
tung. „O ſo gewiß nur, ruft Heftor in feiner Siegesgewißheit 
aus, möcht ich unfterblich fein und blühn in ewiger Jugend, 
ehrenvoll, wie geehrt wird Athene felbft und Apollon, als der 
fommende Tag ein Unheil bringt den Argeiern“ (&, 538). Und 
fpäter fpricht er noch einmal diefen Wunſch aus, nur dahin ver- 
ändert, daß er die göttlichen Eigenfchaften zugleich in eine göttz 
liche Berfönlichfeit zufammenfaßt. „Wenn ich doch fo gewiß, 
fagt er, Zeus Sohn, des Aegiserſchüttrers wär’, ein unfterblicher 
Gott von ber Herrſcherin Here geboren, ewig geehrt, wie geehrt 
Athene wird und Apollo, als der heutige Tag ein Unheil bringt 
ven Argeiern.“ (13, 823.) Diefe Aeußerung Heftors ift viel- 
fach beanftandet worden, fo von Libanius, Euftathius, Köppen. 
Libanius über die Unerfättlichfeit (eo) arrAmorias Reiske T. 1. 
p- 243) erblickt in dieſer Aeußerung einen traurigen Beweis ber 
menfchlichen Unzufriedenheit und Unerfättlichfeit ; aber fte ift viel- 
mehr ein fehr erfreulicher Beweis von ber Dffenherzigfeit und 
Sreimüthigfeit des homerifchen Menfihen, dem, wer anders 
ſpricht, als er denkt, bis in den Tod zumider ift; denn Heftor 
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fagt nur ehrlich, was der Grieche, was der Menfch überhaupt 
fich wünfcht, aber eben deßwegen, weil er es nur wünfcht, nicht 
wirflich hat, als Gott vergegenftändlicht und jo wenigftens in 
der Idee, in der Vorftellung, im Glauben hat und genießt. Wer 
Flagt, daß er altert, — und wer Flagt nicht noch heute Darüber, 
wenn er auch nicht öffentlich in Gedichten, wie Mimnermus, 
oder ſonſt wie feine Klagen ausfpricht? — wünfcht, daß er nicht 
altere, daß er ewig jung bleibe, Wenn die Griechinnen zur 
Aphrodite Ambologera, d. h. zur Alter aufichiebenden Schönheits- 
und Liebesgöttin flehten oder fangen: „o ſchöne Aphrobite ! 
Ichiebe das Alter auf!“ (Pausanias 3, c. 18. $. 1. und Plut. 
Qu. Conv. 3, 6), wünjchten fie nicht etwas, was noch heute die 
hriftlichen Frauen und Jungfrauen trog ihrer Chriftgläubigfeit 
aufs innigfte wünfchen, wenn fie gleich nicht mehr, wie der 
plaftifche Grieche, dieſen Wunfch unvergänglicher Jugend und 
Schönheit zu einer bejondern göttlichen Geſtalt herausbilden ? 
Sagt aber diefer Wunſch nicht, nur weiblich, nur ſchamhaft, nur 
zögernd, was gerade heraus, heroiſch, unverfchämt Hektor fagt? 
Und wenn der Pfalmift fagt (Pſ. 102, 25): „mein Gott, nimm 
mich nicht weg in der Hälfte meiner Tage in dem Jahrhundert 
der Jahrhunderte deiner Jahre”, d. h. du, deffen Leben won Ge: 
ſchlecht zu Gefchlecht, von Jahrhundert zu Jahrhundert fortwährt ; 
fo fpricht ex freilich nicht den jugendlichen Wunſch der Griechen 
aus: fehiebe das Alter auf! fondern den altwäterifchen Wunſch: 
fchiebe ven Tod auf! laß mich alt werden, fo lange leben, bis 
ich wie meine Urväter das Leben fatt habe (1. Moſ. 35, 29). 
Aber fein Wunfch, bis zu diefem Ziele fortzudauern, über welches 
die Wünſche des alten Hebräers nicht hinausgehen, findet feine 
Bejahung nur in dem ewigen Weſen. „Du, defien Jahre nicht 
endigen“, wie es in demfelben Pſalm (V. 28) heißt, du kannſt 
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nicht wollen, daß mein ohnedem fo kurzes Leben unnatürlich, ge: 
waltfam verfürzt werde; du Fannft nicht unbarmherzig, nicht 
fühltos fein gegen die Wünfche eines Tagegeſchöpfs. „Gedenke, 
wie kurz mein Leben iſt.“ (Pf. 89, 48.) „Taufend Jahre find 
vor dir wie der Tag, der geftern vergangen ift. Unfer Leben... . 
fähret fehnell dahin, als flögen wir davon.“ (Pſ. 90, A, 10.) 
Wem taufend Gulden wie ein Heller find, der fann nicht den 
Bettler um einen Heller von ſich weifen. Wo der Wunſch, 
nimmer zu enden, erfüllt ift, findet auch der Wunfch, jest nicht 
zu enden, bereitwilfige Aufnahme und Unterfunft. 

Wenn 8 eine Unerfättlichkeit oder Vermeffenheit ift, ſich 
Ewigfeit zu wünfchen, fo ift es auch eine Vermeffenheit, fich 
ewige Götter zu denken; denn mit dein Gedanfen der göttlichen 
Ewigkeit ift ungertrennlich der Wunſch der menfchlichen Ewigfeit 
oder Dauer in irgend einer Weife verbunden. Der alte Hebräer 
wuͤnſcht und fennt zwar feine andere Fortdauer, ald bie feines 
Namens und Gefchlechts oder Volks ; aber die Gewißheit der Er- 
füllung dieſes Wunfches ift bei ihm mit dem Gedanken des 
Ewigen wefentlich verfnüpft. So heißt es glei am Schluß des 
angeführten 102. Pfalms: „deine Jahre enden nicht; die Söhne 
deiner Diener werden („ficher”) wohnen (nämlich im Lande) und 
ihr Saame vor bir feitftehen, beſtehen.“ Das heißt: „du bift ewig 
und unveränderlich, darum wird auch dein Volf ewig beftehen. “ 
(de Wette.) „Das Leben des Mannes hat gezählte Tage, aber 
die Tage Ifraels find ungezählt.“ (Sir. 37, 28.) „Du Her 
bleibt ewiglich und dein Gedächtniß (Name, memoria, nomen) 
- für umd für.“ (Pf, 102, 13.) Aber auch der Name bes Weiſen 
„wird ewig leben" (Sir, 37, 29), eis rov alove, (Sir. 39,13) 
„bleibt für und für“, eis yeveas yeveov, it und heißt ein ewiger, 
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Wenn aber ferner fich Heftor göttliche Ehre wünfchte, fo 
wiünfchte er fih, was ihm wirklich von den Seinigen zu Theil 
wurde, denn es heißt ja ausprüdlich von ihm: „er wurde geehrt 
wie ein Gott.” Der Beifa „wie ein Gott” ift eigentlich über- 
flüfftg oder nur ein enthuftaftifcher, begeifterter Ausdruck; denn 
in der bloßen Ehre oder Verehrung, wenn dieſe wenigftens eine 
wahre, inbrünftige, begeifterte, ift fchon die Vergötterung enthals 
ten. Die Liebe, die Bewunderung, die Danfbarfeit, furz die Ge 
fühle und Gefinnungen, aus denen die Verehrung entfpringt, 
feinen feine Grenzen, fümmern fich daher nicht um die diploma— 
tifchen Rangunterfchiede zwifchen Gottesverehrung und anderer 
Verehrung , welche von den Höflingen des Königs der Könige, 
den geiftlichen Hofceremonienmeiftern ausgeflügelt worden find, 
und nur in willführlichen Außern Zeichen fich geltend machen. 
So fiel David vor Jonathan zur Erde nieder, um ihm für den 
Beweis feiner Freundfchaft feine Verehrung zu bezeugen. Die 
Ehre ift ein göttliches Gut, fagt Plato in den Gefegen (5,1. ed. 
Ast.), aber ebendeßwegen — dieß ift der Sinn diefes Ausfpruchs, 
wie ſich im weitern Verlauf zeigt — gebührt diefes Gut auch nur 
dem Göttlichen. Und Zenophon im Hieron (Ce. 7, 4) fagt: 
„Feine menfchliche Luft fteht dem Göttlichen fo nahe als die Freude 
geehrt zu fein.“ Wie dem Römer der Honos, die Ehre, fo war 
dem Griechen die Pheme, das Gerücht, der Ruf (die Volks— 
ftimme), der Name ausdrücklich eine Gottheit, und zwar nicht nur 
eine Gottheit der Dichter, fondern.des Eultus: „wir opfern, fagt 
Aeſchines (de falsa leg. ed. Tauchn. p. 137), der öffentlichen 
Meinung, wie man auch Bheme überfegen kann, als einer Götz 
tin, und (adv. Tim. p. 63): „unfre Vorfahren haben einen Altar 
errichtet der Pheme als einer fehr großen oder mächtigen Gottheit”, 
was fie in der That auch noch heute ift, wenn fie gleich nicht 
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mehr eine Gottheit heißt. Hektors Wunfch war daher Fein über- 
müthiger, irreligiöfer, fondern ein durch den Cultus der Ehre 
ſelbſt berechtigter, geheiligter Wunfch. Findet doch der menfch- 
fiche Ehrtrieb auch im Judenthum und Chriftenthum, wenn er 
fich gleich bier nicht auf die nämliche Weife ausfpricht, feine Bes 
friedigung in der Religion. Wem ift die Gloria Dei, die Ehre, 
der Ruhm Gottes unbekannt? Aber die Glorie des Herrn er— 
ftresft fich auch auf den Diener. „Ehre und Preis", wie es 
Luther überfeßt, run nad doEr (Herrlichkeit, Würde, Ruhm, 
Glanz), wird nicht nur Gott zugefehrieben (1. Tim, 1, 17), fon: 
dern auch den Menfchen verfprochen (Nöm. 2, 7). König, oberz 
fter Regent, Baoukevs heißt Gott im Alten und Neuen Teftament, 
aber es heißt auch in ver Offenbarung Job. 5, 10: „und haft 
uns unferm Gott zu Königen und Vrieftern gemacht, und wir 
werden Könige fein auf Erden“, ferner von den Seligen: „fie 
werden regieren, Baoıksvoovorw, von Ewigkeit zu Ewigfeit‘ 
(22, 5); ebenfo 2. Tim. 2, 12): „wir werden mitherrfchen“, 
ovußaoıkevoonev. Wie oft wird im Alten Teftament fogar 
die Ehre oder dad Lob Gottes zum Beweg- und Beftimmungs- 
grund feines Handelns gemacht! „Nicht uns, Jehovah, nicht 
und, fondern deinem Namen gib Ehre (d. h. „hilf ung gegen die 
gögendienerifchen Heiden, doch nicht um unferer, fondern deiner 
Ehre willen“) ; warum werden (follen) die Völker, Heiden ſagen: 
wo (iſt) doch ihr Gott?“ (Pſ. 115, 1. 2.) „Was ift für Ge⸗ 
winn (für dich) in meinem Blute, in meinem Hinabſteigen zum 
Verderben; ehrt dich der Staub, rühmt er deine Treue? Höre 
(alſo) Jehovah und erbarme dich meiner". (Pſ. 30, 10. 11.) 
„Wende dich, mich zu tröſten! So will ich preiſen auf der 
Harfe dich, deine Treue, mein Gott! Will dir ſpielen auf der 
Cither, du Heiliger Iſtaels“. CPI. 71, 21. 22 nad) Meier.) 
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Wer aber die Ehre zum Beftimmungsgrund Gottes macht, der 
vergöttert nicht nur indirect den menfchlichen Ehrgeiz, fondern 
auch fich felbft ; er feßt fich unbewußt, mag er vor feinem Be 
wußtfein fich noch fo fromm und demüthig ftellen, auf gleichen 
Fuß mit Gott; denn was liegt mir an dem Lobe von Gefchöpfen, 
die unter mir ftehen, die mich nicht verftehen, nicht zu fchägen 
wiffen, folglich auch nicht loben fönnen? Ehren fann mich nur 
der, den ich felbft ehre, den ich al8 ein mir ebenbürtiges Wefen 
anerfenne. 

Es ift daher ein für die Religion allgemein gültiger, wenn 
auch nicht überall ausgefprochener Sag: „wer die Götter ehrt, 
wird von den Göttern geehrt.” Diefelben Worte, welche der 
Menfc von feinem Verhältniß zu den Göttern, braucht er auch 
vom Verhältniß der Götter zum Menfchen. Die Menfchen 
verehren, pflegen, bedienen, colunt, Fegarrevovcı die Götter, 
aber eben jo umgefehrt diefe auch wieder jene. (Xenoph. Mem. 
1, 4, 10.) Auch im Neuen Teftament gilt das Wort: zuudo, 
ich ſchätze, ehre, verehre, ebenfo von der Gottesverehrung G. B. 
30h. 5, 23), ald von der Ehre — der Belohnung — die Gott 
dem Menfchen erweift. (Joh. 12, 26.) Göttercultus findet bei 
den Menfchen, Menfcheneultus bei den Göttern ftatt. Heilig 
bewahren die Menfchen die Reliquien ihrer Götter, die einft pers 
fönlich auf Erden gewandelt; aber auch die Götter laſſen Fein 
Haar des Menfchen unbemerkt von feinem Haupte fallen, Feine 
Thräne ungefehn im Sande verrinnen, Koftbar ift in den Augen 
Jehovahs der Tod (d. h. das Leben) feiner „Verehrer”, „From- 
men”, „Heiligen.“ (Pſ. 116, 15.) Die Götter lieben die Men: 
ſchen felbft wie ihre Augäpfel; „behüte mich wie einen Augapfel 
im Zuge“ (Pſ. 17, 8) nach Luther, wörtlich aber: „das Männ- 
lein, die Tochter des Auges”, d. h. die Pupille; „wer euch ver⸗ 
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let, verletzt die Deffnung, das Thor (foramen, porta), d.h. die 
Pupille feines (Jehovahs) Auges." (Zac. 2, 12.) Aber was 
ift mehr ein Gegenftand zärtlicher Sorgfalt und Liebe, was Einem 
theuver, was unverleglicher, als der Augapfel? Was ift aber 
die Selbftliebe gegen den Genuß des Geliebtfeing? Was das 
Selbftlob — propria laus sordet — gegen das Lob aus dem 
Munde des Höcften? Was der hohle Dünfel des Dieners, der 
fich felbft für einen Herrn hält, gegen das göttliche Hochgefühl 
des Diener, der von feinem Herin, dem Herrn des Himmels 
und der Erde fich bedient weiß? Was der Hochmuth der atheifti- 
ſchen Selbftwehr gegen die Demuth des Göttergläubigen, dem 
Legionen himmlifcher, jest freilich irdiſcher, Polizeidiener als 
Schugwächter zur Seite ftehen? 

Wenn der homerifche Held unverhohlen den Wunſch aus- 
fpricht, ein Gott zu fein, jedoch wohlgemerft! nur als Wunſch, 
gewiß der Unmöglichkeit feiner Erfüllung, fo verwehrt dagegen 
folche Vermeffenheit der fromme Lyrifer Pindar mit den Worten: 
„ftrebe nicht Zeus zu fein oder werden“, um uareve Zeug yeve- 
oIcı (Isth. 5, 18) [26]; ferner: „wer auf rechtliche Weiſe reich 
und geehrt ift, der ftrebe oder fuche nicht Gott zu werden”, um 

 mersdon eos yeveodaı (O1. 5, 57). Aber gerade das Ver— 
| bot eines Strebens feßt das Dafein defjelben voraus, Das Vers 
| bot fagt nur: wolle fein Gott fein, weil du feiner fein Fannft, 
weil dein Streben vergeblich, ja werderblich für dich ift, weil dem 
| Sterblichen nur Sterbliche8 ziemt, wie ſich Bindar in der eben 
| angeführten Iſthmiſchen Ode ausdrüdt, gefteht aber eben damit 
ein, daß dem Menfchen das Verlangen, felbft Gott zu fein, 
inwohnt; ; wibrigenfalls ja das Verbot geradezu ſinnlos und nuß- 
| (08 wäre. Und fo haben wir denn auch an diefer frommen, 


ſcheinbar das Gegentheil ausfagenden Aeußerung Pindars ein 
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clafftfches Zeugniß für die Geneſis der Götter aus den Wünſchen 
der Menſchen; denn was heißt: ein Gott ſein wollen? Es heißt 
nicht, Gott in Perſon, es heißt: Das ſein wollen, was Gott iſt. 
Was ſind aber die Götter? Eben das, was die Menſchen nicht 
ſind, aber zu ſein wünſchen; denn die Götter ſind, wie derſelbe 
Pindar in einem Bruchſtück bei Plutarch (adv. Stoic. p. 1075 
Xylander) ſagt: „ohne Krankheiten &20000, und altern nicht 
dynoaoı, und wiffen nichts von Mühen wovwv &rreıgor, und 
fahren nicht über den dumpftönenden Acheron“, d.h. fterben nicht. 

Daher ift auch nicht Die Beftimmung des göttlichen Weſens 
bei den platonifchen und chriftlichen Philofophen, daß es das 
Seiende, oder das ift, was ift, ut sit id quod est, bie erfte Be- 
ftimmung deffelben — denn ein Sein, dem fein Wille, Fein Wunſch 
vorausgeht, ift nur das Sein der Natur — fondern vielmehr die, 
daß es das ift, was fein will, ut sit id quod esse vult, alſo 
nicht das bloße, todte Sein für fich felbft, ſondern das lebhafte, 
wunſchdurchglühte Sein, dad Sein ohne Mühen, ohne Krankheit, 
ohne Tod, ohne Sorgen — „fte felbft aber (die Götter) find ſor— 
genlos“ aundsss (3. 24, 526) — „ohne Wunden” — drgwroi 
ye uav maldss Jeov (Pindar, Isth. 3, 31) — das erite, ur— 
fprüngliche göttliche Sein, und zwar eben deßwegen, weil in dies 
fen und ähnlichen verneinenden Ausprüden noch höchft vernehm— 
lich die Urlaute der Geburtswehen nachflingen, mit denen das 
menfchliche Weſen das göttliche erzeugt bat. 

Wie ftimmt denn aber zu diefer religiöfen, ja ſelbſt theogoni— 
ſchen Bedeutung des menjchlichen Wollens, Gott zu fein, das 
Rad des Irion, die Höllenpein des Tantalus, der Bligftrahl, der 
den Salmoneus vernichtete? Zwiſchen den werdenden und den 
fertigen Göttern ift ein eben fo großer Unterfchied im Himmel der 
Religion, als auf der Erde der Politik zwifchen den werdenden 
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oder werden wollenden und den gewordenen Majeſtäten oder Er- 
eellenzen. Was die werdende Ercellenz felbft bi8 zum Himmel 
erhebt, das tritt die gewordene Excellenz mit Verachtung in den 
Staub. Der Wille, eine Excellenz zu werden, ift menfchlich, 
leutfelig, cordial, dußbrüderlich, populär, demofratijch ; aber die 
fertige Excellenz hebt dieſe Herzlichfeit und Gemeinfchaftlichfeit 
mit dem gemeinen Menfchenvolf auf, will nichts mehr won den 
demüthigenden Bedingungen ihrer Entftehung wiſſen, verläugnet 
geradezu ihren Urſprung, ſtempelt ſelbſt die Principien und Be— 
ſtrebungen, denen ſie ihre Exiſtenz, ihre Excellenz verdankt, zu Ver- 
brechen. Die Götter entſpringen zwar nicht aus‘ politifchen 
Gründen, wie die alten Atheiften irrig behaupteten, aber fie er 
halten fich zulegt nur — freilich immer auch nur eine Zeit lang 
— durch Mittel, die ihrem Urfprung und urfprünglichen Wefen 
direet widerfprechen, durch die Künfte und Waffen des politifchen 
und geiftlichen Despotismus. Aber auch abgefehen von diefem 
Unterfchied: die Götter entfpringen aus dem Contraft, dem Wi: 
derfpruch zwifchen Können und Wollen im Menfchen, und wenn 
daher ein Salmoneus fein und können will, was nur Zeus ift 
und fann, fo begeht er einen Frevel nicht nur gegen Gott, fon- 
dern auch und zwar zuerft gegen das Selbjtbewußtfein des Mens 
fchen, welches zwar nicht läugnet, daß er gerne ein Gott wäre, 
aber zugleich auch die fchreflich profaifche Wahrheit in das Ger 
ficht ihm fagt, daß er fein Gott ift und fein fann, daß die Götter 
nur im Himmel der Phantaſie, des Glaubens, aber nicht in ber 
irdischen Wirklichfeit eriftiren. 
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12, 
Die Wünfche der Noth und Liebe. 


Die wahre Kraft und Bedeutung der menfchlichen Wuͤnſche, 
folglich auch ihrer Verwirklichungskräfte, der Götter, zeigt ſich 
keineswegs da, wo, wie beim Anfang jedes Unternehmens, die 
Unzulänglichfeit der menfchlichen Thatkraft nur eine Möglichkeit ; 
fondern da erft, wo dieſe gefürchtete Möglichkeit zur Wirklichkeit 
geworten ift, wo Unglücsfälle, wo unüberfteigliche Hinderniffe 
den Willen des Menfchen vereiteln, wo überhaupt die Erfüllung 
feiner und noch dazu dringendften, mächtigften Wünſche gar nicht 
in feiner Macht fteht. Wo aber das menfchliche, überhaupt na- 
türliche Thatvermögen zu Ende ift, da beginnt, da ericheint gerade 
die Götterfraft. „Zwar ich wehrete gern, jagt Telemach zu den 
Ithafeftern, dem ſchändlichen Treiben der Sreier ab, wenn nur 
die Stärke, die Kraft, die Macht dazu, duvauıs mir beiwohnte“, 
aber eben deßwegen, weil dieß über feine Kräfte geht, fleht ex fie 
beim olympifchen Zeus und bei der Themis an, von ihrem Trei— 
ben abzuftehen. „Kranfheit von Zeus, dem großen“, d. h. 
„innere Krankheit, gegen weldye Homers Zeitalter Feine Mittel 
kannte“ (Fäſi zu O.5, 395), „kann man nicht bejeitigen oder hei— 
fen“, jagen die auf fein Hülfegefchrei hexbeieilenden Kyflopen 
zum Bolyphem, aber eben degwegen fegen fie fogleich hinzu: „Du 
aber flehe zu deinem Vater, dem Herrſcher Poſeidon“ (D. 9, 
AAN), und Bolyphem feldft Spricht den Glauben aus, „daß ihn 
fein göttlicher Vater heilen fünne, wenn er nur wolle” (520). 
Als der Samier Elpis bei feiner Landung in Afrifa am Ufer 
einen Löwen mit offnem Rachen erblickte, flüchtete ex ſich auf einen 
Baum und flchte ven Vater Liber (Bachus) an, denn da pflegt 
man, jagt Plinius, gerade am meiften zu wünſchen oder zu gelos 
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beit, wo nichts mehr zu hoffen ift, tum praeeipuus votorum locus 
est, cum spei nullus est. (Hist. Nat 8. S. 21. c. 16.) „Der 
Sturm befiegt die Kunft, nicht mehr wendet der Steuermann das 
Ruder an, aber Gelübde oder Wünſche,“ utitur, at volis. (Ovid. 
Fast. 3, 593.) „Das Ruder entfinft der Hand, nur Wünfche 
— der Wunſch ift ja die Seele des Votum, des Gelübdes, wenn 


‚gleich das religiöfe Bewußtjein das Gelübde, das Verfprechen vor 


den Wunsch fegt — erpreßt die äußerſte Furcht den Elenden“, 
(Seneca Agam. 505.) „Göttern und Wünfchen überläßt er fein 
Schickſal“, Dis votisque reliquit, nämlich der Schiffer, dem der 
Sturm das Steuer aus der Hand geriffen. (Ovid. Met. 2, 186.) 
Si quid pia numina possunt, ruft in ihrer Verzweiflung und 
Rachſucht Dido dem treulofen Aeneas zu, fo wirft du mir büßen. 
(Virg. Aen. 4, 382.) Hier Fönnte es aber dem Sinn nad) eben 
fo gut heißen: si quid pia vota possunt,  gleichivie auch Dvid 
ftatt: nichts halfen mir die Götter, die du mit Gelübden anfleh- 
teft, fagt: nichts halfen mir deine Wünſche oder Gelübde, nil-opis 
Halcyone nobis tua vota tulerunt. (Ov. Met. 11, 661.) Voß 
überfegt die pia numina gefühlwoll : „wenn fühlende Götter noch 
walten“, d. h. wenn die menfchlichen Wünſche noch etwas ver- 


‚mögen, die menfchlichen Gefühle noch Kraft und Geltung haben. 


So fagt auch Ovid (Fast. 4, 895): vota valent, und Juvenal 
(Sat. 10, 284): publica vota vicerunt, die Wünſche (für bie 
Genefung des Pompejus) fiegten. 

Das Teftament der fcheidenden Naturfraft, die ultima Ratio, 
der letzte Wille des Menfchen ift der Öott, oder, was eins ift, ber 
Wunſch. Wo der Menfch nichts mehr vermag, da kann er we— 
nigftens noch beten, noch wünfchen. Für den Wunſch eriftirt feine 
unheilbare Krankheit, fein Tod, feine Schranfe, fein Geſetz, feine 
Naturnothwendigfeit, fo wenig als für Gott. Wenn daher aud) 
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alle Hülfsmittel erfchöpft find, wenn Alles den Menichen verläßt, 
fo verläßt ihm doch nicht der Wunſch der Rettung und der Glaube 
an die mögliche, ja nothwendige Erfüllung dieſes Wunfches. Das 
allmächtige Wefen, welches die Theiften zu einem außermenfchli- 
chen Wefen machen, als außermenfchlichen, gegenftändlichen Er- 
Härungsgrund der Religion vorausfegen, iſt nichts ald ein Aus- 
druck und Beweis von der Allmacht der menſchlichen Wünfche, ift 
nichts andres als der Wille und Glaube des Menjchen, daß es 
feine Schranfe feiner Wünfche gibt, daß feine Wünfche d. b. die 
nothwendig in ihm entftehenden, die von der Allmacht der Selbit- 
liebe ihm aufgenöthigten Wünfche, die Wünfche des Unglüds, der 
Noth, der Verzweiflung an natürlichen Hülfsmitteln erfüllt wer: 
den fönnen, erfüllt werden müſſen. Götter, deren Wefen nicht mit 
dem unbefchränften, allinächtigen Wefen diefer Über die menfchli- 
chen und natürlichen Kräfte oder, was eins ift, Gefege hinausge— 
henden Wünfche übereinftimmt, nicht diefe Wünfche erfüllt, find 
nur Scheingdtter, ja förmliche Betrüger, die fich nur ausgeben 
für Götter, aber es nicht wirflic) find. 

Der frühere Sag: Alles fünnen die Götter erhält daher hier 
erit feinen Inhalt durch den Beifag: was die Menfchen — auf 
Grund des heiligen Nothrechts — wünfchen. Daher heißt e8: 
„Alles muß man hoffen, an Nichts verzweifeln; Alles ift leicht, 
Gott zu vollbringen, nichts unmöglich oder unausführbar, * avyvv- 
vov ordev (Linos Stob. Floril. 109, 1). „Wir fehen daraus, 
bemerft Gaffendi (Animadv. in Lib. X. Diog. Laert. T. N. p. 
57) zu diefer Stelle und der oben angeführten des Kallimachos, 
dag im Sinne der Menfchen glauben, daß Gott (oder ein Gott) 
ift und glauben, daßer Alles thun ann, daſſelbe iſt. Und dieß 
beweift hinlänglich die ſtillſchweigende Uebereinfunft, womit alle 
Völfer Gott anflehen und bitten das zuthun, was er nicht 
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thun könnte, wenn er nicht allmächtig wäre.“ „Alle Menſchen 
treibt die Natur felbft an, daß fie, wenn fie feine menſchlicheHülfe 
mehr haben, zum Himmel hinaufbliden und von einem ewigen 
Geifte Hülfe erflehen. Wer ruft ihn nicht in Gefahren an?’ 
(Melanth. et al. Declam. Argent. T. 11. p. 289.) Bortrefflich 
nennt daher Lucian (Hermot. 71 ed. Tauchn.) ven Wunſch eine 
freigebige, in Nichts dem Menjchen wirerjprechende, Alles mit 
Leichtigkeit thuende Gottheit, wiewohl er hier nicht den ernſten, 
bedürftigen, nothberechtigten Wunfc meint. Von univerjellerer 
und tieferer Bedeutung ift 8, wenn bei den alten Germanen der 
oberfte Gott felbft geradezu Wunſch, Oski heißt: — ein frappan- 
ter fprachlicher Beweis, daß das allmächtige Wefen nur aus dem 
allmächtigen Wunſch ſtammt. 

Was aber von den Wünſchen der Noth gilt, die bekanntlich 
kein Gebot kennt, ſelbſt nicht in unſerem gewiß nichts weniger als 
philanthropiſchen Criminalrecht, das gilt auch von den innigſten 
und edelſten Wünſchen des Menſchen, den Wünſchen des Wohl— 
wollens, der Verehrung, der Liebe, der Dankbarkeit. „Dir wür⸗ 
digen Dank zu entrichten, iſt nicht unſerer Macht... Götter geben 
dir würdigen Lohn!“ (Virg. Aen. 1, 600.) „D mögen die Göt—⸗ 
ter es dir vergelten, weil ich es nicht vermag.’ (Ovid. Ep. ex 
Ponto 2, 11, 25.) „Gott vergelts!“ ſagt der danfbare Bettler 
auf der Gaſſe — und in diefer „Weisheit auf ber Gaſſe“ ift 
mehr Weisheit, mehr Wahrheit und Verſtand des göttlichen We⸗ 
fens, als auf dem hölzernen Katheder der aufgeblafenen Öottesges 
lahrtheit und Schulphilofophie — „Gott jei mit Euch!” der von 
den Seinigen Scheidende. Wo der Menſch aufhört, da fängt 
Gott an d. h. das Ende des Können ift der Anfang des Wun⸗ 
ſches; wo man nichts mehr Gutes thun fann, bleibt nur noch der 


fromme oder gute Wunſch übrig; wo der an Zeit und Raum ges 
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bundene Materialismus der Sinne, der werkthätigen Hände und 
Füße aufhört, da beginnt, da entfaltet der Wunſch ſein göttli— 
ches, ſein immaterielles, auch in die Ferne ſich erſtreckendes, an 
keine Schranke gebundenes, aber eben deßwegen auch nur ideales, 
d. h. vorgeſtelltes Weſen und Wirken. 

Die Glückwünſche find zwar durch den Gebrauch oder Miß— 
brauch zu leeren, nichtsfagenden Formeln und dadurch verächtlic) 
geworden; aber gleichwohl haben fie an ſich und urfprünglich reli- 
giöfe, ja feldft theogenifche Kraft und Bedeutung. Einen äußer— 
lichen, biftoriichen Beweis hiervon haben wir unter Anderm an den 
Reujahrsgratutationen der Römer, innerliche piychologiiche Ber 
weiſe aber fo zahlfofe, als zahllos die Momente und Stellen find, 
wo der Menſch im Drange feiner überfchwänglichen Liebe aus 
dem Chaos feines Unvermögens die Götter hervorruft, d. h. wo er 
von dem peinlichen, unerträglichen Widerſpruch zwifchen einer Liebe, 
die Alfes (verfteht fich Gutes) wünſcht, die von feinen Schranfen 
weiß, und einer Kraft, die Nichts vermag, die dem myftifchen 
reAmoowe, der Fülle feines Verlangens geradezu Hohn Tpricht, 
in der Vorſtellung, in der Gewißheit der göttlichen Allmacht ſich 
erlöſt. „Gott hat keinen Gegenſatz als das Nichts,“ aber dieſes 
Nichts iſt nur das anthropopathiſche Nichts, d. h. das ſchmerzliche 
Nichts⸗Sein und Nichts-Können der menſchlichen Wünſche. Die 
Theologie erſchafft mit Gott aus einem Nichts, das nichts weiter 
als eben Nichts iſt, die Welt; die Anthropologie erſchafft mit 
Natur aus dem empfindlichen Nichts in der menſchlichen Bruſt 
die Götter. Und die Augenblicke des menſchlichen Lebens, in 
welchen er die beſtehenden Götter anruft, aber nicht aus Gewohn⸗ 
heit, fondern aus Außerer und innerer Noth, aus Schmerz, aus 
Herzenszwang, aus Hülfsbedürftigfeit, dieſe außerordentlichen 
Augenblicke find es auch, welche urſprünglich die Götter ins Da- 
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fein gerufen haben. Ia die alltäglichen oder fonntäglichen oder 
monatlichen oder jährlichen Gottespienfte, Gottesverehrungen, 
oder, nach der frühen Beftimmung, Gotteserfcheinungen find nur 
geiftlofe Wiederholungen jener productiven, theogonifchen Mo— 
mente, „Ich bin der Herr, bein Gott, ter ich dich aus Egypten- 
land, aus dem Dienfthaufe geführet habe.“ (2, Mofe 20, 2.) 
Diefer Führer aus Egypten ift der Gegenftand der iftaelitifchen 
Gottesverehrung, der Grund der ifraelitifchen Gefeggebung und 
Nationalität; aber diefer Gott verdanfte felbft fein Dafein dem 
Momente des Auszugs aus Egypten. Erſt in dieſem Augen: 
blick erfcheint Sehovah dem Moſes; erſt jest befommt der under 
ftimmte Elohim oder Gott der Väter den Namen Jehovah; aber 
mit dem Namen ift auch erft das Weſen gegeben. Heißen und 
Sein, Name und Wefen, Nomen und Numen iſt wenigftens in 
der öffentlichen, ebenfowohl politifchen als religiöfen Meinung 
eins. Der Bibel zufolge gibt natürlich fich felbft Jehovah dieſen 
Namen, fteigt vom Himmel herunter und fordert den Moſes auf 
zur Befreiung feines Volfs, gleich als wäre biefe nur eine Herz 
zensangelegenheit Jehovahs, aber nicht der Iſraeliten felbft gewe— 
fen. Aber wir haben hier wieder nur ein Beifpiel der theologi⸗ 
fchen Auffaffungs » und Darftellungsweife, welche überall, wie 
dieß unter Anderm augenfcheinlich die fogenannte Jehovahurfunde 
in der Genefts beweift, den wahren Hergang der Sache entitellt 
und verftellt, das theogonifd) Exfte zum Zweiten, das Zweite, das 
Spätere zum Erften macht. Gleichwohl ſchimmert auch bier 
die urfprüngliche Wahrheit durch, denn Jehovah begründet, motiz 
virt fein Herabfteigen mit den Worten: „Ich habe gefehen das 


Elend (afflietio,, miseria Ges. Lex.) meines Volks in Egypten 
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und habe ihr Geſchrei (nämlich um Hülfe) gehöret über die, fo fie 


treiben; ich habe ihr Leid. (dolor, moeror) erkannt.“ „Weil 


— ee 


denn num dag Gefchrei der Kinder Ifrael vor mich (zu mir) ger 
fommen ift und habe auch dazu gefehen ihre Angit Gedrückung, 
Mißhandlung, oppressio, vexatio), wie fie die Egypter ängftigen, 
fo gehe nun hin, ich will dich zu Pharao fenden, daß du mein 
Volk aus Egypten führeſt.“ 2, Mofe 3, 7. 9. 10.) Jehovah 
ift alfo nicht von felbft vom Himmel herabgefommen ; er ift vom 
Hülfeſchrei der Iſraeliten herabbeſchworen worden; er iſt eine Erz 
fcheinung, eine Offenbarung ihres Freiheitsdranges und Selbft- 
ftändigfeitötriebes; er befreit fie, aber nur, weil fie das Joch der 
Knechtfchaft nicht mehr ertragen fönnen, weil fie nad) Freiheit 
feufzen, weil fie frei fein wollen. Jehovah antwortet ebendafelbit 
dem Mofes aufdie Frage nach feinem Namen: „Ich werde fein, der 
ich fein werde.” „Alſo follft du zu den Kindern Iſrael jagen: Ich 
werde fein, der hat mich zu euch geſandt.“ Aber nicht: „ich werde 
fein, der hat’ nein! buchftäblich, 27] wie e8 im Hebräifchen 
ohne Fürwort heißt: „Ich werde fein‘ — nämlich frei, glüdlich, 
Herr des Landes, wo Milch und Honig fließt — hat die Iſraeli— 
ten aus Egypten geführt, von feinem Joch erlöft. Ja wohl! ich 
werde fein, was ich feinwill, zu fein wünjche — diefer hoffnungss 
reiche Wunſch ift der Urheber aller großen Thaten der Vergangene 
heit und Zufunft, ift der einzige ewige Gott der Menfchheit, auch 
wenn er nicht mehr Gott oder Jehovah oder Allah oder Jupiter 
heißt. 

Viele Ueberfeger, fowohl alte ald neuere überfegen das hebräi— 
he „Ich werde fein‘‘ mit Ich bin, oder wenigftens das zweite 
Futurum fo: „ich werde fein, der ich bin.“ Dieß läßt fich hören; 
aber das Futurum ganz weglaffen, das heißt das Licht unter den 
Scheffel ftellen, das heißt den lebendigen Strom der Zufunft in 
dem todten Meer der Unveränderlichfeit verfumpfen laſſen. Das 
Ich werde fein fegt freilich das ich bin voraus; aber was ift die 
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traurige Gegenwart gegen die herrliche Zukunft? Wie fonnte Je— 
hovah ſich auf die Vergangenheit und Gegenwart berufen, da er 
ia bis jegt nichts für fein Volk gethan, nicht fich als ihr Gott be— 
wiefen hatte? Er kann nur auf die Zufunft verweifen. Ich werde 
fein, der ich fein werde d. h. ich werde wie euer Erretter aus 
Egypten, fo euer Erretter aus allen fünftigen Uebeln und Nöthen | 
fein. Stets ift daher auch bei den Ifraeliten mit der Erinnerung an 
den Auszug aus Egypten die Hoffnung verknüpft, daß Jehovah 
wie damals fo auch jest aus ihrer Noth fie erretten werde. „Noch 
jegt nennen fich die Juden in ber Oſternacht, die Ankunft des 
Meſſias erwartend: jyyim na (bei. Freie, Edle), denn wie Mofe 
aus egyptiſcher Gefangenfchaft, ſoll fie der andere Erlöfer aus der 
moralifchen erlöfen in.dem Zeitpunfte, wo die ganze Schöpfung 
son den Banden der Finfterniß befreit wird.“ (Norf, Hebr. halb. 
rabb. Wörterb. unter a2). Sieht man aud), wie eben dafelbit 
gefchieht — Schreiber dieſes fieht es auch ſo an — das Paſſah 
als ein urſprüngliches Naturfeſt an, als „ein Freiheitsfeſt des 
Lichtprincips, das alljährlich von den Kindern d. h. Anbetern des 
Lichts zum Andenken ſeines Siegs über die Kälte, Finſterniß und 
Unfruchtbarkeit gefeiert werden ſoll;“ fo haben wir zum Unter- 
fchiede vom gefchichtlichen Feſte, das fih nur in der Erinnerung 
erneuert, ein Feſt, deſſen Gegenftand fich ſtets von Neuem erzeugt, 
alfo auch ftetd die Momente, bie Stimmungen und Wünfche, 
Freuden und Leiden erneuert, aus denen urfprünglich der Gott 
und fein Feft entiprungen find. 

Bei den Griechen, auch den Römern, erhielten die Götter 
von den befondern Veranlaffungen, auf die fich ihre, insbeſondere 
feftfiche , feierliche Verehrung gründete, auch beſondere Namen. 
So hieß Zeus, wie Pauſanias wenigſtens erzählt, Panellenios, 
weil einft der fromme Acafos bei einer anhaltenden drüdenden 
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Hitze vom Zeus für ganz Griechenland Regen erfleht hatte (2, 
29, 6), Apheſios, der Loslaffer, Befreier, wegen eben diefer durch 
das Opfer und Gebet des Aeakos bewirkten Befreiung vom Drud 
der Dürre und Hise (1, 44, 13), Homagyrios, der Verfamm- 
ler, in Aegium, weil hier Agamemnon die berühmteften Männer 
Griechenlands verfammelt hatte, um fich mit ihnen über den Krieg 
gegen Priamos zu berathen (Paus. 7, 24, 2), Apomyios, Flie- 
genvertreiber, weil einft Herakles, als er bei einem Opfer von 
Fliegen beläftigt wurde, dem Zeus unter diefem Namen geopfert 
und dadurch die Fliegen verfcheucht habe (5, 14, 2), Klarios, der 
durchs Loos Austheilende, in Tegea, wegen der Looſe, durch bie 
Arkas das Land unter feine Söhne vertheilt hatte (8, 53; 3—N), 
Meilihios, der Verföhnliche, an verfchiedenen Orten von den zur 
Reinigung von Verwandten- oder Bürgermord dem Zeus unter 
diefem Namen errichteten Altären und Bildern (2, 20,1. 1,37, 3), 
Euanemos, wörtlich der Gutwindige, aus Gründen, die in dem 
Namen feldft fchon enthalten find, Eleutherios, Befteier, Erretter, 
an verfchiedenen Drten, fo nad) Strabo (IX. c. 2 p. 266 ed. Tauchn.) 
in einem Heiligthum bei ‘Blatdä, welches ihm hier nach dem Sieg 
der Griechen über die Berfer errichtet worden war. So hieß Apollo 
nach Baufanias in Athen Barnopios, weil er, als einft die Var- 
nopes, die Heuschrecken, das Land verwüfteten, den Athenern vers 
hieß, fie zu vertreiben und auch wirklich vertrieb (1, 24, 8); nach 
Macrobius Libyftinus bei Pachynum, einem Vorgebirge von Si- 
eilien, weil er hier einft die Libyer bei einem beabftchtigten Einfall 
auf die Anrufungen der Einwohner durch eine Seuche plößlich gez 
tödtet hatte, Loimios in Lindus auf der Infel Rhodos won der 
Beendigung einer Peft (Saturn. 1, 17); Minerva in Sparta 
Ophthalmitis, Augenfchügende, weil an der Stelle, wo fie mit 
diefem Namen einen Tempel hatte, Lykurgus das eine Auge uns 
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verfehrt erhalten hatte, nachdem ihm bereit8 das andre von einem 
gewiffen Alfander aus Mißfallen an feinen Gefegen ausgeſchla— 
gen worden war (Paus. 3, 18, 1); Aesfulap in einem ſparta⸗ 
nifchen Tempel Kotyleus, weil Hercules, als er von einer Wunde 
in die Kotyle d. h. Hüfte oder Pfanne geheilt worden war, diefen 
Tempel ihm erbaut Haben fol (3, 19,7), dagegen in der Nähe der 
Stadt Afopus Philolaos, Volksfreund &, 22, 7), aus einem 
Grunde, der gleichfalls Feiner Erklärung bedarf. So hieß und war 
in Rom ein Gott Rediculus, der Zurücgehende, welcher einen 
Zempel vor dem Gapenifchen Thore an der Stelle hatte, wo 
Hannibal, als er gegen Rom anrücte, durch gewiffe Erſcheinun— 
gen erſchreckt, zurückgegangen war, redierit. (Festus.) Mögen 
nun auch viele dieſer Erklärungen der fpeciellen Götternamen kei⸗ 
nen gefehichtlichen Grund haben, fo viel ift doch gewiß, ſchon aus 
der Beſonderheit des Namens einleuchtend, daß die Götter ihre bes 
ſondern Namen — aber gerade die befondern Namen find die herzli 
chen, vertraulichen — auch nur befondern Beranlaffungen verdanfen. 

Selbſt die allgemeinen, gewöhnliche, ſich wiederholende Na⸗ 
turerſcheinungen ausdrückenden Namen und Prädicate, wiez. B. 
| der Negen, der Donner, ber Blis, als Eigenfchaftsiworte des 
' Zeus verdanfen ihre Griftenz nicht etwa „brontostheologijchen oder 
' vernünftigen und theologifchen Betrachtungen über den Blig und 
| Donner," über Wind und Regen, oder gar naturphiloſophiſchen 
| Deductionen von der Nothwendigfeit diefer Naturwirfungen; fie 
| wurden vielmehr da nur zu göttlichen Namen und Eigenfihaften 
erhoben, zu bleibendem Andenken von ber Dankbarkeit befonders 
' ausgezeichnet, wo ihre Wohlthätigkeit auf's lebhafteſte em— 
pfunden, ihre Erſcheinung auf's innigſte herbeigefleht, herbeige— 
| wünfcht worden war, Nicht der Regen, der in Folge der natür— 
lichen Nothwendigkeit ober der zweckmäßigen Einrichtung der 
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Welt entſteht, nein! nur der Regen, welcher, indem er vom Him— 
mel herabkommt, zugleich vom Herzen des Menſchen kommt, auf 
Wunſch erſcheint, iſt es, aus dem ein Zeus Ombrios oder Hyetos, 
ein Regengott entſpringt. Solche Momente, wie ſie die Sage in 
dem fruchtbaren Regengebet des Aeakos aufbewahrt hat, wo zu—⸗ 
fälliger und glüdlicher Weife die Natur wirft, was der Menfch 
wünſcht und begehrt, wo der Wunſch über die Natur zu gebieten 
Icheint, find Epochemachende, unvergeßliche, heilige, „gottvolle,“ 
gottzeugende Momente, „Stets dann (nämlich wenn ich zu 
Haufe bin), fagt Doyffeus zur Naufifaa, werd’ ich auch dort 
wie der Göttinnen eine dich anflehn, jeglichen Tag, weil du das 
Leben mir retteteft, Jungfrau 1’ (O. 8, 466.) Aber diefe Naufifaa, 
die dem Odyſſeus gerade in dem Augenblice Außerfter Noth und 
Bedürftigkeit als Lebensretterin erfcheint, veranschaulicht uns nur 
in lieblichfter Weife, daß nur die glücklichen Momente, wo ein 
äußrer Gegenftand dem Menſchen als fein vergegenftändlichter 
Wunſch, als fein Second Sight gleichfam entgegenbligt, wo ihm 
ein Wunſch „ſonder Müh,“ unerwartet, plötzlich in Erfüllung ° 
geht — alıya d’ Edwxs Heös uevosizda Inomv, „bald (ſchnell, 
gleich) erfreut ung ein Gott mit reichlichem Wildpret““ O. 9,158 
— bie Momente find, wo Götter erfcheinen, Götter entftchen. 
Entgegengefegt, aber auch vorausgefegt dieſen Glanzpunkten 
des menschlichen Lebens find die Momente des Unglüds, der Ber: 
zweiflung, ter Furcht, des Schreckens — Momente, welche, wenn 
fie für fich feftgehalten,, wenn fie zur firen See werden, die Vor—⸗ 
ftellung furchtbarer, menjchenfeindlicher Götter erzeugen. Ein 
höchft intereffantes Beifpiel von dem Eindruck jolcher Momente 
ift ein Fragment des griechiichen Dichters Archilochos, welches 
die Wirkungen einer Sonnenfinfterniß zu einer Zeit fchildert, wo 
diefes Naturereignig noch mit naturreligiöfen, nicht naturwiſſen— 
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fchaftlichen Augen angefchaut wurde. [28] „Nichts, jagt er, ift 
jeßt mehr nicht zu erwarten, noch abzufchwören (oder abzuläugnen, 
Erwuorov) , noch zu bewundern, feitdem Zeus, der Olympier 
Pater, aus Mittag Nacht gemacht hat, verhüllend das Licht der 
glänzenden Sonne, jo daß Trauer und Furcht die Menfchen be 
fiel. Jetzt ift auch Alles glaublic und zu erwarten oder zu be⸗ 
fürchten, xarrieArere, feiner verwundre ſich, wenn er ſelbſt die 
Landthiere ihre Lebensart mit den Delphinen vertaujchen fieht‘‘ 
(Anth. Gr. Bergk. Jambogr. 7, 6), d. h. wenn num Alles aus 
den Fugen, Alles drunter und drüber geht. So löſcht mit dem 
Lichte außer dem Kopfe aud) das Licht im Kopfe aus! fo verliert 
der Menfch mit dem Beftande der Welt auch feinen Berftand ! fo 
verrückt ihm die Furcht den Kopf, daß ihm Alles glaublich er 
fcheint, daß er zum willenlofen Windſpiel feiner Einbildungskraft 
wird! Doch glücklicher Weiſe ſiegt das Licht über die Finſter— 
niß, die Freude des aufgeflärten Wiederſehens über die Furcht des 
gläubigen Obfeurantismus; und nicht aus dem Schreden ber 
Sonnenfinfterniß, fondern aus dem auf den Schreden erfolgten 
Jubel über die erfehnte Wiederfunft ihres Lichtes ift die Sonne 
als Gottheit hervorgegangen. So heißt nad) Macrobius Apollo 
als Sonnengott Philefios, weil wir das freundliche oder liebens⸗ 
wiürdige Licht der aufgehenden Sonne mit freundfchaftlichfter oder 
herzlichiter Verehrung begrüßen, quod Jumen ejus exoriens ama- 
bile anrieissima veneratione consalutamus (Sat. 1, 17. Parisiis 
1585 p. 244). Allerdings entftcht und erhält fich fein Gott ohne 
Furcht und Schreden, „denn die Götter find Netter, Grhalter, 
Beglüder, owrzgss, aber von denen, die vorher in Furcht oder 
Gefahr gewejen find,“ und zwar die Götter überhaupt, nicht als 
fein die Diosfuren, die in diefem Satze Artemidor (Oneiroer. 2, 
37) im Sinne hat. Denfelben Namen haben ja auch andre Götter 
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und Göttinnen, wie Athene oder Minerva, Diana, insbefondere 
aber Zeus. Aber die Furcht hat felbft ſchon nicht nur im Gehei- 
men den Wunfch zu ihrer Borausfegung, denn man fürchtet nur 
das zu verlieren, was man zu erhalten wünfcht, ſondern fie wird 
auch ausdrüdlich von dem Wunfche befeelt, das furchtbare Weſen 
zu begütigen, in ein wenn auch nicht gutes, doch wenigftens nicht 
fchädliches, verderbliches Wefen zu verwandeln. Selbſt Krank 
heiten und Seuchen errichtet der Menfch Tempel und Altäre, aber 
nur weil ev wünfcht und glaubt, durch diefe Huldigungen fie ſich 
hold und unfchädlich zu machen, morbisque et multis etiam 
pestibus, dum eas placatas trepido metu cupimus. (Plin. 
Hist. Nat. 2, 7. 8.5.) Die Erinyen (Rachegötter), bemerft 
zum Dedipus auf Kolonos (V. 106) der Scholiaft (ed. Eimsley), 
nennt er füße, holde, damit fie ihm nicht böfe werden, zac Ege- 
vVas yAvasiag pyawv, iva um regal aöro yerovrar. Nicht 
alfo die Furcht für fich felbft, wie die Alten fagten, fondern der 
Wunsch der Furcht, daß nichts zu fürchten fei, macht Götter. 
Mer Götter, fagt richtig Martial (8, 24, 6), in Gold oder Mar: 
mor bildet, der macht nicht Götter; wer bittet (anfleht, anbetet), 
der macht fie, qui rogat, ille facit. Aber der Kern der ver: 
götternden Bitte ift der Wunſch. 


12. 
Der Glüdfeligkeitswunfc. 


Der Wunſch ift der Urfprung der Götter, der Wunfch der Ur— 
Iprung, das Grundwefen, das Princip der Religion. Aber wel⸗ 
cher Wunfch? Der Wunfch eines gelungenen Gedichts, wenn der 
Menſch als Dichter zu den Mufen, der Wunſch zu fiegen, wenn er 
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als Krieger zu den Kriegsgöttern, der Wunſch einer gefegneten Ernte 
der fruchtbaren Viehheerde, wenn er als Bauer oder Hirt zu den 
Feld - und Viehgöttern, der Wunfch einer ergiebigen oder wer 
nigftens nicht vergeblichen Jagd, wenn er ald Waidmann zu den 
Sagdgöttern, eines reichlichen oter wenigfteng zu feinem Lebens- 
unterhalt hinreichenden Fiichfangs, wenn er als Fifcher zu den 
Seegöttern, einer fichern Seereife, wenn er als Steuermann zu 
den Schutzgöttern des Schiffes, der Wunfch, von feinen Leiden 
und Uebeln befreit zu werden, wenn er als Unglüclicher zu den 
übelabwehrenden Göttern oder zur Gottheit überhaupt fleht, mit 
einem Worte: der Wunſch glüdlich zu fein; denn glücklich 
ift der Menfch nur, wenn er feine Lebenszwecke erreicht, wenn 
feine Unternehmungen gelingen, feine Wünfche in Erfüllung gehen, 
und fonft Feine befondern Leiden und Hebel ihn drücken, wie z.B. 
Theognis fagt: „Reichthum ift nicht mein Verlangen, noch mein 
Gebet; aber ich möchte das Wenige ohne Uebel genießen.” (V. 
1155.) Nas vöyn, mit Glück! war befanntlich die Wunſch— 
formel der Griechen; quod bonum, faustum, felix, fortunatum- 
que sit die Wunfchformel der Römer, womit fe alles Wichtige 
begannen. Wenn die Römer etwas unternahmen, fo baten fte 
ausdrücklich die Götter, daß diefes ihr Beginnen oder Unterneh“ 
men, 3. B. ein Krieg, den das römifche Volk führen wollte, glück— 
fich ausgehen möchte — quod bellum populus R. in animo ha- 
beret gerere, ut id prosperum eveniret oder bene ac felieiter 
eveniret — daß fie ihr Vorhaben, ihre Befchläffe, ihre Wünſche 
zu glücticyen Handlungen oder Ereigniffen machen möchten — 
Dii nostra incepta secundent — Di fortunabunt nostra consılia 
— votum secundet qui potest nostrum Deus. (Briss. de form.) 
Doc) wozu gerade das Wort Glück? Wenn die alten römiſchen 
Arvalprieſter jährlich bei einem feierlichen Umzug um die Marken 





— — 


Noms zu den Göttern flehten: „Wohlauf, Laren, ſteht ung bei! 
Laß fein Verderben, o Marmar, in die Blüthen gerathen! Mäßig 
zu wüthen, o Mars, hemme die Öluth des Sonnenſcheins! Ruft 
ale Semonen nach einander an! Wohl auf, Mars, fteh ung bei! 
Triumph, Triumph!” (Hartung, Rel. d. Röm. 2,146), fo flehten 
fie um nichts weiter als eben um ein glüdliches Gedeihen der 
Seldfrüchte. Was überhaupt nur immer der Menſch ſich von 
den Göttern erfleht oder wünjcht, er wünfcht es nur als ein feiner 
Meinung nach ihn Beglüdendes. Aber das Glüd des Menjchen 
hängt nicht von ihm allein ab, ſondern weſentlich auch von 
Außen, von der Natur, von den Gegenftänden, die nothwendig 
zu feiner Eriftenz gehören, wenn fte feine unglüdliche fein ſoll. 
Wer fann, und fei er auch ein Diogenes, ohne Wafler und Brot, 
ohne Luft und Licht glücklich fein? Eben deßwegen ift auch das 
Glück weientlich Sache des Wunfches oder Gebetes — Töxn ev- 
xeodeı, flche zum Glück! sörvgiev evyov, Glück wünſche! heißt 
es in den Sprüchen der fieben Weifen — ; aber eben darum ift e8 
auch eins, ob ich z.B. als Bauer zu den Göttern fage: o ihr Ser - 
figen und Allvermögenden, macht mich zu einem glücklichen Bauer, 
oder fage: füllt meine Scheuern mit Korn, meinen Keller mit Wein, 
meine Ställe mit Kälbern und Läınmern! — Io messes et bona 
vina date! (Tib. I, 1, 24) et in stabulo multa sit agna meo 
(Ovid. Fast. A, 772) —; denn der Inhalt des Kellers, der 
Ställe und Scheuern ift der Inhalt des Bauernglüds, der Inhalt 
der Achten Bauernfeele. Fortuna sola invocatur, das Glück allein 
wird angerufen, fagt Blinius mit vollem Recht, denn wenn auch 
nicht die unbeftimmte, charakterloſe Glücksgöttin, die er bier 
meint, angerufen wird, fondern Jupiter oder Jehovah, Ceres oder 
Neptunus, ſo werden doch auch ſie nur um des guten Erfolgs, 
des Bonus Eventus willen, nur als Glücksgötter angerufen; denn 
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Alles, ſagt Camillus bei Livius 5, 51, hat einen glücklichen Aus- 
gang, prospere evenisse, wenn man den Göttern folgt, einen 
unglüdlichen, wenn man fie außer Acht ſetzt. Jupiter ſelbſt ift 
als Staatsgott gar nichts andres, als der concentrirte und per— 
ſonificirte Bonus Eventus der Staatshandlungen, als Bauern- 
gott (Varro 1, 1) nichts andres als der Bonus Eventus des 
Ackerbaus. Die Griechen ſagten ausdrücklich, daß das Glück 
oder Glücklichſein eine Gabe der Götter — ſo Aeſchylos (Sept. 
584) — daß man die Tugend ausüben, das Glück aber von den 
Göttern erbitten müſſe — ſo z. B. der Dichter Karkinos bei 
Stobäus (Tit. 103. 3), ſo der Chor in den Schutzflehenden des 
Aeſchylos: „wenn wir nur ſonſt von den olympiſchen Göttern 
beglückt werden, um meine jungfräuliche Blüthe kümmere dich 
nicht, Vater!“ 129] Und wenn der Erzvater Jakob in der Bibel 
A.Mof. 28, 20) jagt: „wenn Elohim d. i. Gott mit mir fein 
und mich behüten oder bewahren wird auf dem Wege, den ich 
reife und gibt mir Brot zu effen und Kleider anzuziehen, und id) 
fehre zurück „mit Frieden“ (Unverfehrtheit, Geſundheit, Wohl: 
fein, Heil, Disc) in das Vaterhaus, jo ift Jehovah mein Gott; 
fo fagt er damit nichts andres als: wenn mir Jehovah den 
Wunſch einer glüdlichen Reife und Heimfehr erfüllt, jo ift er 
mein Gott, und gefteht fo offenherzig ein, daß nur das, was ben 
Menſchen beglüct oder glücklich macht, der Gott des Menjchen 
if. Gott und Glüd find fo innig verbunden, ja fo eins, daß 
bei den Griechen das Wort Theos (Riemers Lerifon unter diefem 
Wort), insbefondere das unbeftinntere, unperfönlihe Wort : Dä- 
mon geradezu für Glück (Freilich aud) Unglüd) fteht — cur dei- 
wovı 3.11,792, Euftathius: quat Tod adv aya9n vuöygn, eben 
fo 3. 15, 403; od» Heß 3.9, A9: „mit Gottheit Famen wir 
hieher“, mit Gottes Beiftand d. h. mit Glück oder glücklich, und 
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dieſer glückliche Anfang verbürgt uns ein glückliches Ende — daß 
bei den Römern der Ausruf: ich bin ein Gott, Deus sum (Plaut. 
Curcul. I, 3, 11) oder Unfterblicher, immortalis ero (i. e. fe- 
- Jieissimus, Propert. 2, 14, 10 und 15, 39. 40) oder: ich din 
im Himmel (dem Wohnfis der Götter, der Seligen), in coelo 
sum (Cie. ad Aut.) oder ich lebe wie ein Gott (Deorum vitam 
naneisei, Gierig zu Ovid. Met. 14, 344) eben fo viel it als: 
ich bin höchſt glücklich 1301; daß eben fo bei den Hebräern die 
Redensart: Jehovah ift mit dir der Sache nad) nichts weiter ber 
deutet ald: das Glück ift mit dir oder du bift glüdlich. So heißt 
es vom David, weil ihm Alles gelang, weil er in allen Stücken 
klug oder glüdlich war S>w, daß Gott mit ihm war, d.h. eben, 
daß Alles, was er angriff, ihm glücte, hoc est quaecunque ad- 
grederetur, feliciter ei cedere (1.Sam. 18, 14. 28); von Jo- 
ſeph: Sehovah war mit ihm, denn er war ein glüdlicher Mann 
m:xn, denn, wie e8 gleich darauf heißt und Luther überfegt: 
„alles, was er that, da gab der Herr Glück zu durch ihn“, d. h. 
das gelang, das hatte glücflichen Erfolg (1. Mof. 39, 2 und 3). 
So fagt Jehovah: „ihr Kinder Zions, freuet euch und ſeid fröhlich 
im Herrn, eurem Gott, der eud) (nicht, wie Luther hier überſetzt: 
„Lehrer zur Gerechtigkeit“, jondern, wiewohl dadurch, wie ſchon 
Dathe bemerkt, eine Tautologie entfteht) rechten (normalmäßigen) 
Regen gibt, und euch herabjendet Frühregen und Spatregen, wie 
vorhin, daß die Tennen vol Korn und die Keltern Ueberfluß von 
Moft und Del haben follen. Und ich will euch die Sahre er: 
ftatten, welche die Heuſchrecken gefreffen haben, daß ihr zu effen 
genug haben follt und den Namen des Herin eures Gottes preis 
jen, der Wunder unter euch gethan hat und mein Volk ſoll nicht 
mehr zu Schanden werden. Und ihr folit e8 erfahren (gewahr 
werden, fühlen, einjehen, erfennen), daß Ich mitten unter Sfrael 
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fei, und daß Ich, der Herr, euer Gott ſei.“ (Joel 2, 23—27.) 
Wo aljo Glüd, da ift Gott, wo Ungfüd, fein Gott. „Hat mic 
nicht dieß Uebel alles betreten, weil mein Gott nicht mit mir 
(wörtlic) > in meiner Mitte) it?" (5.Mof. 31, 17.) Das 
hebräifche 322, das deutfche Segnen, das fo oft in der Bibel 
vorfommt, das EdAoy&n der Septuaginta und des Neuen Teftas 
ments, bedeutet von Gott gebraucht, feiner Wirfung nach, nichts 
andres als das römifche Prosperare oder Fortunare, das deutfche 
Beglüden. „Jehovah hat meinen Heren reichlich gefegnet, und 
er (der Herr) iſt groß (reich) geworden, denn er (Jehovah) hat 
ihm Schafe und Ochſen, Silber und Gold, Knechte und Mägde, 
Kameele und Efel gegeben”, d. h. er hat ihn mit Reichthum be- 
glüdt. (1. Moſ. 24, 34.) „Iſaak fäete in dem Lande und friegte 
beffelben Jahres hundertfältig, denn der Herr fegnete ihn.” 
(1. Moſ. 26, 12.) „Siehe, der Geruch meines Sohns ift wie ber 
Geruch des Feldes, das der Herr gefegnet hat“ (1.Mof. 27, 27), 
‚ entgegengefegt dem verfluchten Lande, d. h. dem Lande, das 
Dornen und Difteln trägt, nur durch den Schweiß mühevoller 
Arbeit fümmerlich befruchtet wird, Ja die erfte Offenbarung und 
Erjcheinung Jehovahs por dem Stammvater der Sfraeliten ift 
nur die Erſcheinung und Offenbarung feines fünftigen 
Glücks. „Sch will dich zum großen Volf machen und will dich 
jegnen und dir einen großen Namen machen und follft ein Segen 
jein“, d. h. ein höchft Öefegneter, ein höchſt Beglüdter, (1.Mof- 
12, 2 und 7.) 
Wenn e8 früher hieß: der Menfch will felbft Gott fein, fo 
heißt dieß jest nur fo viel als: der Menfch will glüdlich fein und 
zwar glüclich im höchften Grade, wenigftend jo lange bis ihn 
die Erfahrung gewigigt, den höchften Grad auf einen niedrigeren, 
beſcheidnen, dem Menfchen erreichbaren — evgov dvvara — 
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herabgeftimmt hat; denn ein Gott fein heißt eben ein im höchſten 
Grade glücfliches Wefen fein. „Gut gefagt ift zwar aud) daß, 
jagt Strabo (10, 3. p. 357 ed. Tauchn.), dag die Menichen 
dann am meiften den Göttern ähnlich find, wann fie wohltbätig 
find, doch befier noch jagt man: wann fie glüdlich find, drav 
svdaıuovooı, wie wann fie ſich freuen over Feſte feiern oder 
philofophiren oder muſiciren.“ An ein höchftes Wefen glauben 
heißt daher nichts andres als au ein höchftes, juperlativiiches, 
überfchwängliched Glüd glauben. „Wie Götter lebten jie, 
heißt es bei Heftod (Op. 112) von den Menichen des goldenen 
Zeitalterd, ein forgenfreied Herz habend, fern von Mühe und 
Wehe. Und nicht lag auf ihnen das unfelige Alter, ſon— 
dern immer an Händen und Füßen gleich ergögten fie ſich an 
Feſtmahlen außerhalb aller Uebel.“ „Das Glück, das ift der 
Menfchen Gott, ja mehr ald Gott“, 10 d’ sürugeiv- Tod’ iv 
Beorois Hedc ve nal +eod reh£ov, jagt der Chor in Aeſchylos 
Choephoren (V. 64), hier jedoch, wo er ein blutbefledtes Glück 
vor Augen hat, in einem tadelnden Sinne, was ſchon aus den 
letzten Worten ſich von ſelbſt ergibt, denn da Gott ſchon Glück iſt 
oder Glück (Erfüllung rechtmäßiger Wünſche) bedeutet, ſo iſt ein 
Glück, das mehr als Gott, etwas ſich ſelbſt Aufhebendes, ſo viel 
als ein Glück, das mehr als Glück. 

Die Götter ſind keine „ſittliche Mächte“ im Sinne der mo— 
dernen, renommiſtiſchen, dem Glückſeligkeitstrieb widerſprechenden 
Sittlichkeitsphraſe; ſie ſind glückliche, an Leib und Seele geſunde, 
von allen Uebeln, die der Menſch flieht und haßt, folglich auch 
natürlich von dem Uebel der Laſter, die er ſelbſt haßt, befreite 
Weſen; „denn auch die Götter haben ihre Freude an der Kalo— 
kagathie“, an der Tugend, der „Rechtſchaffenheit, Biederkeit“, 
an dem Guten und Schönen, wie Sofrated bei Xenophon (Symp. 
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4, 49) fagt. „Kein Schlechter oder Böſer iſt von den Göttern 
geliebt“ (Charond. Stob. 44, 40), folglidy auch glüdlich, denn 
gottgeliebt und glüdlich ift Eins, beftehe diefes Glück auch nur 
in Reichthum und Wohlftand. „Sie wurden geliebt vom Zeus 
und er goß auf fie göttlichen Reichthum herab.” (Ilias 2, 670.) 
So fommt audy in der altdeutichen Religion „Reichtum von 
Odhinn und derjenige dient dem Odhinn wohl, welcher viele 
Schätze ſammelt.“ (W. Müller, Geh. u. Syſt. d. altd. Rel. 
©. 187.) 

Das, worein der Menfch fein höchſtes Glück fest, ift allein 
das feine Götter und feine Sittlichfeit beftimmende Maaß. Die 
Natur und Gränze feines Glücfeligkeitswunfches ift auch die 
Natur und Gränze feiner Götter und Tugenden. Sittlichfeit 
ohne Glückfeligkeit ift ein Wort ohne Sinn. Die Sittlichfeit ift 
nichts andres ald der mit Weisheit gepaarte Glückſeligkeitstrieb, 
die weife, die verftändige, die gefunde, die normale, bie gerechte 
Selbftliebe. „Wer die Gerechtigkeit, jagt Diogenes, der Kynifer 
bei Stobäus (Florileg. 9, A9), im Herzen bewahrt, der nüßt 
nicht nur den Andern, fondern auch vor Allem ſich felbft, denn er 
wird nicht verfuchen, fich feldft in irgend einem feiner Theile zu 
verlegen, nein! ex wird fich felbft weder Betrübniß, noch Krank— 
heit bereiten, fondern die Sinneswerkzeuge der Natur als Götter 
anfehen, c& eioInryora va wng yiosws Feovs dnolaufpevwv 
elvaı, und daher fo, wie e8 recht ift, mit ihnen umgehen, ſich 
hüten, etwas zu thun, was über ihr Vermögen geht und jo nur 
Nusen und Genuß aus ihnen fchöpfen." „Diele ſcheinen ftch zu 
lieben, lieben fich aber nicht wirklich, denn weil fe ſich in allen 
Stücken nachgeben, eine falfche Willfährigfeit gegen ſich ſelbſt 
haben, fo fallen fie gerade in das (ihrer Selbftliebe) Entgegenge- 


feßtefte hinein.“  Eufebios bei Stobäus (Florileg. 23, 15). 
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„Der Neider kränkt fich felbft, wie einen Feind“, jagt Demofritod 
(Opusc. Graeca Orellius T. I. p. 86); „bie Sünder find die 
Feinde ihres eigenen Lebens“, der biblifche Tobias (12, 10). 
„Wer mich findet, fagt die Weisheit des Alten Teftaments, findet 
Leben, wer mich verfehlt, von mir abweicht (a me aberrat), thut 
Unrecht, d.i. Schaden onr feinem Leben oder feiner Seele“, d.h. 
fi) felbft (Sprüche 8, 35. 36). „Wer fi) jelbft wohlthut, 
wen Yai ift ein Mann der Wohlthätigfeit oder des Wohlwollens, 
wer aber fein Fleiſch betrübt, graufam. * (Ebend. 11,17.) „Wer 
fich felbft nicht gut ift, wen wird er gut fein?” (Sir. 14, 5.) 
„Dir ſelbſt thue Gutes“, asavrov eu moieı, heißt es unter den 
Sprüchen der fieben Weifen Griechenlands nach Sofiades. „Fröh— 
lichfeit des Herzens ift das Leben des Menſchen und Wonne des 
Mannes Lebensverlängerung.. Liebe dein Leben (deine Seele, zyv 
Yvynv cov, d.h. dich jelbft) und tröfte oder ermuntere dein Herz 
und wirf weit die Traurigfeit von dir weg, denn Viele hat die 
Traurigfeit getödtet und fie ift zu nichts nütze.“ (Sir. 30, 22, 
23.) „Wer Weisheit oder Verftand erwirbt, liebt ſich“ („feine 
Seele, fein Leben”, Sprüche 19, 8); aber auch umgefehrr, wer 
fein Leben liebt, erwirbt Verftand, vor Allem den Verftand, daß 
man nicht aufs Geradewohl hin, nicht ohne fefte Beftimmungen 
und Beſchränkungen, ohne Gefege glüclich fein kann. 

Allerdings tritt auch das Geſetz mit dem Glückſeligkeitstrieb 
in Widerfpruch, aber nur da, wo fein Zwed und folglich auch 
jein Sinn untergegangen ift.  Urfprünglich oder feinem wahren 
Weſen nad) ift das Gefeg nichts andres ald das Aos ou noö 
ro, der Standpunkt, der Compaß des Glückſeligkeitstriebes — 
„Fremdling bin ich auf Erden, verbivg nicht vor mir deine Ge— 
bote (Pf. 119, 19) [31] — nichts andres als der gefegte, zwar 
eingefchränfte, aber eben dadurch auch vor verderblichen Aus— 
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ſchweifungen und Verirrungen geficherte, unter Dach und Fach 
gebrachte Glückſeligkeitstrieb. So hat auch der Gott Jehovah, 
der Gefeßgeber des hebräifchen Volks, feine Geſetze nicht gegeben, 
um dem Glücfeligfeitötrieb zu widerfprechen, fondern um ihn zu 
befriedigen, nicht zum Schaden, zum Unheil der Iſraeliten, fon- 
dern zu ihrem Nutzen, ihrem Wohle 3 Si (G. Mof. 6, 24), 
75 205 G. Moſ. 10, 13). 


13. 
Furcht und Hoffnung, 

Der Wunfch glüdlich zu fein, mit einem gebräuchlichen Worte: 
der Glückſeligkeitstrieb — aber im Sinne der angeführten Bei- 
fpiele, nicht vorgeftellt al8 ein bejonderer Trieb — ift der Ur: 
heber der Religion, der Schöpfer des Himmeld und der Hölle, 
„der Vater der Götter und Menfchen“, denn aud) der Zeugungs— 
trieb ift ein Glückſeligkeitstrieb. Die Idee der Gottheit, jagen 
die Theiften, ift, einige gar nicht in Anfchlag zu bringende Narren, 
d. i. Atheiften ausgenommen, eine allgemein menfchliche, eine 
eingeborne oder angefchaffene, eine wejentliche, eine nicht aus den 
Sinnen entforungene Idee. Nein! das DVerlangen nad) dieſem 
oder jenem beftimmten Gegenftand entjpringt wohl aus ben 
Sinnen ; aber fo wenig der Wunfch zu effen überhaupt aus der 
Vorſtellung der Speife entipringt, wenn gleich der Wunſch, einen 
Apfel zu effen, die von den Sinnen gegebene Borftellung des 
Apfel vorausfegt, fo wenig fommt von Außen in den Menich 
der Wunſch glüdlich zu fein, felbft wenn auch ber Gegenftand 
diefes Glücks nur ein Bär oder Seehund fein follte. Und bie 
Idee der Gottheit entfpringt nur aus diefem innigen, mit feinem 
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Daſein gegebenen, von feinem Wefen unabtrennbaren Wunfche 
des Menfchen, nicht aus dem fogenannten „ religiöfen Sinn 
oder Gefühl." Das religiöfe Gefühl, wenn wir anders diefem 
unbeftimmten Wort einen beftimmten Sinn und Platz in der nod) 
nicht von gottesbienftlichen Sabungen und Gewohnheiten einge: 
nommenen Bruft des Menfchen ausfindig machen wollen, ift nur 
ein negatives Gefühl, nur das Gefühl, daß er nicht allmächtig 
ift, daß er nicht kann die Sonne leuchten oder den Himmel regnen 
laffen, wenn auch Licht und Negen noch jo nothwendig find zur 
Erhaltung feiner Eriftenz, daß er nicht kann fich jelbft beim 
Schopfe aus dem Waffer herausziehen, wenn ihn feine Sluthen 
zu verfchlingen drohen, nicht kann, wie es in der Bibel beißt, 
„feiner (Körper - oder Lebens⸗) Länge Eine Elle zufegen, ob er 
gleich darum forget.” Aber das Gefühl des Menfchen von feiner 
Abhängigkeit und Impotenz ift nur der leere Raum, der Ort, wo, 
aber nicht der Stoff, der Saame, woraus die Götter entipringen. 
Diefer Zeugungsftoff ift nur der feurige, unendliche und unbän- 
dige Glücfeligfeitötrieb. Ich kann nichts, jagt die Impotenz 
des veligiöfen Gefühls, aber ich kann, was ich will, erwidert 
darauf die Allmacht des Glüdfeligfeitötriebes, denn was ich auch 
nicht für mich felbft vermag, das vermag ich mit Gotteshülfe ; 
za uev wou ori, Ta OÖ’ doyaoouaı FHeolicıv dneväd- 
wevog. (Theogn. 1116.) Plurimum hancce omnipotentiam 
Numinis credere juvat, ut ab eo impetrare adnitamur, quae in 
nostris posita viribus non sunt. (Buddei Comp. Inst. Theol. 
Dogm. 2, 1, 30.) Wo fein Verlangen ift, glüdlich zu fein, da 
ift auch fein Gebet und fein Opfer, fein Pſalm und fein Hymnus, 
fein Himmel und feine Hölle, fein Gott und fein Teufel. 

Gott ift Licht; aber was das Licht ift, was für ein wohl- 
thätiges, göttliches Wefen, das weiß nur, wer das Uebel der 
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menfchenfeindlichen Nacht oder Binfternig empfunden, Gäbe es 
kein Unglück, keine Noth, kurz keine Uebel, ſo gäbe es auch keine 
Götter. Wo ein Land nicht aus Mangel an Regenwaſſer dem 
Uebel der Vertrocknung ausgeſetzt iſt, wo es wie Aegypten einen 
Strom beſttzt, der es regelmäßig mit dem nöthigen Wafferbedarf 
verforgt, da verehrt man auch feinen Negengott, feinen Jupiter 
pluvius — Terra suis contenta bonis, non indiga mereis Aut 
Jovis: in solo tanta est fiducia Nilo (Lucan. 8, 446) — da 
fleht auch nicht die verſchmachtende Pflanzenwelt den Himmel um 
Regen an. Arida neo pluvio supplicat herba Jovi. (Tibull. 1, 
7,26.) Wo das Meer fo ruhig, daß man feine Stürme zu be⸗ 
fürchten hat, da braucht man auch nicht ſich und die Götter mit 
Gelübden für eine glückliche Schifffahrt zu beſchweren — Nauta- 
rum votis non operosa via (Propertius A, 6, 18) — wo man 
ficher ift, ſchnell und gefahrlos ans Land zu gelangen, da find 
auch befondere Uferz oder Landungswünſche und Landungsgötter 
ganz überflüffig — neque ulla vota litoralibus Diis Sibi esse 
facta. (Catullus A, 22.) Und wo man nicht das Unglüd hat, 
aus Impotenz oder aus Mangel eines Weibes finderlod zu fein, 
da braucht man auch nicht Götter um Kinder anzuflehen, wie 
Orion. O de drswvos GV Nrnoaro scaide. (Palaephatus 
meol drriorwv 6.5.) Kurz wo es feine Uebel gibt, da gibt es 
auch feine Uebelabwehrende Weſen, feine Heol aAsfinanoı, vder, 
bejahend ausgedrückt, Feine Geber. des Guten, feine dorfjoes 
2awv. 

Die Heiden erhoben fich im Unglüd , wie einige Kirchenväter 
behaupteten, felbft zur Idee des einigen und wahren Gottes, 
indem fie da nicht die Götter, ſondern nur Gott anriefen. „Ge⸗ 
vade da, fagt z.B. Lactantius (Div. Inst. 2. c. 1), wo die Men- 
ſchen fich der Wohlthaten Gottes erfreuen und ſeiner Gnade Die 
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Ehre geben follten, vergeffen fie ihn am meiften. Aber warın 
eine ſchwere Noth fie drüdt, dann denfen fie an Gott; wann ber 
Krieg mit feinen Schreden droht, wann verheerende Krunfheiten 
fie beängftigen, wann die vertrodnenden Feldfrüchte Hungersnoth 
drohen, wann ein heftiges Ungemitter, ein Hagelfchlag über fie 
[wsbricht, dann nehmen fie zu Gott ihre Zuflucht, dann verlangen 
fie von Gott Hülfe, dann bitten fie Gott um Beiftand. Aber 
fo wie die Gefahr vorbei, die Furcht verſchwunden ift, fo fönnen 
fie nicht gefcehwind genug in die Tempel der Götter laufen, um 
ihnen zu danfen. So benfen fie alfo nur im Unglüd an Gott“, 
Daffelbe behaupten neuere Chriften von den Heiden. „Troß 
ihrer Vielgötterei, fagt ein franzöfifcher Miſſtonär, rufen die Chi- 
nefen doch in großen Gefahren Lao-Tien-Sche (0 großer Herr 
hilf uns!) oder auch „D alter Himmel!“ aus — ein Ausprud, 
der beweift, daß die Idee eines einzigen höchften Wefens auch in 
das Herz diefer Heiden eingegraben iſt.“ (Revue de P’Orient im 
Ausland 1844, Aug.) Je größer die Gefahr, je dringender die 
Noth, defto ftärfer, defto concentrivter ift auch der Freiheitsdrang. 
Die Verneinung, die Via Negationis iſt der (oder doch ein weſent⸗ 
licher) Weg zu Gott; aber die nicht ſcholaſtiſche, die lebendige, 
bie praktiſche Verneinung oder Via Negationis iſt das Unglück, 
die Gefahr, vor Allem die Todesgefaht. Da entfagt der Menfch 
allen Ueberflüffigfeiten an Luxusartikeln der Sinnlichkeit; da läßt 
er ben Zepter des Jupiter, die Leier der Mufen, den Thyrfusftab 
des Bachus, das Füllhorn der Amalthea, Furz alle Schäge und 
Herrlichfeiten des Götterhimmels fallen; da treibt er diefe Ent⸗ 
fagung, diefe Abftraction bis auf die Spige, bis aufs Extrem, 
wo nichts mehr übrig bleibt, als das ſchlechthin Unentbehrliche ; 
da hat er nur noch den einzigen höchften monotheiftifchen Wunſch, 
fein fplitternacktes Leben — das bloße „reine Sein“ der Philoſo— 
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phen, wenngleich in einem höchft unphilofophifchen Sinne — zu 
retten. Doch laffen wir diefe Behauptung und ihre Erklärung 
dahingeftellt fein! Die Götter find eine „Erfindung“, aber nicht 
der Priefter und Regenten, die fie nur benützt und gepflegt haben, 
fondern der Roth, des Unglüds, d. h. des unglüdlichen, oft auch 
des von den Mebeln der Natur und Menfchenwelt beleidigten, ger 
fränften, getäufchten, zu Zeiten aber auch des von den Gütern 
der Erde überfättigten, entneroten Glückſeligkeitstriebes. Der 
alte Sag: idola esse figmentum doloris humani gilt von den 
Göttern felbft. 

Daß die Götter auch außer der Noth, auch im Glück verehrt 
werben, verfteht fich won felbft, aber wieder nicht in Folge des 
religiöfen Gefühls oder Sinns, fondern in Folge des gebildeten 
und verebelten menfchlichen Sinns und Gefühle überhaupt, wel- 
ches dem Menfchen fagt und nicht nur fagt, fondern befiehlt, im 
Sinne des homerifhen: Ivuds dvaysı, neksveı, den Wohlthä- 


ter überhaupt, fei er nun Gott oder Menfch, Kaifer oder Bettler, 


mit dauernder, nicht auf den vorübergehenden Nothfall beſchränk— 
ter Dankbarkeit zu verehren. Wer fih mir ald Wohlthäter, ale 
Freund erwieſen, wie follte ich den nicht immer um mich haben 
wollen? Wie nicht jede Freude, jedes Feftmahl mit ihm theilen? 
Mie ihn nur der Wohlthat, nicht feines wohlthätigen Wefend 
wegen verehren? Nur der rohe, gedanfenlos in den Tag hinein⸗ 
lebende Menſch vergißt über der Wirkung die Urſache, über der 
Wohlthat den Wohlthäter. Ueberdieß ſchwebt dem Menſchen, 
der wenigſtens nicht wie der Wilde über dem Genuß des Augen⸗ 
blicks die Vergangenheit und Zukunft aus dem Geſicht verliert, 
ſelbſt im Glück ſtets die Möglichkeit des Unglücks mit Bangigkeit 
vor der Seele. Dieſes Gefühl der Unſicherheit, namentlich auf 
dem Gipfel menſchlichen Glücks, wie er es ſich wenigſtens dachte, 
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hat vor allen der feinfühlende Grieche hervorgehoben und ausge— 
bildet. Dev; va av eidummovoirınv ds rexıora org&psi 
eos. T& ueyala dao@ vys vuyns Eysı poßov. (Stob. Flor. 
105, 46, 51.) Bon ihm daher auch der Spruch, daß man kei— 
nen Menfchen vor feinem Ende glüdlich preifen könne, und daß 
man im Glücke die Götter verehren müffe, um fie zu um jo zuver— 
läffigeren Freunden im Unglüc zu haben. 
Daß alfo der Menfch im Glück an die Götter denft, kommt 
nur daher, daß er auch im Glück an das Unglüd denkt, daß fein 
Herz nie ruht, ſondern ftet8 in der Syſtole und Diaftole der 
Furcht und Hoffnung begriffen ift. Götter ohne Furcht vor Un- 
glück und Hoffnung auf Glück find genau fo viel al$ der Menſch 
ohne Herz und Lunge. Nur der Ddem der menfchlichen 
Furcht und Hoffnung ift die Lebensluft der Götter, nur da, wo 
das Blut der Menfchen feinen Sauerftoff empfängt, wird auch 
der Zx@o, der Xebensjaft der Götter bereitet. Wo Feine Furcht, 
ift feine Macht, wo feine Hoffnung, feine Güte, und wo feine 
Bitte, auch fein BVerftand, Feine Weisheit; denn der gelunde 
Menfch findet nicht, wie der religiöfe, moralifche oder fpeculatiwe 
Ascet, in der Bein, fondern im Genuß des Lebens den Zweck und 
Verftand des Lebens, nicht im Hungern, im Faften, fondern im 
Efien den Sinn der Eßwerkzeuge, nicht in der Kaftration, ſei's 
nun der förperlichen oder geiftlichen, jondern in der Zeugung den 
Sinn und Zwed der Gefchlechtsorgane. Weisheit, Güte und 
Macht find aber die Grundftoffe, die Grundfräfte der Götter, 
„Wende dich, Herr und errette meine Seele (d. h. mich), hilf 
mir um deiner Güte willen. Denn im Tode gedenft man (oder 
lobt man) deiner nicht; wer will (oder wird) dir in der Hölle 
(Unterwelt, Todtenreich) danfen? (oder dich loben, preifen 2)“ 
CBialm 6, 5.6.) „Was ift nüge (Gewinn) an meinem Blute, 
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wenn ich todt bin um Grabe hinabfteige)? Wird dir aud) der 
Staub danken und deine Treue verfünden?“ (Pſ. 30, 10. ©. 
auch Pf. 88, 11. 115, 17.) „Die Hölle (Todten-, Schatten- 
reich) lobt dich nicht, fo rühımt dich der Tod nicht, und die in die 
Grube fahren (die Todten), warten nicht (hoffen nicht Nav inspexit, 
Pi. exspectavit, speravit Gesen.) auf beine Wahrheit (d. h. die 
zuverläfftge Erfüllung deiner Verſprechungen), fondern allein die 
da leben, loben dich“. (Jeſaia 38, 18, 19.) Was fagen 
diefe Stellen anders, ald daß, wo, wie im Tode, Fein Wunfch, 
feine Hoffnung, ‘Fein Glück mehr ift, auch feine Gotteöverehrung, 
feine Lobpreifung, folglich auch fein prei- und verehrungswürdi⸗ 
ges Weſen, kein Gott mehr iſt. 

Daß ſie im Unterreiche, ſagt de Wette in ſeinem Commentar 
zu den Pſalmen cl. Ausg. Bf. 6, 6), Jehovah nicht preifen, fommt 
von ihrer „Gedankenloſigkeit ober beffer von der Traurigfeit ihres 
Zuftands her”. Aber „diefe Traurigkeit, dieſe Gedanfen- und 
Empfindungstofigfeit, diefe Vergeffenheit, dieſes Stillfchweigen, 
diefe Unthätigfeit und Gleichheit des Lebens ber Todten“ find 
nur Befchreibungen von dem perfonificitten, ald Leben vorgeftell- 
ten Tode; daher in der Bibel öfter dem Scheol, dem Schatten: 
oder Todtenreich Abadon, der Verderbensort, „Vertilgungs— ober 
Bernichtungsort”, perditio, perditionis locus, exitium, locus 
exitii parallel fteht. Ja im Sirach heißt es ausdrüdlich (17, 28): 
„von dem Todten ald dem nicht mehr Seienden vergeht die Lob⸗ 
preifung, der Lebende und Gefunde lobt den Herrn.“ Ano vengoö 
sg umde Ovros arrohivraı 2Eomokoymsıs: Cwv nal Öyıns 
alveosı cov zugvov. Wenn aber wirklich trotz diefer den Un- 
fterblichfeitäglauben Flar und beftimmt verneinenden Ausfprüche 
des Alten Teftaments, die Todten bei den Hebräern noch Leben 
und Empfindung haben, nun fo preifen fie auch noch. den Iehovah, 
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aber nur weil ſte das Glück des Lebens noch preiſen, weil ſie auch 
fernerhin noch zu leben wünſchen und zu ſterben fürchten. Ganz 
im Geiſte der Bibel ſagt daher der chriſtliche Dichter Young in 
feinen Nachtgedanken: A Deity beéliev'd will nought avail, 
Rewards and Punishments make God ador’d And Hopes and 
Fears give Conscience all her Pow’r. (7, 1174.) Ebenſo ein 
heidnifcher Philoſoph: „Indem Ariftoteles die Vorfehung auf- 
hebt, fehneidet er der Seele die Hoffnung auf die Zufunft ab und 
hebt damit zugleich auch in der Gegenwart die Gottesfurcht auf.“ 
(Atticus bei Euseb. Praep. Ev. 15, 5.) Aber das ermünfchtefte 
Gut — im normalen Zuftand — das ein Gott geben kann, ift 
das Leben, das gefürchtetfte Uebel, die größte Strafe, die er 
verhängen kann, der Tod; gäbe es daher Feine Todesfurcht, fo 
gäbe es auch Feine Gottesfurcht, gäbe es Feinen Tod, wäre das 
Lebenfönnen des Menfchen fo unbefchränft, jo fehr in feiner 
Macht, als das Lebenwollen, jo gäbe e8 feinen Gott. [32] 
Darum erfchlug Zeus mit feinem Blitz den Aesculapius, ald er 
Todte wieder belebt, alfo den Tod aufgehoben hatte, weil, wie 
Eratoſthenes (Cataster. 6 ed. Gale) ſich ausdrüdt, dieß die Göt— 
ter übel aufnahmen, beforgend, e8 möchte dadurch ihre Verehrung 
aufgehoben werden; darum erfchöpft Sehovah Alles, was er von 
ſich fagen kann, um ſich in feiner ganzen Lieblichkeit und Schreck⸗ 
lichkeit zugleich, ſeiner ausſchließlichen Göttlichkeit und Majeſtät 
zu zeigen, wenn er ſagt: „Ich kann tödten und lebendig machen“ 
(G. Moſ. 32, 39), wenn gleich hier auch der Tod überhaupt Un- 
glüd, Leben Glück, Freude bedeutet. 

Ich bin nichts mehr den Göttern ſchuldig — nicht mehr ihnen 
verpflichtet, (Jemanden, div) zu helfen, &gxeiv, nad) dem Scho- 
liaften aber ftatt : etwas den Göttern zur Ehre zu thun, oddev del 
zuun modrrew ıov Ieov — fagt, wiewohl hier mit irreligiö- 
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fem Sinn, der zum Tod entfehloffene Aiad bei Sophofles zur 
Tekmeſſa, als fe ihn bei ihrem Kinde und den Göttern beichwo- 
ven, fie nicht zu verlaffen. Eben fo jagt Birgil von einem Todten: 
„entfeeleter Jüngling, der nichts mehr himmlischen Göttern ſchul— 
dig ift“, mil jam coelestibus ullis.debentem. (Aen. 11, 51.) 
Nichts den himmliſchen, bemerken die Erklärer zu diefer und 
Sophofles Stelle, weil die Todten nicht mehr den obern Göttern 
unterworfen find, fondern den untern, den Göttern des Todten- . 
reichs. Aber nur die obern Götter find Götter, ftreng genommen. 
Was find Götter, die im eigentlichen und uneigentlichen Sinne 
unter dem Menfchen find? Superi, Obere heißen ja die Göt— 
ter, d. h. die himmlifchen in Beziehung auf die Menfchen, aber 
Superi, Obere heißen auch die Menfchen felbft in Beziehung auf 
die Todten. (Macrob. Somn. Sc. 1, 3.) Was find Götter, 
die nicht aus Freiheit, d. h. Liebe, jondern nur aus trauriger 
Nothwendigkeit, nicht aus Princip, fondern nur aus fyftematijcher 
Gonfequenz des poetiichen Berfonificationgtriebes zu dem Nang 
von Göttern erhoben worden find? Alferdings gibt e8 Momente, 
wo der Tod für ven Lebenden zu einem erwünjchten und eben 
damit göttlichen Wefen wird ; aber was verdankt denn der Todte 
dem Todesgott? Licht, Leben, Bewußtjein? Aller göttlichen, 
aller preiswürdigen, aller danfenswerthen Güter ift ja dev Todte 
beraubt. Aber ein Wefen, dem man feinen Danf fchuldig ift, 
dem folglich ale Bedingungen abgehen, wovon das Wort Reli: 
aion feinen Sinn ableitet, dem fehlen auch alle Bedingungen zum 
Gott. Ueberdieß ift der Tod die Schranfe der Göttermacht, das 
 Unabänderliche, worüber die Götter nichts mehr vermögen ; was 
‘aber die Grenze der Götter, ift auch die Grenze der Religion. 
Höre auf, fagt der Schatte der Cornelia bei PBropertius (A, 11) 
zu ihrem Gatten, mein Grab mit Thränen zu beläftigen, Die 
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Pforte des Todes öffnet fich nimmer auf Gebete. Die Wünfche 
bewegen nur die himmlifchen Götter. Vola movent superos, 
Aber was find denn Götter, die feine Wünfche mehr bewegen und 
befeelen?  Daffelbe, was Menfchen ohne Wünfche find: Todte, 
Leichen, höchftens, wie bei den Griechen, ſchöne, aber eisfalte 
Bildſäulen. 


14. 
Kunſt und Religion. 


Für den Kunſtkenner und Kunſtliebhaber hat freilich die Bild— 
ſäule für fich jelbft als bloßes Kunftwerf ein lebendiges Intereffe, 
aber für den religiöfen Griechen ſelbſt war fie zugleich ein Gott, 
d. h. ein noch ganz andere als nur Afthetifche Wünſche befriedi- 
gendes, ein nicht nur ideales oder gar fpeeulatives, fondern wirf- 
liches, „empirifch“ wirkliches, von den „gemeinen“, ja wohl fehr 
gemeinen, weil allgemeinen Wünfchen und Bedürfniſſen des Lebens 
bewegtes, jelbft von Angſt und Furcht vor bevorftehendem Un- 
glück — wie unäfthetifch! sit venia verbo! — in Schweiß ver- 
ſetztes Weſen. Quid cum Cumis Apollo sudavit, Capuae 
Victoria? (Cie. de Div.) Die Götterftatuen waren fo umhan- 
gen von Votivtafeln, Kränzen, Gewändern und fonftigen Ge- 
jchenfen wegen glüdlich zu überftehender oder bereits überftandener 
Noth, fo beſchmutzt und abgerieben von den Händen der Hülfs— 
bevürftigen, fo abgefchlect von den Küffen, aber nicht ver erften, 
idealiſtiſchen Liebe, welcher der bloße Kuß fehon ein Gott, höch— 
ſtes Glück und höchſtes Wefen ift, fondern der mehr verlangenden, 
der gemeinen, ja wohl fehr gemeinen Liebe, daß ihr antiquarifcher 
und äſthetiſcher Werth durch diefe Zudringlichkeiten ‚der refigiöfen 
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Gemeinheit für. den Archäologen und Kunftliebhaber oft ganz 
verloren ging. Aber gerade diefer religiöfe Schmutz, welcher 
dem Kunftfenner das Wefen der Götter verbivgt, enthüllt e8 dem 
&ötterfenner. Being the Basis of the Deity! (Young, Night. 
7, 1187.) Ja! Sein, Leben und Lebenwollen ift die Bafis der 
Gottheit, Nicht der Idealismus, nein! der Materialismus. tft 
der Grund und Urfprung der Götter Nur der Schwerfällige 
vergättert die ätheriſche Leichtigkeit, nur der Irdiſche das Himm— 
liſche, nur der Materielle das Immaterielle, der Bedürftige das 
Bedürfnißloſe, nur der Hunger macht das Korn zur Demeter, 
nur der Durft die Duelle zur Nymphe — vöugyaı yado slow ai 
Tv noriumv Ödarwv renyai (Phurnut. de Nat. Deorum. 
223 de Nept.) — den Wein zum Bacchus. „Alte Menſchen be- 
dürfen der Götter“, aber nicht, aus einem befondern Ajthetifchen 
oder religiöfen Kigel, fondern aus demfelben Grunde, aus welchem 
ſie des Lichtes, des Waſſers, des Kornes, des Hauſes, der Fa⸗ 
milie, des Staats, kurz der Natur und Cultur bedürftig ſind. 
Allerdings unterſcheiden ſich die griechiſchen Götter von den 
Göttern anderer Völker dadurch, daß ſie nicht nur ein religiöſes 
d. h. auf die Noth und Bebürftigfeit des menjchlichen Lebens ſich 
beziehendes, ſondern zugleich) äfthetifches Intereffe befriedigen und 
eben dadurch noch heute mit Bewunderung und Entzückung die 
Menjchheit erfüllen. Aber gleichwohl ift e8 nothwendig, wenn 
man das Wefen felbft auch der ariechiichen Götter erfennen will, 
über dem prachtvollen Schaufpiel, das der Donnergott am Him— 
mel aufführt, nicht den gem einen irdiichen Nusen tes Gewit— 
ters, über dem olympiſchen Zeus bes Phidias nicht den Müller 
Zeus, über Apollo dem Mufenführer nicht den Apollo des Mehl 
thaus oder Kornbrands, über dem ätherifchen Neftar der Götter 
nicht die durftige Kehle der um Negen zum Himmel flehenden 
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Erde aus den Augen zu verlieren — nicht zu überfehen, daß die 
Götter nicht deßwegen auf der Erde erfchienen find, um in Glyp- 
tothefen und Mufeen den Aefthetifern- Stoff zum Bewundern, den 
Vhilofophen Stoff zum Denken zu geben, fondern um vor allen 
Dingen den Hunger zu jtillen, den Durſt zu löfchen, kurz der 
menfchlichen Roth abzuhelfen, — nicht alfo zu verfennen, daß die 
allererjten und allergemeinften Bedürfniſſe und Triebe, die Grund: 
lagen der menfchlicyen Eriftenz, auch die Grundlagen der Reli: 
gion und der Götter, die allererften, fundamentalen Beftimmun- 
gen der Götter die find, daß fie die Menfchen erzeugen, ernäh— 
ren, erhalten. Götter, bei deven Betrachtung und Beftimmung 
man flatt vom Menjchen, von Gott, ftatt vom Sinnlichen, vom 
Ueberfinnlichen, ftatt vom Leibe, vom Geiſte, ftatt vom Leben, von 
der Idee, d. h. einem willführlichen,, felbftgemachten Gedanfen- 
confect ausgeht, von den nothwendigen und allgemeinen, freilich 
nad) Ort und Zeit verfchiedenen Bedürfniffen und Wünſchen des 
Menſchen abfieht, oder doch die fich auf fie beziehenden Attribute 
nur gelegentlich und hiftorifch, nicht genetifch und principiell erör- 
tert, mögen wohl das Iururiöfe Biscuitbedürfniß des modernen 
jogenannten religiöfen Gefühls befriedigen; aber fie find viel zu 
blafirt, eitel und kraftlos, als daß fie die heilige Frucht der Deme— 
ter hervorbringen, gefchweige felber drefchen und mahlen fönnten. 

Der Menfch zeugt und liebt feine Götter nicht nur aus ganzer 
Seele, wie es in der Bibel heißt, fondern auch aus ganzem Leibe, 
Wenn 3. B. Iſaak den Jehovah bittet, daß fein unfruchtbares 
Weib Kinder befomme, und Rahel fo heftig nach Kindern ver: 
langt, daß fie zu Jakob ſprach: „Schaffe mir Kinder, wo nicht, 
jo fterbe ich, * endlich aber doch vom Herrn „erhört” wird, 
1. Mof. 30, 225 fo ift doch gewiß Jedem, der nicht aus theolo- 
gifchem oder fpeculativem Dünfel den gefunden Menfchenverftand 


— 13 — 


verloren, deutlich, daß das religiöfe Bedürfniß, das Bedürfniß 
zum Jehovah zu flehen, hier der Ausdruck eines fehr natürlichen, 
ſelbſt Förperlichen Bedürfniſſes ift, daß die Religion oder die Göt— 
ter nicht nur den Zweck haben, den Kopf mit fpeculativen Gedan- 
fen, das Herz mit himmlifchen Gefühlen, fondern auch den Leib 
mit entfprechendem Inhalt auszufüllen, daß alfo felbft auch der 
Uterus, die Gebärmutter, wenn auch feine theofogifche Facultät, 
doc) einetheogonifche „Potenz,“ Macht ift. Pectus facit Theolo- 
gum, aber feinen Gott, höchftens nur einen halben; einen ganzen 
Gott macht weder der Kopf des Philofophen, noch) das Herz des 
Theologen, fondern nur der ganze Menſch. Die homerifchen 
Götter effen und trinfen, wenn gleich nicht daffelbe, was die Men- 
ſchen; fte haben überhaupt alle Bedürfniffe des Menfchen, eben 
weil fie fich nur befondere, erfünftelte erfüllen follen und wollen, 
weil der Menfch urfprünglich noch nicht den Zwieſpalt zwilchen 
profanen und heiligen Bedürfniffen kennt, weil ihm jedes noth- 
wendige Bedürfniß als folches ein heiliges, das Bedürfniß na- 
mentlich von Speife und Trank nicht ein viehiſches, nur leibliches, 
wie dem zerriffenen Halbmenfchen, fondern auch ein „Seelenbe— 
dürfniß“ ift. So fagt der Hebräer: „meine Seele durftet, hungert, 
fättigt fich mit Speife und Trank,“ ja Jeſ. 58, 10 fteht fogar 
Seele flatt Speife: „und darreichft dem Hungrigen deine 
Seele," d. h. Speife (Gefen. unter Be), und die Speife, das 
Brot heißt der Stab, die Stüge des Herzens, sustentaculum 
cordis (Gefen. Tun und 790). Und bei Homer heißt «8 gleich⸗ 
falls: der Ivuos, das Herz, das Gemüth, die Seele bedarf der 
Speife (3. 1, 468), das Herz, das Verlangen, den Ivo» mit 
Speife und Trank füllen oder fättigen (OD. 17, 603), die Seele, 
das Herz, 7709, mit Speife und Tranf erquiden oder ſät— 
tigen (J. 19, 307). 133] Selbſt Pindar, der fromme, aber zu— 
Feuerbach's ſämmtliche Werfe. IX. 8 
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gleich vationaliftifche Dichter, der wohl erfannte, daß jelbft lügen- 
hafte Mythen (uörFos, Sagen, verächtlich Gerede) durch ihre Anz 
muth den Menſchengeiſt berüden, daß die Charis, die Anmuth 
jelbft „das Unglaubliche glaublich macht“ (drriorov Zuncaro 
rıorov), und daher ohne Bedenken an den Mythen ändert oder 
wegläßt, was feinen Vorftellungen von den Göttern, d. h. feiner 
Vernunft und Yumanität widerfpricht, felbft Bindar nimmt fei- 
nen Anftand daran, daß die Götter eſſen, daß Tantalos fie zum 
Gaſtmahl eingeladen habe (Guoußaia Feotaı deisva ragkywv), 
nur das läugnet er als Rationalift, daß die Götter Menichenfleifch 
— Pelops Schulter — gegeffen haben, daß irgend ein Seliger ein 
Freſſer jei, yaozgiuneyor. Die Götter eſſen alfo, aber feinesiwegs 
nur deßwegen, weil ſich der Menſch fein [ebendiges Wefen ohne 
Nahrung denken kann, fondern auch deßwegen, weil fie jonft nichts 
don der Noth des Hungers wifien. Wie theilnehmend blickt Zeus 
auf den Achilleus herab, als diefer „um den Freund wehflagend, * 
während „die Andern gingen zum Frühmahl hin, nicht Speife, 
‚noch Trank anrühret!" Wie zärtlich forgt er dafür, daß ihm 
nicht der Hunger, der unerfreuliche Hunger, Auuös Arsgrenis, wie 
er einige Verſe ſpäter heißt, nahe! (3. 19, 340— 348.) Das 
Alterthum kennt aber nur ein fenfualiftifches Wiſſen, das Wif- 
jen, das aus dem Fühlen, Erleben, Erfahren ſtammt, macht dar- 
um die Leiden der Menfchen zu wenn auch nur vorübergehenden 
oder doch möglichen Leiden der Götter; denn die Hülfe der Götz- 
ter beruht auf Theilnahme, die Theilnahme auf Mitgefühl, diefes 
auf Mitleiden, das Mitleiden auf der Erfahrung derſelben Leiden. 
„Der Sonne lebensvolle Strahlen ruf ih an, heißt es in den 
Schusflehenden des Aeſchylos, den hehren Apollo, einft verbannt 
aus Himmelshöhn. Der g leiches 2008 erfahren, hilft 
Gerzeiht, ift gnädig) den Sterblichen,“ sides &v alcar 
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tnvde ovyyvoim Boorots. (B. 200.) Aber wer die Leiden des 
Lebens, fennt auch feine Freuden. Ja nur, wer die menfchlichen 
Freuden und Genüffe fennt, weiß exft vecht, was um die menfch- 
fiche Noth ift. Um mit den Menfchen leiden zu können, muß 
man daher auch mit ihnen ſich freuen fönnen, Und fo ift e8 mit 
den Göttern ; was die Menfchen, erfreut aud) fie. So ſchmücken 
die Muſen die Tafel der Menſchen und Götter, ſo iſt die Getrei⸗ 
demutter, die nährende Demeter, 328,20 und xaowe, Labſal und 
Wonne für die Sterblichen und Unfterblichen. (Hymn. ad Dem. 
269.) Wie vaher zu feinen Leiden der Menſch die Götter herbei⸗ 
ruft, ſo ladet er ſie auch zu jeder Freude, jedem Feſtmahl ein. Und 
wenn ſie auch jetzt nur noch in Gedanken mit den Menſchen ſpei⸗ 
ſen, einſt nahmen ſie wirklich, bei wichtigen Gelegenheiten wenig⸗ 
ſtens, an den Mahlen der Menſchen Theil — gemeinſame Mahle, 
heißt es in einem Fragment Heſiods (187 Göw.), gemeinfame 
Sitze hatten damals die unfterblichen Götter mit den fterblichen 
Menfchen — ; aber was einft wirflid war, ift jeßt immer noch 
möglich. Zu den Beweggründen ber Gaftfreundfchaft, der Wohl: 
thätigfeit gehört darum befanntlich bei den Alten auch der Ölaube, 
daß die Götter in der Geftalt Hülfsbedürftiger exfcheinen, daß 
daher in diefem oder jenem Fremdling ein Gott verborgen fein 
könne. Auch im Alten Teftamente ericheint befanntlich Ichovah 
dem Abraham und läßt fich von ihn mit pflanzlicher und thieris 
feher Speife bewirthen. So genießen die Götter der alten Welt 
ſelbſt Fleifch und Brot mit den Menfchen, um ung zu zeigen, daß 
nicht der abgefeimte Geift ber Modernen, daß nur der Geift im 
Bunde mit dem Fleiſch, nur der finnliche, materielle Geift die 
Götter erzeugt hat. Doch wieder zurück zur Kunft! 

Allerdings hat die Kunft, namentlich die bildende, die Auf— 
gabe, den Gegenftand von den Bedürfniſſen des Lebens abzuſon⸗ 
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dern, Die Venus ald Kunftwerf ift nicht dazu gebildet, aber auch 
nicht beftimmt, Kinder zu empfangen und gebären, folglich auch 
nicht gefchlechtliche Triebe und Gelüfte zu erweden. Diefes über- 
laßt die Kunft dem lebendigen Fleiſch und Blut, oder wenn fie 
auch Alles im Verlauf in ihr Gebiet hereinzieht, verlegt wenig- 
ſtens die finnliche Begierde in befondere untergeordnete Geftalten. 
Aber jo wenig Brariteles mit feiner Venus das Liebebedürfniß des 
Beichauers befriedigen wollte, fo wenig verlangt es diefer vom 
Künftler, folange er wenigftens noch bei gefunden Sinnen ift und 
weiß, daß die Venus des Künſtlers doch immer noch nicht die 
Benus felbft, die ganze, wirkliche Venus if. Die Kunft ift der 
Dlymp oder der Tempel der Götter. Im Tempel fol der Menſch 
nur an die Götter, nicht an ſich und feine Bedürfniffe denken; der 
Tempel ſoll fein gemeines Haus, das Rulvinar der Götter fein 
Hochzeitbette, der Altar Fein Küchenheerd fein; aber daraus folgt 
nicht, daß die Privatwohnung, der Heerd, die Schlafftätte, ja 
feldft der verborgenfte Hauswinfel nicht auch eine Stätte der Göt— 
ter jet, fo wenig als daraus, daß fie den Glanzpunft ihrer Eri- 
ftenz im Himmel oder auf dem Olymp haben, folgt, daß fie nicht 
auch zugleich auf der Erde wirken und walten. Was wären die 
Menfchen, was die Götter, wenn ihr ganzes Wefen und Wirfen 
in den Umfang eines Tempels gebannt wäre? Im den Tempel 
der Kunft gehören feine Handlungen, wie fie jenes unglüdliche 
Liebespaar bei Paufanias in dem Tempel noch dazu der feufchen 
Jungfrau Artemis ausübte, Aber wo wäre der trojanifche Krieg, 
wo Helene und Paris, wo felbft der Water der Götter mit feiner 
zahlreichen Nachkommenfchaft, wenn ihn nur die Venus der 
griechifchen Kunft, jene feufche, won den hriftlichen Archäologen 
fo ſehr bewunderte und vergötterte Venus begeiftert hätte? 

Die Kunft ift eine ewige Jungfrau ; aber Lebensquell, Mut: 
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ter wird die Jungfrau nur, wenn ſie ihre Jungfrauſchaft aufgibt, 
der Schande des Materialismus, der Noth der Geburtswehen ſich 
unterwirft. Die Kunſt iſt die Blume der Religion, aber nicht die 
Blume, die Frucht iſt, wenigſtens für den Menſchen, der letzte 
Sinn der Pflanze. Die Blume erfreut uns mit Farben und 
Wohlgerüchen; aber nur die Frucht enthält die Beftandtheile, die 
Stoffe, auf die ſich die Eriftenz und das Wefen felbft der Menfchen 
und Götter gründet, Der Tempel der Kunft ift allein der Ehre und 
dem Ruhme der Öötter geweiht, aber — wohl gemerkt! — nur wer 
gen der Wohlthaten, die fie dem Menfchen außer dem Tempel 
erweifen. Wo der Menfch feine Güter, da hat er auch feine Göt— 
ter, feine Religion, aber diefe Güter finden fich nicht im Tempel ; 
örrov yag To ovup&gov, dxel xal vo sVceptg, ubi enim utili- 
tas, ibi pietas, fagt Epictet, (Ench. 36.) 


15. 
Der Fluch, 


„Die Götter find die wunfcerfüllenden Wefen.“ Welche 
Einfeitigfeit, welche Wilführ! Kann man nicht mit demfelben 
Recht den entgegengefeßten Sat aufftellen: die Götter find die 
wunſchverneinenden Wefen? Ift dieß nicht felbft in dem oben für 
das Gegentheil angeführten Verfe Homers: „aber nicht alle Ge— 
danken und MWünfche des Menfchen verwirklicht Zeus” deutlich 
'ausgefprohen? Sagt nicht Homer ausdrücklich: „doch Zeus 
ſelber ertheilt, der Olympier, jeglichem Menfchen, Edlen fo wie 
Geringen nach eigener Wahl ihr Verhängniß?“ (O. 6, 
188.) „Gott aber gewährt dieß, jenes verfagt er, was fein 
‚Herz auch immer befehließt, denn er herrſchet mit Allmacht?“ 
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(D. 14, 444.) Sagen nicht daffelbe die andern oben angeführten 
Dichter? Sagt nicht z. 2. Theognis: ‚nicht wird Alles den 
Menſchen erfüllt nach ihrem Verlangen, denn ben Unfterblichen 
ſtehn weit nach die Menfchen an Macht?“ (617.) „Alles nach) 
eigenem Sinn fegen die Götter ins Werk.“ (V. 142.) 
Allerdings find die Götter auch wunfchverneinende Weſen, aber 
nur, weil fie, wenn feine Wünfche verneinen, auch feine gewähren 
fönnten;; denn es gibt unzählige Wünfche, die dem Einen nicht 
gewährt werben können, ohne daß die Wünſche des Andern ver 
fagt werden. „Vater Zeus! rief unwillig Menelaos, als er den 
Baris verfehlt hatte, nie gleicht dir an Graufamfeit einer der 
Götter;“ aber derfelbe Gott, der für Menelaos ein böfer, grau— 
ſamer, war für Paris ein gütiger, freundlicher Gott; denn was 
jener fich wünfchte und von den Göttern erflehte, den Paris näm— 
lich zu tödten, das verwünfchte und verbat fich diefer. „Mir vol 
Huld, fagt Heftor, zuwinfte Kronion Sieg und erhabnen Ruhm, 
doch Schmach den Achäern und Unheil.” (3. 8, 175.) ’AAdo- 
rrg05eAAos (3.5, 831), „Andrerumandrer,* „Hübenunddrüben“ 
ift, nur mit einiger Veränderung feines eigentlichen Sinns, wor— 
nach e8 den Unbeftändigen bedeutet, nicht nur ein Beiwort des 
Ares, des Kriegsglücks oder Kriegsgotts, fondern auch der andern 
Götter; denn was für den einen ein Unglück oder Uebel, wie z.B. 
der Tod für den Befiger, das ift für den Andern, dem Erben, ein 
Glück; der über Leben und Tod, Glück und Unglück verfügende 
Gott daher ein Andrer für diefen, ein Andrer für jenen. Wenn 
einer Geld auf der Straße findet, fo ift diefer glückliche Fund für 
ihn: ein Sonesov, ein Gewinnft, den er der Huld des Hermes, 
aber für den Verlierer ein Schaden, den diefer der Tücke des 
Schickſals, oder wem auch dem Hermes, doch nur ihm als dem 
Schutzpatron der Diebe zufchreibt. So iſt und zwar nicht nur 
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einft bei den blinden Heiden, fondern auch jeßt noch bei den hoch— 
erleuchteten Chriften, Das, was, wie z. B. ein Mißjahr, für die 
Einen d. h. die Armen, die Un» oder Wenigbemittelten „eine 
Strafe Gottes“ iſt, ein Zorngericht, für die Andern d. h. die 
reichen Gutsbeſitzer, die großen Bauern, die Kornhändler ein Se⸗ 
gen Gottes, ein erbauliches Freudenfeſt. 

„Zwei Fäſſer ſtehen geſtellt an der Schwelle Kronions (auf 
dem Fußboden feines Saale), voll das einevon Gaben des Wehs, 
das andre des Heiles.“ (3. 24, 527.) Aber der Inhalt beider 
Fäffer ift — wenn auch nicht allein, denn es gibt noch eine andere 
Duelle des Uebels, die erft fpäter fich zeigen wird, doch größten: 
theils — aus dem menfchlichen Herzen oder Weſen gefchöpft ; 
denn es gibt nicht nur gutmüthige und gutthätige Wünfche, e8 
gibt auch übelwollende, graufame, unbarmherzige Wünfche, — 
Dii te perdant! die Götter mögen dich verderben! Zeis ande 
28018osısv (Theogn. 851) — nicht mur Wünfche der Liebe 
und Dankbarkeit, die ihren Gegenftand in den Himmel zu ewiger 
Seligfeit erhebt, fondern auch MWünfche des Haffes, des Abſcheus, 
der Rache, die ihren Gegenftand bis in ben tiefften Abgrund ber 
Erde, in die Hölle zw ewiger Qual hinabftößt, nicht alſo nur 
himmliſche oder englifche Glücks⸗ und Segenswünfche, fondern 
auch hölliſche, teuflifche Flüche und Verwünſchungen. Aber wie 
die Götter: die Wünfche des Wohlwollens, fo erfüllen fie auch die 
Wünſche des Uebelwollens. 

Phönir Hatte feinen Vater erziint, weil er auf die Bitte feiner 
von demfelben zurückgeſetzten Mutter defien Nebengemahlin be— 
ſchlafen hatte. Sobald es der Vater erfuhr, „rief er mit gräßlichem 
Fluch der Erinyen (Straf, Rachegöttinnen) furchtbare Gottheit, 


| daß nie fißen ihm möcht” auf feinen Knieen ein Soͤhnlein des Phö⸗ 








nit,“ „und den Fluch vollbrachte, Zr&isıov drragds, der 
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graufe, unterirdifche Zeus (der Gott des Todtenreichs) und die 
ſchreckliche Perſephoneia,.“ (3. 9, 453.) Die Götter verfagten 
dem Phönir eigene Kinder (493). Meleagros hatte im Streit um 
die Haut des Kalybonifchen Ebers feiner Mutter Bruder erfchla- 
gen. Darüber war diefe fo in Zorn und Wuth gerathen, daß fie 
ihren Sohn verwünfchte, mit Thränen auf den Knieen zu den 
Göttern der Unterwelt flehte, ihm den Tod zu geben, und die un- 
barmherzige, unerbittliche Erinys hörte fie aus dem Erebos d. i, 
der Unterwelt (3. 9, 566). Wie Althäas Fluch den Tod Me- 
leagers verurfachte, fo verfluchte Thefeus feinen Sohn Hippolpt, 
den feine Gattin bei ihm verläumdet hatte, — optavit, wie ſich 
Hygin ausdrückt, a Neptuno patre filio suo exitum (exitium. 
Munckerus Hyg. Fab. 47) — und Neptun vollftredte den lud) 
an dem Unglüdlihen. Sein Tod war, wie fi) Baufanias da, 
22, 1) ausdrüdt, eine Wirkung oder Folge von Verwünfchun- 
gen, ovußmvaı Ex xaragav.. Dedipus fluchte feinen Söhnen 
und der — übrigens in ihrem eigenen Wefen begründete — lud) 
erfüllte fich auf grauenvolle Weife, Gräßlich ſchildert Aefchylos 
in den Sieben gegen Theben die zerſtörenden Wirkungen dieſer 
Vaterflüche. „Scheuſt du deiner Mutter Flüche nicht?“ ruft in 
den Choephoren des Aeſchylos Klytemneſtra ihrem Mörder Ore— 
ſtes zu, und nach der That verfolgen ihn dieſe Flüche raſtlos von 
Ort zu Ort wie „wuthempörte Hunde," Plato führt in feinem 
teifften Werke, feinen Gefegen im 11. B. diefe Beifpiele ald Be- 
weile an, daß die Götter die Slüche der Eltern erhören, daß mit 
Recht ihre Flüche unter allen andern die unheilvollften feien. 

Die Wirkfamkeit der Flüche hängt jedoch Feineswegs nur von 
dem hohen, ja bei den Alten göttlichen Anfehen der Eltern ab, 
Der Fluch überhaupt ohne Anfehen der Perfon, des Ranges oder 
Standes — wenn gleich dieſe fein Gewicht verftärfen, ebenfo 
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wie die Förmlichfeiten und Veierlichfeiten, unter denen er ausge: 
fprochen wird — ift fräftig — wie würde denn auch der Menſch 
fluchen, wenn er nicht an die Kraft feiner Flüche glaubte? — 
wenigftens ein Fluch, der ein begründeter, berechtigter ift. IIlum 
ego devoveo.... Qui se scit faclis has meruisse preces 
(Ovid. Ibis 93). Nur ein folcher ift ja auch ein mit allen Leibes- 
und Seelen-, d. h. Musfel- und Nervenfräften ausgerüfteter, 
feuriger, muthiger, feiner Erfüllung gewiffer Fluch. Was ift aber 
das Recht des Fluchs? Erlittenes — auch befürchtetes — Unrecht 
oder Uebel; denn die alteWelt weiß noch nichts von einem bloßen, 
abftracten, nichtsnutzigen Recht; fie Eennt fein Recht, das nicht 
ein Gut, ein Genuß, ein Bortheil, Fein Unrecht, das nicht ein 
Uebel, ein Schade, ja nicht deßwegen allein, weil e8 ein Uebel, 
weil es ein Schaden, Unrecht wäre, Auch die Nechtöverlegung 
als folche, die Beleidigung, für welche der Beleidigte, wie Aga- 
memnon (3. 3, 286) außer der Entfchädigung, der Zurücgabe 
der geraubten Gegenftände, ad injuriae expiationem (Platner, 
Not. Juris et Just. ex Hom. et Hes. p. 116) noch ein befondres 
Straf- oder Bußgeld fordert, ift ja ein Leid, ein Uebel, eine 
Kränfung, eine Ruheſtörung, eine Aufregung der Galle, bie 
Jedem weh thut. Wer alfo Unrecht, d. 5. im Sinne der nicht 
zwifchen Recht und Moral unterfcheidenden Alten, Böſes oder 
Uebles thut — das Uebel der That nach) ift das Böſe der Ge— 
finnung nach — muß Uebel leiden und zwar wo möglich daffelbe 
Uebel. „Ver feinen Nächften verlegt, dem fol man thun, wie 


- er gethan hat“ 3.Mof. 24, 19). „Seele um Seele, Auge um 


Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fuß um Fuß, Brand 
(adustio) um Brand, Wunde um Wunde, Beute um Beute” 


(2.Moſ. 21, 23—25). „Für böfes Wort ein böfes Wort! 
für Toresftoß den Todesftoß! dem Thäter Leiden! dogoavrı 
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zrodeiv, fo lautet ein uraltes Wort”, jagt Aeſchylos in den 
Choephoren (313— 18). Diefe auf die alfernächite, allerſinn⸗ 
lichſte Ideenaſſociation gegründete pathologiſche Nothwendigkeit, 
dieſe aus unmittelbarer, unwillkürlicher Reaction gegen die 
ſchmerzliche Uebelthat entſpringende Geſinnung oder vielmehr 
Leidenſchaft der Rache, der Wiedervergeltung des Böſen mit 
Böſem, des Gleichen mit Gleichem — eine Leidenſchaft, die 
übrigens, abgeſehen von den praktiſchen Schwierigkeiten ihrer 
buchftäblichen Befriedigung, zum Heile der Menſchheit faſt bei 
alten Völkern von dem menschlichen Eigennug durch Sühnebußen 
d. i. Bußgelder bezähmt und befchwichtigt wird — dieſe allein’ 
ift der urfprüngliche und wahre naturgemäße Nechtsgrund der 
Strafe — der Rechtsgrund der Strafe im Sinne der Alten daher 
auch fo finnlich, jo impertinent, jo grob materiell ald das um 
Rache zum Himmel fchreiende Blut. 

Rache ift freilich nicht Strafe im Sinne der Juriften. „Die 
bürgerliche Strafe ift unterfchieden von der Rache. Diefe ift 
ein ohne einen rechtlichen Grund zugefügtes Uebel.“ „Die 
bürgerliche Strafe ift ein vom Staate, wegen einer begangenen 
Rechtsverletzung zugefügtes, durch ein Strafgefeg vorher ange 
drohtes finnliches Uebel.” (Feuerbach, Revifton 1. ©. 66' u. 56.) 
„Rache Cultio) ift das Beftreben, denjenigen, welcher uns Unluſt 
verurfacht hat, blos darum wieder Unluft empfinden zu laſſen, 
weil und fein Leiden Luft gewährt. Hierzu kann es Fein Recht 
geben.“ (Gros, Lehrb. der phil. Rechtswiſſ. & 107.) Aber 
gleichwohl ift die bürgerliche Strafe nur ein vom Staate adoptir- 
tes (aus einer Brivatfache zu einer öffentlichen Sache gemachtes), 
legaliſirtes, mit einem andern Namen getauftes, in juriftifche 
Formen geffeidetes, natürliches Kind der Rache. Beweis iſt die 
Geſchichte des Criminalrechts. „Die geſchichtliche Entwickelung 
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des Strafrechts beginnt bei allen Völkern mit der Privatrache, 
ver Familien oder Stämme." (Feuerbach, Lehrb. d. peinl, R. 
$8) „Hiervon find nachher alle Strafbeftimmungen ausge 
gangen und Plutarch bemerkt richtig de sera numinis vind. c.6: 
ab usv dinaıwosıs al raga dvIoWrtav movor Eyovoı To 
avrılvmodv, nal 23V TO xanoc Tov dedoanora nratelv 
Toravraı“ (Götte, Urfprung der Todesftrafe ©. 25), d. he die 
menschlichen Strafen wollen nur wieder fränfen, haben nur das 
Uebelfeiven des Thäters zum Zwed. Beweis ift vor Allem die 
ſelbſt heute noch exiftirende Todesftrafe. Was ift denn, abge 
fehen von den Zweckmäßigkeits- und Sicherheitögründen, welche 
ja der ſtrenge Nechtöbegriff verſchmäht, bei Lichte befehen, ber 
letzte, wahre Grund, worauf fte fich ftüst? Nur das uralte Ges 
feß der Blutrache: „wer Menfchenblut vergießt, deffen Blut fol 
wieder vergoffen werden.” Mag der Gefeggeber, mag der Jurift 
noch fo fehr zwifchen Nache und Strafe unterfiheiden — was die 
Theorie im der Abftraction fondert, das ergänzt und verbindet bie 
Praxis, das Leben. Ob der Verbrecher ald Opfer der Volks⸗ 
juftiz oder des peinlichen Proceffes, ob durch die Hand des ber 
leidigten Blutsverwandten oder des Scharfrichters fällt — dieſer 
Unterfehied betrifft nur die Art und Weiſe der Volftredung, nicht 
das Weſen der Todesftrafe. Der Vollzug derſelben — was ift 
aber ein Gefeß ohne feine Vollſtreckung? — erregt noch heute 
daffelbe Gefühl, aus dem urfprünglich das Gebot der Blutrache 
hervorgegangen, ift noch heute ein öffentliches Freudenfeſt blut— 
dürftiger Rachſucht. „Ich könnte dem Kerl felbft den Kopf ab⸗ 
ſchlagen“, „der Kerl hat's verdient“, „es wird dem Kerl nur fein 
Recht”, aber dieſes Necht ift nur das Uebel der Strafe und zwar 
das Auferfte, höchfte Uebel, das dem Menfchen zu: Gebote fteht 
— der Tod. Ein deutlicher Beweis, daß der wahre Grund der 
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Todesftrafe nur die Rache ift; denn die Rache ift nicht weniger 
blind, als graufam ; fie hat fein Maaß, Feine Schranfe in ſich; fie 
geht fo weit, als fie nur gehen kann, als nur immer das menſch— 
liche Vermögen reicht; fie ift daher nur befriedigt in der Ver— 
nichtung ihres Gegenftands, aber nur deßwegen, weil es über 
den Tod hinaus fein Uebel gibt, weil hier die Natur leider! der 
unendlichen Rachſucht des Menfchen — dem jus belli est 
infinitum — eine unüberfteigliche Schranfe gejebt hat. Der 
Verräther Leofrates, fagt z.B. Lykurgos gegen denfelben (34, 6), 
verdiente mit vollem Rechte eine größere Strafe, ald den Tod, 
wenn e8 eine folche gäbe, &i zıs ueilwv ein rıuwgia Favarvov. 
Eben deßwegen begnügten ſich auch unfre Vorfahren nicht mit 
der einfachen Todesftrafe, fondern verfchärften fie, ſei's innerlich 
oder Außerlich, nit den graufamften Qualen und Marten (ſ. 
3. B. Tittmann, Gefchichte d. deutfchen Strafgefege $.26. $. 7A. 
$. 81), um und durch den genialen und jovialen „Meifter 
Aueh” die Lehre einzufchärfen, daß zwifchen förmlicher und un— 
förmlicher, gefeglicher und ungefeglicher Rachſucht nur ein Unter— 
ſchied für den Juriften, aber nicht den Menfchen eriftirt. 
Mebelleiden alfo nur ift der Rechtsgrund zum Uebelthun. 
Wenn ich aber einem Andern Böfes wünfche, ohne daß er mir 
Böſes gethan hat, jo habe ich dazu feinen Grund, feine Nö— 
thigung in mir; es ift ein bodenlofer, Teichtfinniger, muthtwilliger 
Wunſch, ein Wunfch, mit dem daher auch nicht der Glaube ar 
feine Kraft ‚verbunden ift. „Wie ein Vogel (Sperling) dahin 
fährt und wie die Schwalbe fliegt (verfliegt), alfo ein unverdien- 
ter (unbegründeter, unverfchuldeter, Dar sine causa) Fluch trifft 
nicht ein.“ (Sprüche Sal. 26, 2.) Was ganz Andres ift dagegen 
der Fluch der Nothwehr, der durch das Druckwerk erlittenen Un- 
vechtd aus dem tiefften Grund der Bruft herausgepreßte Rache⸗ 
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wunfch, der eben in diefer feiner Wahrheit, Gründlichkeit und 
Unabwendbarfeit auch die Gewißheit feiner unfehlbaren Wirkſam— 
feit hat. So gewiß, fo nothwendig mit dem Lichte die Hellig- 
feit, mit dem Waffer die Flüſſigkeit, fo nothwendig ift im Ge— 
müthe des Menfchen mit dem Schmerz des Uebelleidens die Luft 
deö wiedervergeltenden Uebelthuns verfnüpft; wenn diefer Zu- 
fammenhang zerriffen, der Uebelthäter nicht geftraft, mein Wie 
dervergeltungswunfch nicht erfüllt wird, fo ift fein Gott. Die 
Götter find heißt hier: fie find gerecht — wer nicht gerecht, 
ift fein Gott, oder: wo feine Gerechtigkeit, ift Feine Gottheit — 
aber fie find gerecht heißt: fie erfüllen die gerechten — je nad) 
dem Standpunkt des Menfchen für gerecht geltenden — Wünſche. 
Ein gerechter Wunfch ift aber vor Alfem der, daß wer mir Böſes 
thut, Böfes leide, Oder: die Götter find gerecht heißt: fie be— 
ftrafen die, welche die Menfchen verfluchen, fie vollftrecfen die 
menfchlichen Flüche; denn die Götter beftrafen nur, was der 
Menſch ſelbſt verabfeheut und verwünſcht; fte beftrafen nur den, 
welchen die Menfchen felbft beftrafen, wenn fie e8 fönnen, ver- 
wünfchen, wenn fie e8 nicht fönnen. Der Sat überhaupt: „es 
gibt einen Gott“ ift hier gleich dem Sag: „es gibt eine Rache, 
eine Strafe.” „Die Thoren fprechen in ihrem Herzen: es ift 
fein Gott” (Bf. 14, 1), aber diefe Thoren find nur die Gott: 
loſen, d. h. die Mebelthäter, die das Volk verzehren, „wie wenn 
fie Brot verzehrten” (V. 4) und in ihrem Herzen fprechen, es ift 
feine Rache, feine Nemefis, weil fie für den Augenblid — dauere 
diefer Augenblif auch Jahre — Feine Strafe erleiden und be- 
irchten. „Mein ift die Rache und Vergeltung”, fagt Iehovah,. 
5. Mof. 32, 35.) „Der Herr ift ein eifriger Gott und ein 
Rächer, ja ein Rächer ift der Herr und zornig.“ (Nahum 1, 2.) 
| Diefe Säge fagen, aus den hebräifchen Barbarismen der Theo— 
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logie in das Deutjch ber Anthropologie überfegt, nichts andres 
als: die Rache ift ein göttliches Ding, ein göttlicher Genuß. [34] 
„Der Gerechte wird fich freuen, wenn er folche Rache fichet und 
wird feine Füße baden in der Gottloſen Blut. Das die Leute 
werden jagen: gewiß, der erechte wird belohnt, gewiß, «8 ift ein 
Gott, der richtet im Lande.” (Pſ. 58, 11. 12.) Aber e8 heißt 
auch von Gott felbft in Beziehung auf die Ffraeliten, wenn fie 
feiner Stimme nicht gehorchen, ihn durch ihren Ungehorfam er 
zürnen umd beleidigen: „der Herr wird fich freuen über euch, daß 
er euch umbringe und vertilge.” (5. Mof. 28, 63.) „Der Weis: 
heit Anfang ift des Herrn Furcht”, aber diefe Furcht des Herrn 
ift nur die Furcht des Uebels, der Strafe, die den Uebelthäter, 
den Gottlofen trifft. 

Wo der Menfch um Rache zu Gott fleht: „Stehe auf, Her, 
in deinem Zorne, erhebe dich über den Grimm meiner Feinde ... 
(ab der Gottlofen Bosheit ein Ende nehmen“ (Pi. 7, 7. 10), 
da verbirgt der Gott fein Antlig, da ſchweigt er ftille BI.83, 2), 
d. h. da gibt er fein Zeichen feiner Eriftenz von ſich; da rufen 
die Feinde höhnifch: „wo tft dein Gott?” CPI. 79, 10), da ift 
die Eriftenz Gottes felbft nur eine probfematifche, zweifelhafte, 
nur eine Herzensforderung, ein Wunfch ; wo aber diefer Wunſch 
Exiſtenz wird, wo der Fromme ftatt in den Thränen des Rache— 
gebetes, im Blute feiner Feinde ſich badet, da ift auch die Eriftenz 
Gottes eine unbeftreitbare Thatfache, da ruft er in triumphirender 
Gewißheit aus: es ift ein Gott! Water Zeus, ruft bei Homer 
Laerted aus, als fein Sohn Odyſſeus fih ihm zu erfennen ges 
geben und die Ermordung der Freier angezeigt hatte, „fürwahr 
noch feid, „lebt“ ihr Götter (7 da &e’ Eore Hsoi) im hohen 
Olympos, wenn wirflich die Freier ihren frevelhaften oder „ruch— 
loſen“ Uebermuth gebüßt haben.” (O. 24, 351.) Abstulit hunc 
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tandem Rufini poena tumultum (nämlich die labefacta Religio, 
den Zweifel an der Eriftenz eines Gottes) absolvitque ‚Deos. 
(Claudian in Ruf. 1, 20.) 

Der Gerechte oder Fromme freut fich, fagt der Theolog, 3.8. 
der Erzbifchof Amulo (Epist. ad Gothescaleum in der Ausgabe 
Abogard's von Baluzius), nicht wegen des Untergangs der Böſen, 
fondern wegen des Anblicks der fich bethätigenden göttlichen Ge- 
vechtigfeit. Aber wie laßt fich in Wahrheit die Ausübung der 
Strafgerechtigfeit, die eben in der Vernichtung der Böfen befteht, 
von diejer unterfcheiden? Wenn die Todesftrafe gerecht ift, fo ift 
erft mit dem Schwertftreich des Scharfrichterd, der das Haupt 
som Rumpfe trennt, die Gerechtigkeit des Todesurtheils vol- 
streckt, Wenn ich dem Richter darüber meinen Beifall bezeuge, 
daß er den Uebelthäter zum Tode verurtheilt, warum ſoll ich nicht 
‚auch dem Scharfrichter, wenn er noch dazu meifterhaft dieſes Ur- 
theil vollzieht, ein Da capo zurufen ? 

„Belohnung fteht der Beftrafung contradiftorijch entgegen... 
Die Belohnung fest Verdienſt, die Beftrafung Verichuldung 
voraus, jene fol Luft, diefe Schmerz erregen.” Feuerbach. (Iſt 
Sicherung Zweck der Strafe? Bibl. f. d. peinl. Rechtsw. 1. Th. 
2. St. ©. 12.) Wenn wir nun aber „einem Bürger, der einem 
Bürger das Leben gerettet hat, eine Bürgerfrone zur Belohnung 
geben“, machen wir ihm nicht diefe Freude oder Luft für die Luft, 
die er uns durch feine That bereitet hat? Iſt das Gefühl, 
welches eine patriotifche Wohlthat belohnt, ein unparteiifches, 
unintereffirteg, wenn auch fein intereffirtes in dem gewöhnlichen 
merkantiliſchen Sinne? Wenn mın aber im Gegentheil ein Mit 
| bürger ohne Mrfache einem Andern Uebel, Schmerzen verurfacht, 
fühlen wir diefe Uebel, diefe Schmerzen nicht mit, auch wenn wir 
feine Blutöverwandte find? Woher fonft denn der Schauer und 
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dad Mitleid bei ver Kunde von einer verbrecherifchen That? Füh— 
fen wir alfo nicht auch unwillfürlic Luft an dem für diefen 
Schmerz dem Urheber deffelben erwieberten Schmerz? Woher 
fonft denn das Urtheil, daß das Uebel des Mebelthäters ein ge⸗ 
rechtes ift? Oder ift etwa gar bie Berfnüpfung des Strafübels 
mit der Mebelthat nur ein Act der Logik, ein Act unintereffirten 
Denfens? Iſt es die „Idee der Gerechtigkeit” oder nicht viel- 
mehr die Liebe zum Leben, die Lebensluſt, die auf die Lebensbe— 
raubung den Schmerz der Todesftrafe, nicht alfo die Furcht vor 
dem Tode, die auf den Todtichlag die furchtbarfte Strafe gefegt 
hat? Iſt e8 nicht der Schreden vor dem Verbrechen, von dem 
unfre Abfchrefungsprineipien abftammen? So lange man daher 
feine That beftrafen fann ohne den Thäter, und feinen Thäter, 
ohne ihm Uebel und folglich Schmerzen zuzufügen, fo lange man 
noch nicht das Kunftftück gemacht hat, den Verbrecher, zu köpfen, 
ohne zugleich dem Menfchen den Kopf vom Rumpfe zu hauen, 
fo lange werden auch alle Nechtdgründe, die man für die Todes- 
ftrafe anführt, um die göttliche und menfchliche Strafgerechtigfeit 
in diefem Punkte von dem alten Jus talionis zu unterjcheiden, 
nur für Blendwerf gelten, wodurd man fich und Andern aus 
faliher Schaam den wahren Grund der Todeöftrafe aus dem 
Sinn Schlagen will. Bemerft fei noch in Betreff der Flüche, daß, 
da die Götter die Vollftredfer, d. h. die perfönlichen oder perſoni— 
fieirten Thatkräfte der menschlichen Wünfche find, ohne Unterfchied 
eine Wirfung oder Begebenheit ebenfowohl dem Gotte, als dem 
Fluche zugefchrieben, ohne Unterfchied ein Fluch als felbftrhätig, 
als fich felbft vollſtreckend oder ald von Gott vollſtreckt vorgeftellt 
werden fann. So ift e8 bei Aefchylos in den Sieben gegen 
Theben die Erinys, welche den Fluch des Dedipus gegen feine 
Söhne vollſtreckt, aber ebenfo ſetzt fich auch der Fluch ſelbſt durch, 
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2££rroafev, 00’ ansins nargosev eunraie yarıs (B.786), 
heißt darum Vollender (freilich auch vollendet oder in Erfüllung 
gehend), reAsın, versspyooos (B. 614), wie fonft die Götter 
heißen. So fagt bei Sophofles im König Dedipus Teirefins 
zu dieſem: „vertreiben wird dich einft aus diefem Lande der ſchreck— 
liche Fluch des Vaters und der Mutter” (B. A17), Herafles in 


den Trachinierinnen zu feinem Sohne Hyllos: „ich verfolge dic) 


und wär’ ich unten, immerdar mit ſchwerem Fluche“ (eigentlich 
fluchend, V. 1202), hernach aber: „es wartet dein der Götter 
Fluch“ (1240). Und Dedipus auf Kolonos ruft (V. 1376) Die 
Flüche gegen feine Söhne als Helfer, Mitkämpfer, Svuuaxovs 
an. Zvunexos find und heißen aber auch die Götter. „O Vater 
Poſeidon, fleht Thefeus in Euripides Hippolytos (V. 886), du 
haft mir einft drei Wünſche oder Flüche agas gewährt, vernichte 
mit einem diefer meinen Sohn!” Nachdem diefer Fluch in Erfüllung 
gegangen war, meldet ihn der Bote diefes Ereigniß mit den Wor- 
ten (V. 1166): feine über ein Meerungethüm fcheugeiwordenen 
Pferde haben ihn vernichtet und die Slüche deines Mundes, die du 
im Gebet an deinen Vater, den Herin des Meeres, wider deinen 
Sohn geflucht. Endlich macht ihm Artemis die Voreiligfeit und 
Unbefonnenheit feiner Berwünfchung mit den Worten zum Vorwurf 
(1323): viel zu voreilig haft du die Flüche losgelaſſen gegen den 
Sohn, does dyixes, und ihn getödtet. Livius (40,5) fügt von 
den Flüchen, welche gegen den König Vhilipp und feine Kinder 
ausgeftoßen worden waren, daß fie von allen Göttern erhört wurs 
den und fo bewirften, daß er felbft gegen fein eigenes Blut wüthete, 


Quae dirae brevi ab omnibus Diis exauditae, ut saeviret ipse 


in suum sanguinem effecerunt. Und Petronius U. jagt in 


feiner Befchreibung des Bürgerkriegs von dem vor Cäſar fliehenden 


Römer ftatt; er verwünfcht, zwar fatyrifch, aber doch höchft trefz 
Feuerbach's ſämmtliche Werke. IX. 9 
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fend: er tödtet mit Gelübden oder Wünfchen (Flüchen) ven ab- 
weſenden Feind, absentem votis interficit hostem. Die allge- 
meine Furcht vor „höhern Mächten, von denen ſich der Menſch 
abhängig fühlt“, die Furcht vor Göttern alfo ift großentheils im 
Grunde nichts andres, als die Furcht vor der unbefchränften 
Macht der Flüche. Defigi quidem diris deprecationibus nemo 
non timet, jagt befanntlidy PBlinius. Nauta, caveto Rura, qui- 
bus diras indiximus, impia vota. (Val. Catonis Dirae 61. ed. 
Chr. Arnoldus Lugd. B. 1652.) Glüdlicher Weife fann man 
jedoch auch durch Flüche fich wehren, fich helfen, fich rächen, aoals 
Auvvousvov, wie Libanius von ſich jagt. (Bios ed. eit. p. 99.) 
Im Alten Teftament 1.Sam. 12, 18 heißt es: „das Wolf fürchtete 
den Jehovah“ oder „den Herrn“, aber es heißt auch ebenso dafelbft 
14, 26: „das Volk fürchtete den Eid“ oder den lud, denn 
der Eid, den Saul das Volk hatte fchwören faffen, lautete ja: 
„Verflucht fei der Mann, der ißt”, daher auch das hier im 
Hebräifchen gebrauchte Wort entweder allein oder mit einem an— 
dern Wort, das hernach angeführt werden wird, verbunden, Vers 
fluchung bedeutet. Das Alte Teftanent ift überhaupt reich an 
Beilpielen von der furchtbaren Macht der Fluche. So ließ ver 
moabitifche König Balak den Wahrfager oder Propheten Bileam 
zu fich fommen und bat ihn aufs dringendfte, dem iftaelitifchen 
Volke zu flachen: „So fomm nun und verfluche mir das Wolf, 

« . denn ich weiß, daß, welchen du fegneft, ver ift gefegnet, 
und welchen du vwerfluchft, der ift verflucht.“ (4. Moſ. 22, 6.) 
Aber Jehovah ging ſelbſt — ſo wichtig war ſein Fluch und Segen 
— dem Bileam entgegen und verwandelte den Fluch in Segen. 
Als Jofua die Stadt Jericho zerftört hatte, ſprach er über fie ven 
Sluch: „Verflucht fei der Mann wor dem Herrn, der diefe Stadt 
Sericho aufrichtet und baut. Wenn er ihren Grund leget, das 
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koſte ihm ſeinen erſten Sohn, und wenn er ihre Thore ſetzet, das 
koſte ihm feinen jüngſten Sohn.“ (Joſua 6, 26.) Und dieſer 
Fluch wurde buchſtäblich wahr. (1. Kön. 16, 34.) Wenn der 
Sfraelite fein Weib im Verdacht eines Ehebruchs hatte, fo führte 
er fie in den Tempel vor den Prieſter, und diefer ließ fie ſchwo⸗ 
ren, indem er ihr ein mit verderblichen Flüchen gleichſam ge⸗ 
ſchwaͤngertes oder vergiftetes Waſſer zu trinken gab, welches ihr 
im Falle verläugneten Ehebruchs Schwinden der Huͤften und 
Auffchwellen des Leibes, nach H. Michaelis (Mof. Recht 5. Th. 
$. 263) feharffinniger Diagnofe die hydropsis ovarüi verurfachte. 
Der Vriefter fagte bei dieſem Gottesurtheil, worin der eben ge- 
nannte gefehtte Herr fogat einen Beweis von „der göttlichen Sen- 
dung Mofts” erblict, A. Mof. 5, 21: „der Herr feße dich ‚um 
Fluch und zum Schwur“, d.h. zu einem Beifpiel des Fluchs und 
Meineids, „unter deinem Volke, daß der Herr deine Hüfte ſchwin⸗ 
den und deinen Bauch ſchwellen laſſe.“ Aber es koͤnnte hier 

ebenfo gut ftatt: „der Herr“ der Fluch ſtehen und heißen: ber 
Fluch wider den weiblichen Ehebruch ſetze dich zu einem ab⸗ 
ſchreckenden Beiſpiel feiner göttlichen Allgewalt! Es iſt mit dem 
Fluche, wie mit dem Wunſche, dem Gebete überhaupt. „Gott 
ift allmächtig“, aber auch „das Gebet ift allmächtig.” „Des 
Gerechten Gebet, heißt es in der Bibel, vermag viel, wenn ed 
ernftlich ift. Das Gebet des Glaubens wird dem Kranfen helfen 
(retten, heilen), und der Herr wird ihn aufrichten“ (Jac. 5, 15. 
16), — ein Sab, in dem zugleich die Wirffamfeit des Gebets 
und die des Herin ausgefprochen ift, wie in dem oben aus Livius 
angeführten Sage zugleich die Wirffamfeit der Götter und bie 
Wirkſamkeit der Flüche. [35] 
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16. 
Der Eid. 


Die Flüche und Verwünfhungen fommen im Altertum, 
auch im chriftlichen, Feineswegs nur, wie bei ung, im gemeinen 
Leben zum VBorfchein ſie fpielen dort eine höchſt wichtige poli= 
tifche und juriftifche Rolle, erjcheinen bei den feierlichften Hands 
lungen, bilden felbft einen wejentlichen Beftandtheil der Eid- 
ſchwüre. So verfichert bei Homer Agamemnon mit einem Eid» 
ſchwur dem Achilleus, daß er nie an Brifes Tochter Hand ange- 
legt, und jchließt mit dem Worte: „Schwör ich einiges falſch, 
dann fenden mir Elend die Götter ohne Maaß, wie fie jenden dem 
frevelen Schwörer des Meineids.“ (I. 19, 264.) Und als die 
Achäer und Trojer Übereingefommen waren, daß Paris und Me— 
nelao8 durch einen Zweifampf dem Krieg ein Ende machen follten, 
tiefen fie die Götter zu Zeugen und Wächtern diefer Uebereinfunft 
an, fehlachteten Lämmer, fprengten Wein, und fchloffen den Eid— 
[wur mit dem Gebet an die Götter, die Eidbrüchigen zu vers 
nichten: „Blutig fließ ihr und der Kinder Gehirn, wie der Wein 
hier rings auf der Erde.“ (3. 3, 298.) Aber nicht nur Ares, 
der rohe Kriegsgott, auch Dife, die Göttin der Gerechtigfeit, und 
Themis, die Göttin der gefeglichen Ordnung , welche „die Ver— 
jammlungen der Männer feftfegt und auflöft”, fluchen und ver: 
wiünfchen. Der Eid der Heliaften in Athen, worin fie unter An- 
derm verfprechen mußten, feine Gefchenfe anzunehmen, fchloß mit 
den Worten: „Ich ſchwöre beim Zeus, dem Pofeidon und der 
Demeter, Verderben müſſe (oder fol) mich und meine ganze Fa⸗ 
milie treffen, wenn ich diefen Eid in irgend einem Stücke breche: 
im Gegentheil aber, müffe e8 mir immer wohl gehn.“ (Petitus, 
Leges Att. Paris 1635. p. 13. 301.) Eben fo eröffnete die 
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Raths⸗ und Volfsverfammlungen der Herold mit Glückwünſchen 


gegen das athenifche Wolf, aber auch mit Flüchen wider die dem 
Gefege zuwider Handelnden. (Ebend. 207.) „So wie ich die⸗ 
fes Schwein bier fchlage, fo ſchlage mich Jupiter, wenn ich falſch 
ſchwöre“ oder: „fo wie ich dieſen Stein aus der Hand werfe, fo 
werfe mich Jupiter aus meinen Gütern. So ſchwor der Römer. 
Bei den Römern bedeutet ein und daffelde Wort: sacer heilig 
und verflucht, d. h. „den ftrafenden Göttern oder dem Verderben, 
dem Tode geweiht. Daher hieß auch der Eid sacramentum, 
weil ein Jeder fein Haupt den Göttern verpfändete, wenn er einen 
Eid fchwur, der Meineidige verflucht, verbannt war, ungeftraft 
daher getödtet werden Fonnte.” (Hartung, Nelig. ber Römer 1, 
139.) Bei den Hebräern geichahen gleichfalls die „feierlichften 
Eide bei Opfern, die der Eidabnehmende zerlegte, fo daß der 
Schwörende durch die zerlegten Opferſtücke hindurch gehen mußte 
mit der ausgeſprochnen oder darunter verſtandnen Verwünſchung: 
Gott ſolle dem Meineidigen eben das thun, was an dem Opfer 
geſchehen ſei oder ſo viel mehr ihn ſtrafen, als er mächtiger ſei.“ 
Michaelis, Moſ. Recht $ 302.) Michaelis beſtimmt daher den 
Eid als eine , Anrufung Gottes, ein Gebet an Gott um ein Straf 
übel, das er an uns üben full.“ ($ 156.) „Bei den Indern 
felfte man fich beim Eide vor den Tempel des rächenden 
Siva, wie der alte Deutfche bei dem Donnergotte ſchwur.“ 
(Bohlen, Altes Indien 2, 58.) Der Eidſchwur iſt ſogar nichts 
als eine bedingte Verwünſchung oder Verfluchung, eine mit einem 
Fluch beſchwerte Betheuerung oder Verſicherung überhaupt. Jeder 
Eid endet in Flüchen, ſagt Plutarch, auf den Fall, daß einer 
falſch ſchwören ſollte, d. h. jeder Eid enthält einen Fluch gegen 
den Meineid, beſtätigt fiine Wahrheit durch den Fluch gegen das 
Gegentheil, d. h. durch die gräßlichen Uebel, die ſich gegenfeitig 


ea 


die Echwörenden im Falle der Unwahrheit androhen. Im Her 
bräifchen bedeutet daher daſſelbe Wort 778 Schwur, Gid und Fluch, 
Verwünſchung, ja nach der offenbar richtigen Bemerlung eines 
neuern Orientaliſten (die Ppalmen von Hupfeld, zu Pi. 7, 7) 
iſt ſogar nicht, wie nach den bisherigen Lexiken, der Eid, ſondern 
die Verwünſchung die erſte Bedeutung, „weil jeder Schwur in 
einer Verwünſchung beſteht, wie aus der Conſtruction der Verba 
bes Schwörens mit &x und x> Dx erhellt”. Darum fteht auch 
in der Ueberſetzung der Septuaginta oc, Fluch, Berwünfchung, 
oft für Eid, Schwur. 

Neuere Juriften haben ihren geläuterten Borftellungen von 
dem Weſen „der Gottheit“, d. h. dem religiöſen Rationalismus 
zufolge, der halb theiſtiſch, halb atheiſtiſch iſt, auch den Eid hal⸗ 
birt, den einen Theil feſtgehalten, den andern, gerade weſentlichſten 
Theil weggelaſſen. Sie haben näm lich, wie übrigens auch ſchon 
die heidniſchen Rationaliſten, z. B. Cicero, bie Gottheit aus 
einem handelnden, thätig eingreifenden Weſen zu einem müßigen, 
theoretifchen Weſen, aus einem Rächer zu einem „bloßen Zeugen“ 
gemacht, weil der Rächer eine zu menjchliche, Gottes unwürdige 
Vorftellung wäre, als wenn nicht auch der Gott, welcher ala 
Zeuge in die menſchlichen Händel und Rechtsſtreitigkeiten herein⸗ 
gezogen und angerufen wird, ein gemein menschliches Weſen 
wäre. Die Alten riefen wohl auch die Götter als Zeugen auf, 
aber nicht um ihre Gegenwart den Meineidigen nur ſehen, fon: 
bern auch fühlen zu laſſen. Deos nune testes esse, mox fore 
ultores. (Livius 3, 2.) Uebereinftimmend hiermit beitimmten 
die chriſtlichen Juriſten den Eid. [36] Aus dieſem Grunde ha⸗ 
ben auch die alten Voͤlker, wenigſtens gerade die Völker, die in 
dieſer Materie für uns das meiſte Gewicht und Intereſſe haben, 
die Iſraeliten und Römer mit einem ganz tichtigen Tact die Ber 


— es — 


firafung des Meineids als folchen den Göttern überlaſſen. 
Und doch; haben ſelbſt chriftliche Juriften, welche, wie z. B. 
Carpzov, troß ihrer: Unterfcheidung zwifchen allgemein gültigen 


und fpeciell jüdiſchen Geſetzen, die verbindende Kraft des moſai⸗ 


ſchen Geſetzes anerkannten, das Verbrechen gegen Gott an die 
Spitze des Criminalrechts ſtellten, ſich überhaupt ſo viel als mög— 
lich auf die Bibel beriefen — manche deducirten ſelbſt aus dem 
Strick, womit ſich Judas erhängt, weil er auch ein Dieb gewefen 
fei, das Necht, auch, ihverfeit die Diebe zu erhängen [37] — die 
Autorität des: mofaifchen und römischen Rechts in: diefem Stücke 
verworfen, das Necht der Gottheit, den Meineid zu beftrafen, ſich 
felbft angemaaßt, ohne zu bevenfen, daß die bürgerliche Beitrafung 
des Meineids die höchfte Entweihung des Eides — wenn fie ſelbſt 
gleich; dieſe zur. Vorausſetzung hat und als. Entihuldigungsgrund 
anführt — ja felbft die, indirecte Aufhebung feines Weſens iſt; 
denn ich mache dadurch die Furcht vor Gott zur Furcht vor der 
weltlichen Macht und Strafe, den Eid aus einer Sache der Reli⸗ 
gion zu einer Sache des peinlichen Rechts, aus einem Act der 
Gottesbejahung zu einem Act thatſächlicher— Gotteslaäugnung. 
Hat der Eid, hat die Religion trotz ihrer Schreckmittel nicht: fo 
viele zuverläſſige Macht: Über den Menfchen, daß fte für ſich ſelbſt 
im Stande ift, ihn von der fchändlichen Lüge des Meineids abzur 
halten, nun! jo menge man auch nicht die Religion in juriftifche 
Dinge, und laffe den Namen Gottes ganz, aus dem Spiele, um 
dem Menfchen die höhnifche Enttäufchung zu erfparen, daß unter 
dem. Gott des Criminalrechts nur, der Henfer zu verftehen ift, fo) 
motivire man nicht nur die Strafe des Meineids damit, daß man 
dem Crimen laesae Majestatis divinae, dem Verbrechen, gegen 
Gott oder den: Gottesglauben das. Verbrechen gegen dem Mens 
fchen, gegen den bürgerlichen Glauben unterſchiebt, ſondern man 
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mache auch ehrlich, und offen ein diefem menfchlichen Motiv ent- 
fprechendes menſchliches Wefen oder Gut zum Gegenftand des 
Eidſchwurs, wenn nun einmal fchlechterdings geſchworen wer- 
den muß. 
- €&8 ift ja gar nicht nothwendig, daß der Menfch bei den Göt— 
tern ſchwöre. Er ſchwört auch oder kann fchwören z. B. als 
König bei feinem Zepter, als Soldat bei feinen Waffen, als 
Sicher bei feinem Nege, als Menſch, abgefehen von feinem 
Stande und Gewerbe, bei feinem eignen oder eines Geliebten 
Haupte, als englifcher Lord bei feiner Ehre, als Türfe bei feinem 
Barte, ald Beduine bei feinem Zeugungsglied. Selbft wo man 
bei den Göttern fchwört, ſchwört man fehr häufig zugleich noch 
bei einem andern Gegenſtand. So ſchwört Juno in der Ilias 
nicht nur bei der Erde, dem Himmel und der ftygifchen Fluth, 
jondern auch bei dem Haupte des Zeus und ihrem Hochzeitbette, 
bei welchem fie nie wagte falfch zu fchwören. (3. 15, 40.) So 
Odyſſeus, ehe er fich noch zu erfennen gab, beim Zeus und dem 
gaftlichen Tifch und dem Heerde des Odyſſeus. (DO. 20, 230.) 
Selbft wenn auch der Menich nur bei ten Göttern Ihwört, ohne 
einen andern Gegenftand außer ihnen zu nennen, fo ftecft diefer 
doc) dem Gedanfen nach in der Verwünfchung, die jeder Eid, ſei's 
nun ſtillſchweigend, ſei's ausdrücklich, enthält. Wenn ich den 
Zeus zum Zeugen und Waͤchter eines Bündniſſes aufrufe mit 
dem gebieteriſchen Wunſche: wer den Bund nicht hält, möge oder 
ſoll vernichtet werden ; fo ſchwöre ich ebenfo gut bei meinem Le— 
ben, indem ich e8 zum Pfand einſetze, als der, welcher ausdrück— 
lich ſein Leben beſchwört und verpfändet. Jeder Schwur enthält 
eine Verneinung, der Schwur des Könige z. B.: fo wahr ich 
König bin! den Sag: ich Bin, ich will fein König fein im Fan 
der Lüge; und erft in biefem verneinenden, wenn aud) nicht 
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auögefprochenen Nachſatz ift der Sinn des Vorderſatzes ent- 
halten. 

Das Gewicht des Eidſchwurs ruht nur auf dem Werth des 
Pfandes. Wer Nichts befigt, Fann aud) Nichte verpfänden, wer 
nichts Theures hat, auch Nichts betheuern. Wo Nichts zu finden, 
da hat auch der Kaifer, „der König der Könige”, wie ſich Kaifer 
Marimilian nannte, aber nicht nur der irdifche, fondern auch der 
himmlifche Fein Recht mehr. Was liegt mir daran, daß mein 
Hirn wie Wein verfprigt, mein Kind getödtet, mein Weib ge- 
fehändet werde, wenn ich mein Leben, mein Weib und Kind nicht 
liebe? Wozu alfo, um den Erfolg dieſer Verwünfchung "zu 
vergewiffern, den Zeus zum Zeugen und Rächer anrufen? Nur 
unter der Vorausfegung vom Gegentheil, hat diefe Nachedrohung 
Kraft und Sinn. Heilig ift der Eid nur, weil der Gegenftand 
der Verwünfchung heilig ift, weil ich Das wünfche, im höchften 
Grade wünfche, nicht verlieren will, was ich verwünſche. Ich 
will nicht mehr fein der ich bin, ich will gar nicht mehr fein — 
denn nur im Diefer, im Derfelbe fein liegt der Werth) des Seins 
für den Menfchen — wenn nicht wahr ift, was ich fage, wenn 
nicht wahr wird, was ich verfpreche. Was hätte diefe Selbſt— 
verpfändung, diefe Selbftaufgebung für einen Sinn, wenn mir 
nicht das Sein das Höchfte, das Theuerfte und eben deßwegen 
Heiligfte wäre? Und wozu rufe ich die Götter auf, als nur zu 
beftätigen, daß fie die wunfchgewährenden Wefen find? Dem 
Ausſpruch: ich will nicht fein, Liegt ja der Sinn zu Grunde: jo 
wenig ich fterben, nicht fein will, jo wenig will ich lügen ; jo wer 
nig ich gegen mich felbft, gegen den innerften Wunfch meines 
Weſens, meiner Selbftliebe fein fann, fo wenig fann ich gegen 
die Wahrheit fein; fo wenig ich vom Leben, fo wenig will ich, 
fann ich von der Wahrheit dieſes Wortes, diefes Verſprechens 
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lafien. Mit diefem Worte haft du. mein Leben in der Hand. 
Ein Wort ein Mann. Mit meinem Blute befiegle ich dieſes 
Wort, dieſes Verfprechen. Dieß ift der zwar nicht „ fittliche“, 
aber, was. unendlich mehr ift al die moderne Maul und Schein 
füttlichfeit, der vechtfchaffene und wahrhaftige Sinn des Eid— 
ſchwurs. [38] Der Menfch ruft die Götter vom Himmel herab, 
d. h, er ruft aus der Tiefe feiner Bruft als Zeugen die Wünfche 
auf, die fein rechtſchaffener und wahrhafter Menfch nicht, haben, 
nicht, erfüllt wünfchen kann, und fegt auf den für den rechtſchaffe— 
nen Mann undenfbaren. Fall, daß er ein Schurfe, fein fönnte, die 
Verneinung diefer Wünfche zum, Pfande; er verflucht ſich, d. h. 
er gibt mit dem Schurken, mit der Lüge feine ganze Exiſtenz, fein 
ganzes Welen — er. fege es nun worein er wolle — preis. Zeö, 
umxEr eimv, el naxös uipur” &vng (Eusip. Hippol, 1191), 
Daher ſchwört der. Menfch bei geringfügigen Dingen auch nur 
bei untergeordneten Göttern, aber in wichtigen Fällen, in Fällen, 
wo Alles auf dem Spiele fteht, da ſchwört er auch bei den höch⸗ 
ſten und letzten Göttern, d. h. den höchſten und letzten Wünſchen. 
Er ſchwört überhaupt, wenn er nicht leichtſinnig, nur in den aller— 
ſeltenſten und wichtigſten Fällen, und ſchwört nur. bei dem Herrn 
über Tod und Leben [39], weil der höchite- Fluch. der Tod, der 
höchſte Wunfch das Leben ift — das Leben, veriteht fich, als In— 
begriff der, Güter, ohne welche, je nad) dem Standpunft, dem 
Vildungsgrade des Menfchen, das. Leben feinen. Sinn: und 
Werth für ihn hat.» Eben deßwegen, weil der Menſch im Eide 
die Wahrheit feiner, Ausfage mit feinem Blute beſiegelt, mit der 
Wahrheit feiner Selbſtliebe identificirt, weil er zu dem. Außerften, 
und legten, nicht mehr zu bezweifelnden Beſtätigungsmittel feines 
Worts, zum nicht mehr. Seinwollen, nicht mehr Seinfönnen 
feine Zuflucht nimmt, ift auch. der Meineidige mit vollem: Recht 


biolut vechtlos, der Gegenftand- des tiefften Abſcheus, der gräß- 
ichften Verwünfchungen, denn er hat ſich felbft verwünſcht, ſich 
felöft vernichtet. Bei Homer (3. 3, 279. 19, 359), wird, nur 
der Meineidige auch noch nach dem Tode beftraft, d. h, der lud) 
des Meineids erſtreckt ſich auch noch auf den Todten, läßt ihm 
jelb im, Grabe feine Ruhe, Der Abſcheu, der Haß gegen den 
Meineidigen iſt ſo groß, ſo mächtig, daß, feine Beftrafung eine 
moraliſche, d. h. pſycho⸗ der vielmehr pathologische, leidenſchaft⸗ 
liche Nothwendigkeit iſt. Trifft daher den Meineidigen keine 
Strafe, kein Unglück, verwirklicht ſich die gegen ihn ausgeſprochene 
Verwünſchung nicht in dieſem Leben; fo mat die Nothwendig— 
feit der Leidenfchaft, Die ſich um, logijche Conſequenz und Noth- 
wendigfeit nicht kümmert, eine Ausnahme von der Regel, der bie 
geiſt⸗ und leibloſen Schatten der Unterwelt unterworfen ſind, 
überliefert den Todten der Folter der Erinyen d. h. der Flüche, 
des Abſcheus wider den Meineidigen, In Aeſchylos Gumeniden 
heißen die Erinyen ausdruͤcklich: Flüche, doci. „Wir find, ſa— 
gen fie ſelbſt, der. dunflen Nacht Kinder, Flüche aber heißen wir, 
in den unterirbifchen Wohnungen,‘ Und bei Homer (J. 21, 
412) ftehen „die Erinyen der Mutter’ für Slüche. [40] 


17. 
Der „providentielle” Fluch, 


Je weniger materielle Mittel dem Menjchen gegen den Mein: 
eid zu Gebote jtehen, mit defto größerer Heiligkeit umgibt er den 
Eid. Heilig ift aber das, was nur, urfpränglich oder zunächft 
wenigftens, unter dem Schutze der Religion ſteht, d. h. was nur 
der heilige, fromme Wunſch ſeiner Unverletzlichkeit, folglich nur 
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der auf ſeine Verletzung geſetzte Fluch ſchirmt. Wenn aber auch 
Etwas an ſich im Bereich des Zwangrechts der menſchlichen Hände, 
im Bereich der Oberaufſicht der menſchlichen Augen, alſo ein 
Gegenſtand des peinlichen Rechts iſt; ſo iſt es doch keineswegs 
immer im Schutze dieſer materiellen Mächte, und wenn auch, ſo 
iſt doch dieſer Schutz nicht immer hinreichend — er wird zu nichte 
vor ſtärkeren materiellen Mächten — am wenigſten hinreichend 
für das menſchliche Gemüth, das ſtets von bangen Vorſtellungen 
möglicher Verluſte und Verletzungen beunruhigt wird. Alles, 
was feinem Herzen theuer und folglich heilig ift, alfo auch Andern 
heilig fein ſoll, zieht daher der Menfch in das Gebiet der Reli— 
gion, d. i. in den magifchen Wirfungsfreis feiner Wünfche und 

Flüche, felbft wenn er zugleich e8 durch bürgerliche Strafen ſich 
fichern follte. Die bürgerlichen Strafen hinfen ; fie fönnen ten 
Verbrecher nicht eher hangen, als bis fie ihn fangen, und fie fan— 
gen ihn nicht immer ;- aber die religiöfen Strafen, die Flüche und 
Verwünfchungen laufen dem Thäter nicht nur voraus, infofern 
fie drohen und ſchrecken, was auch die bürgerlichen Strafen thun; 
fie folgen ihm unmittelbar auf dem Fuße nach, verfolgen ihn über— 
all Hin, Fennen feine Schranfen und Hinderniffe, die ihrer Wirk— 
famfeit im Wege ftänden. So gut die Wünfche der Liebe, an 
feine Schranfe des materiellen Menfchen gebunden, den Geliebten 
überall hin begleiten als himmliſche Schußgeifter ; fo gut fegen 
auch die Flüche als böſe Geifter, als Rachegötter dem WVerruchten 
unaufhaltfam über Stod und Stein, Berg und Thal nach, bis fie 
ihn endlich zu Tode gehetzt haben. 

Wenn nun aber ſchon die gemeinen, wägbaren Verbrechen der 
Rache der Erinyen übergeben werden — die Erinyen verfolgen 
nicht nur den Meineid und zwar biefen, wie eben gefagt, auch 
noch nach dem Tode, fondern jeden Mord, jeden Frevel über: 
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haupt — um wie viel mehr das unponderable, ungreifbare Ber 
brechen des Meineids, um mie viel mehr überhaupt jede Ver— 
letzung, gegen welche dem Verletzten fein anderes Recht, ald ber 
veligiöfe, heilige Wunfch feiner Unverleglichfeit, Feine andere 
Strafgewalt als der Fluch fchirmend zur Seite fteht! Solche 
Berlegungen find die Verlegungen der Gaſtfreundſchaft, die Miß- 
handlungen der Fremdlinge, dev Schußflehenden, ker Nothleidenz 
den, der Unglüdlichen, der Hülfsbedürftigen überhaupt. „Ihr 
übermüthigen Troer, ruft unwillig bei Homer Menelaos aus, Die 
ihr, ohne zu feheuen den fchwertreffenden Zorn des donnernden 
Zeus, des Gaftlichen oder Gaſtrechtſchützers, der aber euch dafür 
auch eure ftolge Stadt vernichten wird, meine jugendliche Gemah— 
fin fammt vielen Schägen mir über das Meer entführt habt, nach— 
dem ihr bei ihr die gaftfreundlichfte Aufnahme gefunden. * (3:13, 
620.) „Scheue doch Befter die Götter, fleht Odyſſeus zum 
Kyflop, wir nahen dir jego in Demuth, Aber den Nahenden (Gül⸗ 
feflehenden) iſt und Fremdlingen Zeus ein Rächer, der gaſtfreund⸗ 
lich den Gang ehrwürdiger Fremdlinge leitet.“ (O. 9, 269.) 
„Zeus gehören ja alle Fremdlinge und Darbende an.“ (8.6, 
207.) „Warum verachteft du die Scimme der Leidenden (Flehen⸗ 
den), deren ja doc Zeus wahrnimmt!” (O. 16, 422.) Der 
ägyptifche König wehrt in der erdichteten Erzählung des Odyſſeus 
feine Ermordung ab aus Furcht vor dem Zorn Kroniong , wels 
her „der Fremdlinge Hort, am eifrigften rächt die Gewaltthat.“ 
(D. 14, 283.) Auch) die Armen, die Bettler haben Götter und 
Erinyen, fagt Odyffeus in Bettlergeftalt (O. 17, A75), aber wer 
diefe Götter und Erinyen find, offenbart ſich fogleich in dem Fluche 
des nächften Verſes: „Treffe des Todes Geſchick den Antinous 
vor der Vermählung!“ Diefen Fluch ſpricht aber ber gefränfte 
Bettler nicht für fich allein, nicht in feinem eigenen Namen und 
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Intereſſe, ſondern im Sinne jedes menſchlich Fühlenden aus. 
Selbſt die übermuthigen Freier, in deren Geſellſchaft Odyſſeus 
von Antinoos mißhandelt worden war und dieſen Fluch ausge— 
ſtoßen hatte, waren fo betroffen von dem Benehmen des Antinoos, 
daß ſie unwillig außriefen: „Uebel, Antinoos, warfſt du den 
unglückſeligen Fremdling. Raſender, wenn er nun gat ein Un 
fterblicher wäre des Himmels.” (O. 17, 483.) 

Jeder Todte ift ein Memento möri für den Lebenden; jeder 
Elende ein Bild, eine Berfonification des allgemeinen menſchlichen 
Elends. Quemeunque miserum videris, hominem scias, fagt 
Ennius bei Cicero; „Keinem wirf fein Unglüd vor, denn allge 
mein ift das Schiefal, #009 yag 7 zuyn, und unbefannt die 
Zukunft.“ Ifofrates an Demonikos. (Opusc. Graec. vet. Orel- 
lius N. 43.) Jeder Unglüdliche, der vieleicht einft auch ein 
Glücklicher wär, vergegenwärtigt dem Gfüdlichen fein eignes moͤg— 
liches Unglück. „Bedenke, fagt Odyſſeus zur übermuͤthigen Magd 
Melanıho, wenn. dir felder o Weib einft gänzlich verfchwände 
jener prangende Sinn (Pracht, Glanz, Schönheit), der jeßt vor 
den Mägden dich ausſchmückt.“ O. 19, 81. Als Dianeira int 
Sophofles Trachinierinnen die gefangenen Weiber herbeiführen 
fieht, „diefe Armen, die ohne Heerd im fremden Lande vaterlos 
Umirrenden, die doch gewiß als edle Töchter fonft gelebt, nun 
aber leben werden in dem Sflavendienft”, ruft fie aus: „Zeus 
Allbehüter! möcht ich nimmer fehn, daß du alfo auf meine Kin- 
der ftürmeft irgend wann. O laß mich nicht mehr leben, willft dur 
einft es thun.“ (Stäger.) Wer einen Unglüdlichen verachtet, 
verachtet alle Unglüdliche, denn was er diefem, thut er ebenfo 
ungefcheut jedem Andern — multis minätur, qui uni facit inju- 
riam (Publii Syri Mimi 220. Kremsier,) — verachtet das menfch- 
liche Schiefal ſelbſt, das doch auch ihn ſelbſt treffen Fann. Nur 
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wer von der Ate und Hybris fo verblendet ift, daß er fich über je 
den Unglücksfall erhaben wähnt, in dem Unglücklichen daher nicht 
das gemeinfame Blut und Loos erfennt, kann unbarmherzig d. h. 
unmenfchlich gegen denfelben fein. „Lieb ta ift, wie ein Bruder, 
ein Gaft und nahender Fremdling — der Fremdling ift aber in 
den Augen des Altkerthums, weil verlaffen von allen heimifchen 
Schutzmächten, vor Allen ein Unglüdlicher — jedem Mann, der 
im Herzen auch nur ein weniges fühlet* (DO. 8, 546) oder: auch 
nur ein wenig Verftand d. h. richtigen, gefunden Einn hat. Ia 
wohl! Jeder Mann von auch nur einigem Gefühl oder Verftand 
empfindet fremdes Unglück ale mögliches eignes, glaubt aber auch, 
daß er dad Gute, das er dem Andern thut, fich feldft für den Fall 
des eignen Unglücks thut, merfantilifch egoiftiich gefaßt und aus: 
gedrückt, gleichfain nur auf Zinfen ausgibt, wie es in der Bibel 
heißt: „wer dem Armen gibt, leiht Jehovah.“ „Liebet den 
Fremdling, heißt es bei Moſes, denn ihr feid Fremdlinge geweſen 
in Aegypten“ (5. Mof. 10, 19) und fönnt es vielleicht einft wies 
der werden. Eine Folgerung, die hier nicht ausgefprochen ift, 
aber von einem Griechen: Etvovs Evile, nat 00 yao &8vos 
y’Eon (bei Clericus Comment. in Mos. Exod. 22, 21). Und 
der eben angeführte Publius Syrus fagt: wer gegen einen Un— 
glücklichen barmherzig ift, denft an ſich felbft. Homo qui in ho- 
mine calamitoso est misericors, meminit sui. (Kremsier. N. 161.) 
Mögen immerhin die modernen Sittlichfeitöphrafeologen über 
folche Aeußerungen als egoiftifche oder vielmehr offenherzige hoch— 
müthig ihre Nafe rümpfen! Was nicht im Egoismus des Men—⸗ 
ſchen wurzelt, hat feine Wurzel, feinen Grund und Boden. Man 
fühlt nur wirffich, was matt felbft erfahren oder als eine mögliche 
Erfahrung ſich vorftelt. Gefühle, die nicht aus ber eignen Ex— 
perimentalphyſik ftammen, find hohle Phrafen. „Bedrückt nicht, 


er a 


heißt es 2. Mofes 23, 9, den Fremdling, denn ihr wißt, fennt 
die Seele, das Herz Gy des Fremdlings (d. h. ihr wißt, wie es 
ihm zu Muthe, ums Herz ift), denn Fremdlinge wart ihr im 
Lande Aegypten." „Wohl gedenfe ich, fagt daher Thejeus im 
Oedipus auf Kolonos, daß ic) einft erzogen ward, wie du als 
Fremdling, daß ich in der Fremde litt. So würd’ id) feinem 
Fremden, der, wie eben du, ſich naht, mich weigern, ihn zu retten 
aus der Noth. Ich weiß, daß ich ein Menfc bin (2£01d” dvng 
@v, Schol. örı Ev$gwrros) und daß von der Zeit bis morgen 
nichts gewiffer mir gehört als dir.“ (562—68.) Und Ariftotes 
les fagt: „man muß überhaupt annehmen, daß man nur das, 
wovor man fich felbft fürchtet, an Andern, wenn es ihnen 
widerfährt, bemitleidet.“ (Rhet. 2, 8.) Das Gleiche wird nur 
durch das Gleiche erfannt, wie gleichfall8 Die Alten fagten, Uns 
glück nur durch Unglüd, ſei's nun in der Erinnerung oder in der 
Furcht. „Fremd nicht blieb ich dem Kummer und lernt’ Unglüd- 
lichen beiftehn.“ Non ignara mali miseris suceurrere disco, 
(Virgilii Aen. 1, 634.) Das Gleichheitsgefühl, das auf der 
bloßen Vorftellung beruht, daß der Andre Menſch wie ich, ift ein 
viel zu unbeftimmtes, ald daß es den Bund der Gaftfreundichaft 
ftiften fönnte; nur das auf gleiche Unglüdsfähigfeit geftüste 
Gleichheitsgefühl ift die Duelle thätigen Mitgefühls. An feinen 
eignen alten Vater erinnert der greife Priamos den Achilleus, um 
ihn mitleidig zu ftimmen, Dein Vater falle dir ein, indem ich 
vor dir daftehe: er jei der Mittler, der Verſöhner zwifchen dir und 
mir; in deinem Gefühl für ihn habe auch Gefühl für mich. „Erz 
barme dich meiner, denfend des eigenen Vaters.“ (3. 24, 503.) 
Nur diefem Gedanken, diefer anthropopathifchen Iteenaffociation, 
die bei fremdem Elend an das eigene denft, unterlag Achilleus 
harter, ftolger Sinn. 
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Es erhellt aus dem Bisherigen, daß die Furcht vor dem rä- 
chenden Zorn des Schußgottes der Fremdlinge und Hülfsbebürf- 
tigen nichts andres ift als die Furcht vor dem menschlichen Schid- 
fal, die Furcht vor eignem möglichen Unglück — eine Möglichkeit, 
die aber der Fluch des über feine Mißhandlung empörten Unglüd- 
lichen in eine Sache unausbleiblicher Nothwendigfeit verwandelt; 
denn weil er nicht an dem Rechte diefer Empörung zweifelt, kann 
er auch nicht an ihrem Erfolge zweifeln. Und der Erfolg kann 
auch in der That nicht fehlen, denn es ift Fein vereinzelter und 
verlaffener Fluch; es ift ein Fluch, den Jeder mitflucht, der in 
feinem und der Seinigen Intereffe die Unverleglichfeit des Un— 
glüdlichen wünfcht, ein allgemeiner Fluch, ein Fluch der Menſch— 
heit felbft. Sp wurde in Athen ein öffentlicher Fluch über den 
ausgefprochen, der einem Berirrten nicht den Weg zeigte. (Cic. de 
offic. 3, 13.) Ein Gefühl, hier ein Nachegefühl, das — oft mit 
reißender Schnelligfeit — fich fortpflanzt, in Andern unwillfürlich 
daffelbe Gefühl erregt, zu diefem Gefühle entiprecgenden Thaten 
fie vereint und begeiſtert — wer leiſtet ſolcher vereinter Gefühls— 
und Thatkraft Widerſtand? — ein ſolches ſympathetiſches Ge— 
fühl iſt und heißt ein Gott, hier ein Rache- oder Strafgott. 

Nicht durch die Scheu oder Ehrfurcht vor den Göttern (O. 9, 
269) ift daher urfprünglich und an ſich der Fremdling aidoTos, 
verehrungs- oder ſcheuwürdig (271), nicht durch den Zeus als 
folchen der Schußflehende heilig und unverleglich (irerau d’Tegot 
rs xa)d ayvoi Paus. 7, 25, 1); denn für die Götter felbft ift ja 
der Unglüdliche ein Gegenftand deffelben Gefühls, wie für die 
Menſchen. „Ehrenmwerth (ehrwürdig, aidozos) ja feheinet der 
Mann auch unfterblichen Göttern, welcher um Schuß annaht, ein 
Irrender.“ (D. 5, 447.) Zeus hat gewiß lange zuvor eriftirt, 


gebligt und gedonnert, geregnet und gehagelt, ehe er den Titel des 
Feuerbach's ſämmtliche Werke. IX. 2 10. 
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Hifefios und Xenios, des Gaftfreundlichen befam. So lange 
wenigftens die Skiron, Prokruſtes und Sinnis in Griechenland 
hauften, fo lange das Wort Fremder einen Feind bedeutete, fo 
fange fonnte auch Zeus nicht Kenios fein. Wie hätte jolche 
Barbarei unter feiner Herrichaft beftehen können? Erſt Theſeus 
— oder ſchon Herakles, aber was kümmerte, wenn wir anders die 
Zuthaten der ſpätern Mythologie ſchon dem alten Herakles zu— 
ſchreiben dürfen, die griechiſchen Fremdenſchinder das Schickſal 
des libyſchen Antäos oder ägyptiſchen Buftris? — heiligte das 
Saft: und Fremdenrecht, indem er mit der Beſtrafung diefer Bars 
baren ein abſchreckendes Beifpiel aufftellte. Erſt in ihm befamen 
die wehrlofen Privatflüche, welche die unglüdlichen Wanderer ge- 
gen den Fichtenbeuger und Conſorten ausgeftogen haben mögen, 
Öffentliche Macht und Bedeutung, jo daß man jegt erft jagen 
konnte: es gibt einen Zeus Xenios, einen Hort und Rächer der 
Fremdlinge. Erſt in ihm verkörperte fich die griechiiche Humani— 
tät in einer flegreichen Heroengeftalt. Theſeus, der Ueberwinder 
der Skiron und Sinnis, war es ja, der überhaupt „den Unter 
drückten gerne Schuß und Hülfe geleiftet und deren Bitten freund» 
lich angehört.” (Plut. Theseus 36.) 

Der Grund der Heiligkeit des Gaft- und Schutzrechts ift ja 
nur die Humanität, insbefondere das menfchliche Mitgefühl, dem 
in Athen, der Stadt des Theſeus, der Reſidenz und Hauptftadt 
der griechifchen Bildung und Humanität, bezeichnender Weife ein 
eigner Altar errichtet war. Zeus ſelbſt ift nur aus Mitleid ein 
Schüger und Rächer der Hülfsbebürftigen. Der Fremde als ver- 
laffen von Freunden und Verwandten, jagt Plato in den Gefegen 
5, 2), ift um fo bemitleidswürdiger für Götter und Menichen, 
Assıvorsgog AvIoWrroıs za Feois. „Ieder, fagt Aeſchylos in 
den Schußflehenden (487), hegt Zuneigung zu den Schwächeren. * 
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Das heißt: die Macht der Ohnmacht iſt die Ohnmacht ſelbſt, das 
Glück des Unglüclichen das Unglüd ſelbſt, ver Schuß des Schuß- 
(ofen die Schug- und Hülflofigfeit. Nur die beftialiiche Roh: 
heit, die wir übrigens nicht erft im Zeitalter des Prokruſtes zu 
fuchen brauchen, der wir auch noch in unfern.civilifirten Staaten 
oft genug begegnen können, bedient ftch der Waffen gegen den 
Wehrlofen, der Stärke gegen den Schwachen, Aber wer nur 
einiges, nicht einmal Mitz, fondern nur Ehr- und Selbitgefühl hat, 
der ftreeft unwillfinlich die Waffen vor der Wehrlofigfeit, ober 
behält fie nur in der Hand, um dem Barbaren, der fich an ihr 
vergreift, den blutigen Beweis zu geben, daß nicht im Olymp 
oder Himmel, fondern im menferlichen Herzen und Arm der 
Hort und Rächer der Schugbebürftigen wohnt. 

Die Macht dev Ohnmacht ift aber nicht allein die ſtille des 
unwillfürlichen Eindrudes, fondern auch die Macht der Bitte, 
welche die Götter zu Menfihen — „lenkſam find felber die Götz 
ter", orgenıvol di ve zal deol avroi (3.9, 497) — die Mens 
fchen zu Göttern macht, denn ein Gott iſt weſentlich ein erbittli- 
ches, Bitten gewährendes Wefen. Erfülle mir diefe Bitte, heißt: 
fei mein Bott! wenn auch nur ein momentaner Gott, ein Gott 
in diefem Kalle, diefer Noth. Verſchmäht es aber der Menſch, 
ſelbſt ein Gott zu ſein, einen Act der göttlichen Barmherzigkeit 
und Wohlthätigkeit auszuüben, fo wird mit Recht die verſchmähte 
Bitte zum Rachegebet, zum Fluche; denn auch des Fluches cha— 
rakteriſtiſches und urſprüngliches Weſen iſt, daß er die einzige 
Macht der Ohnmacht, die einzige Hülfe des Hülfloſen, die Noth⸗ 
wehr des Wehrloſen — 6 dE BomAcıms Bonseiv Eavro um 
dvvausvog oras Ei Kıvog 6g0v5 xarno&ro (Apollod. 2 
5,8. 11.810 ed. Heyne) — aber eben deßwegen eine religiöfe, 


heilige, göttliche Macht iſt. 
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Wie Zeus die Fremdlinge befchüst, fo „hat auch Jehovah die 
Fremdlinge lieb” 5. Mof. 10, 18), wie Zeus, ift überhaupt Je— 
hovah „der Herr ein Rächer Richter). Er hilft dem Armen und 
fiehet feine Perfon an und erhöret das Gebet des Beleitigten, 
Er verachtet des Waifen Gebet nicht, noch die Wittwe, wenn fie 
klagt. [41] Das Gebet des Elenden (DVerachteten) dringt durch 
die Wolfen, und läßt nicht ab, bis es hinzufomme und höret nicht 
auf, bis der Höchfte darein ſehe.“ (Sirach 35, 12— 22.) „Wende 
deine Augen nicht vom Dürftigen, auf daß er nicht über dich 
klage. Denn der ihn gemacht hat, erhöret fein Gebet, wenn er 
mit traurigem Herzen über dich Hagt.” (Sir. A, 4) Was find 
denn aber das für Gebete, für Klagen, die der verachtete Dürftige 
zum Heren emporfendet? Er bittet den Herrn, daß er dem hoch— 
müthigen Reichen das Böſe anthue, was er, der Bitter, demfel- 
ben wegen feiner Härte anwünfcht; feine Gebete find Flüche. Es 
heißt daher im griechifchen Text nicht wie in der Tutherifchen Ueber— 
ſetzung, daß er nicht über dich lage, fondern, daß er dich nicht ver⸗ 
fluche, zaragdoaodai ve, und im nächſtfolgenden Verfe : „denn, 
wenn er dich verflucht in der Bitterfeit feiner Seele (KaragwuEvov 
ydg 08 &v uingig Yoyis adrod), fo wird fein Schöpfer feine 
Bitte erhören,“ fo daß hier denozs, Bitte, wie übrigens auch ſchon 
9. Grotius zu diefer Stelle bemerkt, fo viel bedeutet als lud, 
Verwünſchung, imprecatio. , Ihr follt Feine Wittwen und Wai— 
jen beleidigen. Wirft du fie beleidigen, fo werden fie zu mir 
fhreien, und ich werde ihr Schreien erhören ; fo wird mein Zorn 
ergrimmen, daß ich euch mit dem Schwert tödte, und eure Wei— 
ber Wittwen und eure Kinder Waifen werden. (2. Mof. 22, 22,) 
Die gedrückten Waifen und Wittwen jehreien um Hülfe, ober, 
was in unzähligen Fällen eins ift, um Rache — fo bedeutet das 
griechiſche Wort zuuwgie Hülfe und Rache —; fie wünfchen, fie 
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drohen, fie fluchen nach dem Gefege: Auge um Auge, den An- 
bern ihr eignes 2008. Und der Gefeßgeber, der über den Par- 
teien fteht, der das Ganze im Auge hat, nicht nur die Wünfche 
der Neichen und Mächtigen, macht diefe Flüche der Wittwen und 
Waifen, der Hülfsbedürftigen überhaupt zu feinen eignen: „vers 
flucht fei, wer das Recht des Fremdlings, der Waifen und der 
Wittwen beugt.” (5. Mof. 27, 19.) Wie diefe Stelle beweift, 
hatten in der alten Welt die Flüche felbft legislative Kraft und 
Bedeutung. So Ipricht auch Blato in feinen Gefegen (9, 11) 
von dem Fluch, des Gefebes, 7 Tod vouov dga, in feinem Kri- 
tias c. 11 von einem den Gefegen auf der Infel Atlantis beiges 
fügten Eid, welcher ſchwere VBerwünfchungen gegen die Ungehor- 
famen ausſprach. 

Es bezieht fich aber der Fluch des Gefebes Feineswegs nur 
auf die Bedrückungen der Sremdlinge, Wittwen und Waifen, oder 
nur auf die Vergehungen, welche fich dem Auge und Arm der 
weltlichen Macht entziehen, wenn gleich diefe ihrer Natur nad) 
die hauptfächlichften, feinem Zweck und Wefen entfprechendften 
Gegenftände des Fluchs find; er umfaßt das ganze Geſetz. „Ber: 
flucht fei, wer nicht alle Worte diefes Geſetzes erfüllt,” &. Mof. 
27,26.) Es ſteht daher der Fluch auch auf Vergehen, worauf 
eine peinliche Strafe fteht. So heißt es ebendafelbft ( V. 16): „vers 
flucht fei, wer feinem Vater oder Mutter fluchet,“ aber 2. Mof. 
21, 7 heißt es: „wer Vater oder Mutter fluchet, der fol des 
Todes fterben.” So heißt e8 hier auch V. 21: „verflucht fei, 
wer irgend bei einem Viche liegt,” aber 3. Mof. 20, 15 heißt 
e8: „wenn Jemand beim Vieh liegt, der foll des Todes fterben. * 
Und die zahllofen Flüche des nächften Kapitels erſtrecken ſich auf 
das ganze Gefeh. 

Ebenfo ift Zeus feineswegs nur Horfios, Schüger des Eids 
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gegen die Meineidigen, nur Hikeſtos, nur Xenios, der von Haus 
und Heerd, Verwandtſchaft und Genoſſenſchaft Verlaſſenen, er 
iſt ſelbſt wieder Beſchützer dieſer großen Schutzmächte; es gibt auch 
einen Zeus Homognios, Patroos, Phratrios, Epheſtios, Her— 
keios, ſelbſt auch einen Zeus Kteftos, einen Beſchützer des Vermö— 
gens, der Schätze des Hauſes, alſo einen Schutzgott ſelbſt der 
Dinge, die zu ihrer Sicherheit unter Riegel und Siegel gebracht 
find, gleichwohl aber trotz aller menſchlichen Vorſichtsmaßregeln 
und peinlichen Umzäunungen nie ſo geſichert werden können, daß 
die Möglichfeit und folglich Beſorgniß ihres Verluſtes ausge— 
fchloffen wäre. Zum Schuge oder zur Wache pulazys gaoıy, 
wie der Scholiaft zu Platons Euthydemus (ed. Tauchn. p. 297) 
bemerkt, wurde Zeus Herfeios in den Käufern aufgeftellt. Heſy— 
chius nennt ihn daher dopakros, Sicherer. Aber Zeus ift nicht 
nur als Herfeios oder Kteſios Asphalios; es gibt auch noch 
Güter ganz anderer Art, die feines Schuges bedürfen. Ein fol- 
ches Gut ift z. B. die Freundfchaft; auch fe ift der Zerftörung 
und Entwendung ausgelegt. Aber Freunde wünfchen und hof: 
fen, ewig Freunde zu fein. Zeus Bhilios ift diefe Hoffnung, 
diefer Wunfch treuer, dauernder, glücklicher Freundfchaft. 

Sache der Religion ift, was Sache des Wunfches ; was aber 
der Menfch wünfcht, das wünfcht er fich zugleich im höchften 
Grade, im Superlativ. Das „höchfte Weſen“ ift nichts anderes 
als der perfonifteirte Hang des Menfchen zur Steigerung feiner 
MWünfche auf den Höchften Grad, Die Götter find die Superla- 
tive der menfchlichen Wünfche. Läufer, Fauſt-, Ningfämpfer, 
Wagenrenner zu fein und zwar im höchften Grade, Sieger, Erfter 
zu fein in diefen und ähnlichen Leibesfünften, war der höchfte 
Ruhm und Wunfch des Griechen, „venn fein größerer Ruhm ift, 
fagt ſchon Homer, dem Sterblichen, weil er noch athmet, als den 
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der Füße Gewalt und feiner Händ’ ihm erftrebet." (DO. 8, 147.) 


° Aber eben deßwegen war auch) die Leibesfunft eine Sache der Re— 


(igion, oder, was eins iſt, der Ödtter, gab es auch Hsol dywvıoı, 
Götter oder Vorfteher der Wettkämpfe, zov dywvwv 7rg080TW- 
tes (Hesych.). Zeus felbft, das höchfte Wefen der Griechen, ift 
Agonios. Aber der Wunſch, der eine Sache zur Sache ber 
Religion macht, heiligt, hätte fein Herz, feine Energie, Fein 
Feuer, wenn er fie nicht zugleich zur Sache des Fluchs für den 
Frevler an ihr machte. Der Fluch ift die Galle, das Noli tan- 
gere, die Bruft- und Schugwehr des Wunfches. Wenn einer, 
fagt Plato in den Gefegen (9, 17), einen Sohn feine Eltern miß- 
handeln fieht und jenem nicht abwehrt, fo verfalle er dem Fluch) 
des Zeus Homognios und Patroos, d. h. ded Schußgottes der 
Väter und Gefchlechtöverwandten. Diefer Fluch, diefe do ift 
aber, wenn gleich nicht ausgelprochen, in jeber Eigenschaft, jedem 
Gegenftand enthalten, der zur Eigenichaft Gottes oder zur Sache 
der Religion gemacht wird. Die Kämpfer bei den olympiſchen 
Spielen mußten nad; Pauſanias (5, 24, 2) vor einer Bildſäule 
des Zeus, der aber hier nicht Agonios, fondern Horkios, Eid: 
ſchwurgott hieß, über den Opferſtücken eines Bocks ſchwören, daß 
fie die Vorbedingungen dieſer Spiele bereit8 erfüllt hätten, und 
fich nichts Unrechtes, Verbotenes während derfelben zu ſchulden 
würden fommen laffen., Auch bier ftcht nichts von Flüchen. 
Aber wenn Baufanias bemerkt, daß diefe Bildfäule vor allem ge- 
eignet war, Schrecken einzuflößen, indem diefer Horfios in jeder 
Hand einen Blisftrahl hielt, daß überdieß vor den Füßen ber- 
felben auf einem ehernen Täfelchen Verſe ftanden, die den Mein- 
eidigen Furcht beibringen follten, fo ift es doch offenbar, daß 
auch die Athleten ihre Erinyen hatten. 

Fluchen und Segnen, Wünfchen und Verwünſchen tft das 
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Einzige, was die Religion, was die Götter thun und vermögen. 
Mer das nicht einfteht, an dem ift nicht nur Hopfen und Mal, 
ſondern auch Mofe und die Propheten verloren. Denn womit 
befchließt Mofes fein Werf? mit Segnen und Fluchen. Und 
worin befteht zulegt die ganze Thätigfeit der Propheten? in der 
Androhung überfchwänglicher Uebel und der Verheißung über- 
fchwänglicher Güter. Ja! Himmel und Hölle, gleichgültig ob fie 
außer oder auf die Erde verfeßt werben, find die Worte, die den 
legten Sinn und Willen her Religion offenbaren, die Worte, dur) 
welche die Götter ihre Zaubermacht, ihre Herrfchaft über die 
Menfchen ausüben. Aber der Himmel ift nur die Anwünfchung, 
die Berheißung aller möglichen Güter für die Gläubigen und Ge- 
bhorfamen, die Hölle nur die VBerdammung, die Verfluchung der 
Ungläubigen und Ungehorfamen zu allen möglichen Uebeln, 
Nehmt den Göttern die Verheißung des Himmels , beftehe diefer 
Himmel auch nur, wie bei den alten Hebräern, in voller Gefund- 
heit, vollen Ställen, vollen Keltern, und die Furcht vor der 
Hölle, beftehe diefe auch nur in furchtbaren Krankheiten, in Uns 
fruchtbarfeit der Weiber, des Viehs, des Bodens — und ihr 
nehmt den Göttern alle Kraft, ale Macht, zum deutlichen Be- 
weis, daß die Macht der Götter nur die Macht des Glüdfelig- 
feitötriebes ift, der zwar auch), wie männiglich befannt, „Längft 
von der Philoſophie widerlegt ift;“ aber nichts deftoweniger nad 
wie vor der König der Könige, der Regent der Welt, der Herr 
über Götter und Menfchen ift und bleibt, 
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18. 
Das menfchlihe Schickſal. 


Die oberflächliche Neligionsanficht behauptet, daß von ben 
Göttern das Schicjal der Menfchen abhänge. Obgleich aud) 
im Homer dem Worte: Gott nad) fich diefe Anficht ausgefprochen 
findet, fo thut doch Zeus felbit hier eine Aeußerung, welche wer 
nigftend an der Unbefchränftheit und Allgemeingültigfeit dieſer 
Anficht Hätte irre machen können. Zeus fagt nämlich befanntlich: 
„Wunder wie fehr doch Hagen die Sterblichen wider die Götter! 
Nur (nur fteht übrigens nicht im Griechifchen) von ung fei Böſes, 


vermeinen fie; aber fie felber fchaffen durch Unverftand auch gegen 


Geſchick fih das Elend!" (O. 1, 32.) Wahrlich ein höchft ber 
deutungsvoller, überrafchender Ausspruch, wenn er gleich, wie 
das Beifpiel mit dem Aegiſthos beweift, eine viel zu beichränfte 
Bedeutung hat. Zeus hätte viel weiter gehen und fagen fünnen: 
allerdings find wir Götter ein höchft Iaunenhaftes, ehrgeiziges, 
eifer= und rachfüchtiges Gefchlecht, aber doch fommen die meiften 
Uebel, welche die Götter über die Menfchen verhängen, zulegt 
und im Grunde nicht von uns, fondern von den Menfchen felbft. 
Laffen fie und denn auch nur einen Augenblid in Ruhe? be 
ftürmen fie uns nicht unabläffig mit ihren unterthänigft gebie- 
terifchen Bitten, bis wir ihren Willen thun? War denn der 
unnennbare Sammer, worüber mir die achäifchen Fürften jo bittre 
Borwürfe machten, mein und nicht vielmehr Achilleus Wille? 
Hat er mir nicht die Ohren vollgeheuft, nicht feine Mutter über 
den Hals geſchickt, bis ich ihm, fogar auf Koften meines ehelichen 
Friedens, Genugthuung verſprach, und wie Fonnte ich fie ihm 
anders verfchaffen, ald auf diefe jammervolle Weile? War es 
denn wirklich der Zorn meines geliebten Sohnes Apollon, ber 
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über die Maulthiere und Hunde der Achäer und endlich über fie 
felbft die Peft verhängte? War es nicht der Zorn des Priefters 
Chryſes, der aus dem Köcher meines Sohnes den tödtlichen Pfeil 
durch feine Bitten hervorlocdte? Hat er nicht ausdrüdlich ge— 
beten: „mögen die Danaer meine Thränen mit deinen 
Gefchoffen büßen, „rioesav davaoı Zua daxova oolcı Belsoaw 
($.1, 42)® Und ift es nicht eben diefes „herbe Gefchoß“, AEAos 
dyerrsvrs (DB, 51), womit er die Danaer hinſtreckt? Zwar be 
baupten die Menfchen, um fich zu bethören: mein himmlifcher 
Sohn fei in feinem Briefter beleidigt worden; der Priefter habe 
nicht fich, fondern nur feinen Gott rächen wollen. Die Thoren ! 
fte fehen nicht ein, daß Gott nur ein Zauberwort ift, hinter wel- 
ches der Vrirfter fein eigenes Weſen verbirgt, um es in den 
Augen des vom Schein beherrfchten Haufend zu einem felbft 
göttlichen, unverleglichen Welen zu machen, Hatte denn der 
Priefter nicht ein perfönliches Intereffe? War die Chryfeis, die 
er vom Agamemnon zurüdverlangte, die Geliebte oder Tochter 
meines göttlichen Sohns? Hat er nicht alſo feine Sache zur 
Sache Gottes, feinen Zorm zum Zorne Gottes gemacht? [42] 
Wie fönnen daher die jelbftfüchtigen Menfchen uns Göttern bie 
Uebel fchuld geben, die fie ſich felbft gegenfeitig aus Rache zu— 
fügen? Was fie uns höchftens vorwerfen können, ift unfere Güte, 
mit der wir thun, was fie wollen ; aber wären wir ihre Götter, 
wenn wir ihre Bitten nicht erfüllten, ihre Beleidigungen nicht 
rächten? 

Zeus hat vollkommen Recht. Auf Chryſes Fluch kommt die 
Peſt, auf ſeinen Segen verſchwindet ſte. Das Wohl und Wehe, 
das Schickſal des Menſchen hängt vom Prieſter, hängt von einem 
Weſen ſeines Gleichen überhaupt ab. Das Schickſal über dem 
Menſchen iſt das Schickſal im Menſchen; die Nothwendigkeit, 
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welcher er unterworfen, iſt eine Gefühlsnothwendigkeit, keine 
kalte, ſondern blutheiße Nothwendigkeit, vor Allem jene Noth— 
wendigkeit, die mit der Wirkung die Gegenwirkung, mit dem An— 
griff die Nothwehr, mit der Beleidigung den Zorn der Empörung, 
mit der Blutſchuld die Blutrache unzertrennlich verknüpft. Die 
Nerven dieſer Nothwendigkeit ſind die Menſchen, die Muskeln 
derſelben die Götter, oder, wenn wir beide unter denſelben Namen 
bringen wollen, fo find die Menſchen die Empfindungs-, die 
Götter die Bewegungänerven diefer Nothwendigkeit, welche das 
vom Menfchen Empfundene mit der Außenwelt vermitteln und 
vollſtrecken. Es ift darum eins, ob ich bei einem Strafübel als 
Urfache nur die Götter — denn was fie auch nicht im Namen, 
das thun fie doch im Sinne der Menfchen — oder Gott und 
Menfch, oder nur den Menfchen allein nenne, Aber gleichwohl 
find doch die Fälle, wo der Menfch ausdrücklich als Urheber ge- 
nannt wird, höchft intereffant. Alfo einige Beiſpiele. 
Klytemneſtra hatte mit ihrem Buhlen Aegiſthos ihren von 
Troja heimgefehrten Gatten Agamemnon meuchlings ermordet. 
Aber die Nothwendigfeit unter dem Namen der Gerechtigfeit, die 
die Schuld einfordernde Dife verkündet, wie wir bereits fahen, 
das Gefeß, daß mörderifch wergoffenes Blut wieder Blut erheifcht 
(Aeschyl. Choeph. 396). Aber ift diefes Gefeg ein außer- und 
übermenfchliches, ein abftractes Geſetz, ein bloßes Gedanfenge- 
fpenft? Wohl ein Gefpenft, aber das Gefpenft des gemordeten 
Vaters, welches nicht zum Himmel, fondern zum Sohne um 
Rache fchreit, welches, wenn auch nicht mehr an fich ſelbſt, doch 
in dem für den Water empfindenden, im Water lebenden Sohn 
noch mit Fleiſch und Blut zufammenhängt. „DO ihr Herrinnen 
der Unterwelt, ihr vielvermögenden Flüche der Todten, feht auf 
diefe Schmady im Haufe der Atriden“, ruft Oreftes aus und 
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fleht ven Schatten feines Vaters um Beiftand an. (Ebend. V. 
392, 480.) Und als die Mutter ihre Frevelthat mit dem Schidfal 
entfchuldigt, fo entgegnet er ihr: „nun auch diefen Tod bringt 
dir das Schickſal“ (875). Was aber das für ein Schicfal ift, 
erflärt er felbft, wenn er fagt: „wie entfliehe ich des Waters 
Flüchen, wenn ich diefe That unterlaffe?” und dann mit den 
Worten fchließt: „des Vaters Schiefal fchiet dir diefen Tod“ 
(889). Doc gehen wir aus dem Theater der Tragödie auf das 
Theater der Gefchichte, der Gefchichte des handelnden Glaubens 
— und Aberglaubens, werden die modernen hoblgläubigen 
Theiften berichtigend hinzufegen. Aber die Anthropologie küm— 
mert fich nicht um diefen Unterſchied, denn fie fteht nicht auf dem 
engherzigen Parteiftandpunft des Theismus, welcher den Mono- 
theismus für Glauben, den Bolytheismus für Aberglauben er- 
klärt; fie hat die Menfchheit im Ganzen und Großen vor Augen, 
wo der einzige, ausfehließliche, allein wahre Gott fowohl der Zeit 
ald dem Raume nach nur als ein Gott neben und unter vielen 
andern Göttern erfcheint, der intolerante Monotheismus fich alfo 
friedlich und gefellig nur als eine befondere Art des menfchheit- 
lichen Polytheismus erweift; fie weiß ebenfowohl aus der Ge- 
ſchichte, als aus der täglichen Grfahrung, daß es feinen ober- 
flächlichern, willfürlichern und felbftfüchtigern Unterfchied gibt, 
als den zwifchen Glauben und Aberglauben, daß faft jede Secte, 
jede Nation, jede Zeit ihre Meinungen und Borftelungen für 
gefunden Glauben, die ebenfo berechtigten Meinungen und Vor: 
ftellungen anderer Secten, Völker und Zeiten aber für thörichten 
Aberglauben erklärt, weiß daher auch, daß fo Manches, was 
jetzt als Heiliger Glaube von allen Höfen allergnäbdigft protegirt 
und honorirt, von allen Afademieen und Univerfitäten allerunter— 
thänigft demonftrirt und venerirt wird, in naher Zukunft ſchon 
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nur noch als ein Curioſum des Aberglaubens bei dem Antiquar 
oder gar Abdecker zu finden fein wird. Doc zur Sache! 

Die Spartaner — auch) die Athener, die aber hieher nicht 
gehören, weil in Betreff ihrer Strafe Herodot felbft nicht mit ſich 
im Reinen ift — hatten die Gefandten des Darius umd Leben 
gebracht. Darüber entbrannte gegen fie der Zorn des Talthybiog, 
des Herolds des Agamemnon, welcher in Sparta einen Tempel 
hatte, und deſſen Nachkommen, die fogenannten Talthybiaden da- 
felbjt da8 Ehrenamt aller Öefandtfchaften hatten, fo daß fte lange 
das Unglüd traf, feine gottwohlgefälligen, alfo glücverheißenden 
Opfer zu haben. (Herod. 7, 134.) Der Dichter Stefichorus 
hatte die Helene durch Verſe beleidigt und erblindete. Sie felbft 
ließ ihm nun fagen, daß ihr Zorn die Urfache diefer Erblindung 
wäre. (Paus. 3, 19, 11.) Der fpartanifche König Kleomened 
hatte faft 5000 Argier, die in den heiligen Hain des Argus, des 
Sohnes der Niobe, ſchutzflehend geflohen waren, verbrennen laffen, 
das heilige Feld der eleufinifchen Göttinnen verheert, und das 
velphifche Orakel beftochen, auszufagen, daß Demaratus Fein 
Sohn des Königs Arifton fei, um ihn dadurch der Königswürde 
zu berauben. Kleomenes fiel darauf in Wahnfinn und entleibte 
fih. Den Argiern galt nun diefer tragifche Tod für eine Strafe 
wegen des Frevels gegen die Schußflehenden ded Argos — rols 
Intraıg vod "Agyov dıdovra avrov dinmv — den Athenern 
wegen der Berwüftung des heiligen Gebietes, den Delphern wegen 
der Beftechung des Drafeld. Paufanias aber glaubt hier gleich 
fam eine Concurrenz des Zorns der Heroen und des Zorns ber 
Götter annehmen zu dürfen, da ja auch Proteftlaos, der doc) 
fein berühmterer Held als Argos fei, auf eigene Fauſt oder für 
fih idig fich an dem Perſer Artayftes gerächt habe, (3, 4, 5.) 
Diefer Artayftes war nämlich, wie Herodot (9, 115—120) er: 


— 18 — 


zählt, weil er durch die Entweihung und Plünderung ſeines 
Tempels den Proteſilaos, welcher nach Herodots Ausdruck von 
den Göttern die Macht erhalten, auch noch todt ſich an ſeinen 
Beleidigern zu rächen, beleidigt hatte, auf Veranlaſſung eines 
wunderbaren Zeichens von dem atheniſchen Feldherrn Xantippos 
aufgehängt worden. Was jedoch das traurige Ende des Kleo⸗ 
menes betrifft, fo drückt ſich Herodot (6, 84) hierüber jo aus: 
mir feheint er die dem Demarat ſchuldige Strafe bezahlt oder ge- 
büßt zu haben. 

Wie pafen denn aber diefe von Herven hergenommenen Bei- 
fpiele hieher? Wenn diefe nicht hieher paffen, fo paßt auch fein 
Agamemnon, fein Achilleus zu einem menfchlichen Beifpiel, jo 
find überhaupt alle aus der fernen, heroifchen Vergangenheit ge- 
ſchöpften Beifpiele unftatthaft; denn alle ausgezeichneten Men— 
fchen der fernen Vergangenheit — und nur dieſe erhalten ſich ja 
im Gedächtniß — erfcheinen der Nachwelt in übermenſchlichem 
Lichte, Werden ja jelbft in den Augen der nüchternjten Zeiten die 
Menſchen immer ehlechter und Kleiner, je näher fie der Öegenwart 
fommen, bis endlich die Helden des Tages, natürlich nur wenn 
fie mit dem Vorurtheil und Egoismus der herrfchenden Barteien 
in Wideripruch treten, in den Augen der beleidigten Eitelfeit und 
Selbftjucht unendlich klein, ja völlig null werden, um endlich 
wieder der fernen Nachwelt unendlich groß zu ericheinen. 

In dem alten Korinth ftand neben dem jogenannten Odeum 
ein Grabmal für die Kinder der Medea Mermeros und Pheres; 
diefe waren von den Korinthiern ungerechter Weife zu Tode ge— 
fteinigt worden, und depwegen ftarben die Fleinen Kinder der 
Korinthier jo lange, bis ihnen auf einen Drafelipruch ein jähr— 
liches Opfer gebracht und ein Bild der Furcht aufgeftellt wurde, 
wie Baufanias erzählt (2, 3, 6). Es heißt hier: v& rexva Ko- 
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ewFiov Ta vnmıa un’ abeov Epdeigero. Facius in feiner 
Ausgabe des Baufanias bemerkt hiezu: non ab is, sed ob illos 
Medeae pueros lapidatos interempti sunt; nicht von ihnen, fon- 
dern ihretiwegen feien die Fleinen Kinder zu Grunde gerichtet wor- 
den. Es ift aber gar nicht nöthig, hier von der gewöhnlichen Be— 
deutung der Präpofition: dr20 abzugehen ; denn wenn man auch 
die Götter als die Vollftreder diefer Todesstrafe fich denkt, fo war 
doc) der Zorn, das uyvıne der ungerecht getödteten Medea-Kinder 
die Urfache des Götterzorns, fo haben doc) fie, ja fte felbft nur, 
wenn auc) nicht in eigener Berfon, fondern in der Perſon der 
Götter fih an den Korinthiern gerächt. Als Achilleus in feiner 
Mordwuth dem fterbenden Heftor feine legte Bitte, den Seinigen 
feinen Leichnam zurückzugeben, abgeichlagen hatte, ſagte diefer zu 
jenem: hüte dich oder fiche zu, daß ich dir nicht ein Zorn („Ur- 
fach, Gegenftand des Zorns“) der Ödtter werde, um vos vı Jeov 
umvına yeropaı. 3. 22, 358. [43] Die deutſchen Meberjeger: 
Voß, Minfwig, Wiedafch überfegen: „daß nicht dir Götterzorn 
ich erwecke“, „daß ich dir nicht den Zornfluch der Götter erwecke“, 
„beforg’ ich werde der Ewigen Zorn dir erweden”, und Euftathius 
und die Scholiaften zu diefer und der gleichlautenden Stelle in der 
Odyſſee 11, 73 erklären es ebenfo, es ftehe ftatt, daß dir nicht 
die Götter durch mich, d. h. meinetwegen, de’ Zus zürnen. Rich— 
tig; aber gleichwohl ift der wörtliche Ausdrud, daß ich dir nicht 
zum Zorn der Götter — freilich nicht zur mmvıs, fondern zum 
unpıue, dem Concretum dev unvıs, des Zorned — werde, viel 
fräftiger, poetifcher, Teidenfchaftlicher, und eben deßwegen wahrer 
und genetifcher ; denn die urfprüngliche Wahrheit ift nur die Lei— 
denfchaft, nur die Sprache der. Leidenichaft die Sprache der 
Wahrheit. „Ich folg’ abwefend, fagt die racheglühende Dido 
zu dem treulofen Aeneas, mit ſchwarzer Surienglut, und entjeelte 
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der kalte Tod mir die Ölieder, ſchwebt, wo du weilft, mein Schat- 
ten um dich; dann büße mir Unmenfch, dabis improbe poenas. 
Dann, dann hör ich, wie froh! das Gerücht bei den Manen des 
Abgrunds.“ (Virg. Aen. A, 384 nad) Voß.) Und fpäter, nad)» 
dem fie die Götter um Erfüllung ihres mit dem legten Seufzer 
und Blutstropfen — hanc vocem extremam cum sanguine 
fundo — befräftigten Rachegebets wider Aeneas angefleht, macht 
fie ihren perfönlichen Haß zum Haß der Völfer und Elemente 
felbft, hebt fie zu ewiger Feindfchaft die Tyrier wider die Römer 
auf, und verheißt noch einen fpäten Rächer, aber nicht aus den 
Wolfen, fondern aus ihren eigenen Gebeinen. „Einft aus unferer 
Afche fol auferftehen ein Rächer.” Exoriare aliquis nostris ex 
ossibus ultor. (Aen. A, 625.) 

&8 war befanntlich überhaupt der Glaube der Alten, daß 
die Schatten oder Seelen der Ermordeten, wenn fie durch Feine 
Berföhnungsopfer beruhigt würden, auch noch nach dem Tode ihre 
Mörder verfolgten. Zvunovs arg, Evyzauıv’ ddelps, hilf 
dem Vater, theile die Arbeit mit ihm, kämpfe mit dem Bruder, 
jagt daher Elektra bei Sophofles (V. 986) zu ihrer Schwefter, 
ald fie im Glauben, Dreftes fei todt, fie zur Nache gegen Kly— 
temneftra und Aegifthos auffordert. Paufanias, erzählt Plutarch 
in feiner Schrift von der fpäten Rache der Götter, hatte in feinem 
Mebermuth (oder Ueppigfeit, Ausgelaffenheit, Geilheit, 80080) 
Kleonife, eine freie Jungfrau von Byzanz zu ſich beſtellt, um die 
Nacht mit ihr zuzubringen, dann aber, als fie zu ihm fam, aus 
Sucht und Verdacht getödtet. Oft erblickte er fie num im Schlafe, 
indem fie zu ihn fagte: „Komme heran zum Gericht, unheilvoll 
it Männern die Wolluſt“; und als das Phasma, die Erſchei⸗ 
nung, das Geſpenſt ihm keine Ruhe ließ, ſegelte er zum Pſycho— 
pompeion, Todtenorakel oder Todtencitationsort (ſ. Nitzſch, Anm. 
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zur Odyff, 10,492. ©, 152) nach Heraflea und beſchwor oder 
eitirte durch gewiſſe Verföhnungsopfer die Seele des Mädchens. 
Sie erſchien und ‚verfündete ihn, daß er in Sparta das Ende 
feiner. Leiden finden würde, Er fand aber dort den Tod. Er 
erhielt, wie ſich Pauſanias ausdrückt, der diefe Gefchichte, wie 
Plutarch felbft im Kimon (K. 6), umſtändlicher erzählt, Die ges 
bührende Strafe von der „Kleonike und dev Gottheit.” 
„Wenn, fagt fpäter Plutarch in der eben angeführten Schrift von 
der fpäten Nache der Götter, die Seelen der Berftorbenen, fo wie 
fie. ven Leib verlaffen, wie Nebel oder Rauch vergingen, wie 
hätten die Götter, z. B. Apollo fo viele Verſöhnungsmittel 
(ieouovs), fo viele Belohnungen und Ehren für die Todten von 
den Menfchen verlangen fönnen, ohne fie zu täufchen und be— 


trügen? Nein! ein und derfelbe Grund fpricht für die göttliche 


Borfehung und die Dauer der menfchlichen Seele; beide ſtehen 
und fallen miteinander, denn nur, wenn die Seele noch nach dem 
Tode übrig bleibt, gebühren ihr Strafen und Belohnungen.“ 
Kein! die Todten find nicht todt, aber lebendig nur für die Le— 
bendigen und in den Lebendigenz fie verfchwinden nicht, wie Rauch 
und Nebel; fie entfcheiden auch als Todte noch über das Schidfal 
der Lebendigen; fie machen, leider! nur zu oft, ſelbſt noch die 
fpäten Nachkommen zu willen- und vernunftlofen Werkzeugen 
ihres Testen Willens, treffen „Verfügungen, welche, um mit 
Portalis zu reden, subordonnent les intereis du peuple vivant 
aux caprices dw. peuple mort ei dans lesquelles- par la 
volonts de la generation qui n’est plus, la generation qui est 
se trouve constamment sacrifide-ä celle qui n’est point encore.“ 
(A: Feuerbach, Themis 1812. ©. 31.) 

Moltone, Aktors Gemahlin, hatte Flüche auf die Eleer gelegt, 


wenn fie ſich nicht von den Iſthmiſchen Spielen fern hielten, weil 
Feuerbach’ fämmtliche Werke, IX. 11 
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die Korinther ihr die Bitte abgeichlagen hatten, die Argier, bei 
denen Herafles, der Mörder ihrer Kinder, damals weilte, davon 
auszufchließgen. Und noch bis jegt, erzählt Baufaniad (5, 2,3), 
beobachten die Eleer diefe Flüche der Molione. Der Läufer Dibo- 
tas, der erfte Achäer, der in Olympia geftegt, hatte bei feinen 
Landsleuten feine Auszeichnung erhalten. Deßhalb that er den 
Fluch, daß nie mehr einem Achäer ein olympifcher Sieg zu Theil 
würde, und ein Gott ließ e8 fich angelegen fein, die Flüche des 
Dibotas zu vollziehen. AS aber die Achäer vom delphiichen 
Drafel den Grund erfahren hatten, warum fte nie den olympifchen 
Siegerkranz erhielten, fo ließen fie unter andern Ehrenbezeigungen 
dem Dibotas ein Bildniß in Olympia fegen, und darauf erhielt 
Softratos von Pellene den Sieg auf der Rennbahn, Und noch 
jest, fagt Baufanias, bringen die Achäer, welche an den olympi- 
ſchen Kämpfen Theil nehmen wollen, Todtenopfer dem Dibotas, 
und befrängen, wenn fte geftiegt haben, fein Bild. Die Meffe- 
nier, die Todtfeinde der Lafedämonier, behaupteten, daß ihr Held 
Ariftomenes, ob er gleich nicht mehr unter den Lebenden war, 
oð usra dv$oanov Erı övra, der Schlacht bei Leuktra beiges 
wohnt, den Thebanern geholfen, ja hauptfächlich die Niederlage 
der Lafedämonier verurfacht habe. [AA] PBaufanias (A, 32, 4) 
fagt bei diefer Gelegenheit, „daß, wenn man annehme, daß die 
Seele des Menfchen unfterblich fei, was zuerft die Mager, die 
Inder und Chaldäer und ihnen zufolge auch mehrere Griechen, 
befonders aber Plato, behauptet hätten, man nicht läugnen fönne, 
daß dem Ariftomenes ein ewiger Haß gegen die Lakedämonier ein- 
gepflanzt ſei.“ So verewigt im ewigen Leben der Menfch nur 
das zeitliche Leben! Auf dem Hippodrom zu Olympia war eine 
Stelle, genannt die Pferdefcheuche, Tararippos, weil gewöhnlich 
die Pferde hier fcheu wurden, fo daß die Wagen zerbrochen und 
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die Wagenlenfer verwundet wurden. Es befand fich daher hier 
ein Altar, und die Wagenlenfer opferten da dem Tararippos und 
baten ihn um feine Gunſt. Wer übrigens diefer Taraxippos ger 
wefen, darüber waren die Meinungen verfchieden, doc) kamen die 
meiften darin überein, daß es ein beim Reiten oder Wagenlenfen 
Verunglüdter wäre, der hier feinen Zorn ausließe. Pauſanias 
ſelbſt hält e8 jedoch für das Wahrfcheinlichfte, daß diefer Pferde— 
fchreefen ein Beiwort des Pofeidon Hippivs. (6, 20, 8.) Doc 
laffen wir diefen Gefpenfterfpuf! Bei den Leufanern, erzählt 
Aelian (Var. Hist. 4, 1), ift Gefeß, daß, wenn Jemand einen 


‚Fremden, der nad) Sonnenuntergang fommt und bei ihm ein Ob» 


dach fucht, nicht aufnimmt, er beftraft werde, feine Ungaftfreund- 
lichfeit büßen folle, wie es mir feheint, ebenfowohl dem Fremd» 
ling, als dem Zeus XZenios, dem die Fremden bejchügen- 
den Gott. 

Auch in der Bibel wird das erfte Strafübel, der erfte Fluch, 
der von der Gottheit über eine blutige That verhängt wird, nicht 
deßwegen verhängt, um etwa die geftörte Ordnung wieberherzus 
ſtellen, oder die beleidigte Gottheit oder Gerechtigfeit zu verſöh— 
nen, fondern um die beleidigte Menfchheit zu rächen und fühnen. 
„Die Stimme des Blutes deined Bruders fchreit zu mir von ber 
Erde“. „Und nun verflucht (feift) du von („weg von, aus“ oder 
richtiger von) der Erde“. 1. Mof. 4, 10. Dem Sluche oder 
Gerichte der Gottheit geht alfo das Zetergefchrei der menschlichen 
Rache voraus. 

Die Idee, daß der Richter nur der Rächer und Stellvertreter 
des Beleidigten fei, jener auf die Fürbitte diefes den Verbrecher 
zu begnadigen habe, das Schickſal des Beleidigers alfo nur von 
dem guten Willen des Beleidigten abhänge — eine Idee, die auch 


in den deutfchen Rechten und Gerichten fo lange geherrſcht hat, 
11 


_— MH — 


auf dem Gebiete des peinlichen Rechts aber von unfern Juriften 
als ein „roher Begriff der Strafgerechtigfeit” verworfen wird, ift 
“eine uralte und eben deßwegen urreligiöfe Idee. Als Pharao 
das Weib Abrahams mißbrauchen wollte, da plagte der Herr den 
Pharao mit großen Blagen und fein Haus „um Sarai, Abrams 
Weibes willen” (I. Mof. 12, 17), und als Abimeledy dafjelbe 
vorhatte, verfchloß der Herr zur Beftrafung dieſes conatus delin- 
quendi die Leiber feiner Weiber (machte fie unfruchtbar), aber auf 
Abrahams Fürbitten, erließ er ihm wieder diefe Strafe, „heilte“ 
(sanavit, condonavit) den Abimeleh. (1. Mof. 20.) Zu Davids 
Zeit war eine dreijährige Theuerung, und zwar, wie „der Herr 
ſprach, um Sauls willen, daß er die Gibeoniter (wider den bes 
fchworenen Bund mit ihnen) getödtet hat.” David fragt nun 
die Gibeoniter: „was fol (werde) ich euch thun und wonit vers 
fühnen (expiare, placare) und ihr (daß ihr) das Erbtheil Jeho— 
vahs (d. h. das Land oder Volk Iſrael) fegnet.* Sie verlangen 
fieben Männer aus Sauld Haufe, um fie dem Herrn aufzuhäns 
gen. David „gab fie in die Hand der Gibeoniter; die hingen 
fie auf dem Berge vor dem Herrn. ... Alfo ward Gott nach dies 
ſem dem Lande wieder verföhnt“ 2. Sam. 21, 1-15) — wer 
jöhnet nicht dadurch, daß David die Gebeine Sauls und der Ge— 
henkten beftattete, was hier nur Nebenfache, fondern dadurch, daß 
die Gibeoniter verföhnt waren. Daher heißt es auch dem he— 
bräifchen Text nach wörtlich: Gott ließ fich erhören dein vom 
Lande, d. h. Gott erhörte, verwirflichte jeßt die Segenswünſche 
der Gibeoniter, fo daß die Hungersnoth, die Folge ihrer frühen 
Racheflüche, aufhörte. Darum fragt fie ja David (V. 3): „was 
ſoll ich thun, daß ihr ſegnet,“ alfo nicht mehr flucht. Zwar 
heißt es, daß fie die Nachkommen Sauls „dem Herrn“, dann 
„vor (coram) dem Herrn“ aufhingen, aber da Gott der Rächer 
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und Vertreter des Beleidigten, fo ift Flar, daß diefes für und vor 
Gott aud hier nur ein latentes für und vor fi 
ſelbſt ift. ; 


19. 
Das Gewiffen und das Recht, 


Die Nemefis, die Strafgewalt, welche die Menfchen felbft auch 
noch als Zodte vermittelft der Lebendigen ausüben, fei ed nun für 
ſich felbft oder in Gefellfchaft der Götter, offenbart ſich nicht blos 
in Außerlichen Uebeln, fondern auch in innerlichen Leiden, in den 
Foltern des böfen Gewiffens, d.h. des Bewußtſeins der böfen 
That, welches aber eben in dem finnlichen, thatfräftigen Weſen 
der Alten die perſönliche, rachſüchtige Erſcheinung (Vorſtellung) 
des Verletzten ſelbſt iſt. So iſt es in Aeſchylos Eumeniden der 
Schatten der Klytemneſtra, welcher die ſchlafenden Furien zur 
Verfolgung ihres Mörders Oreſtes auffordert; in Sophokles 
Elektra Klytemneſtras Traumbild von Agamemnon, das ihr Ge— 
wiſſen, d. h. ihre Furcht erregt und fie bewegt, dem verhaßten 
Todten Opfer darzubringen. Wenn auch) vielleicht, fagt Juvenal 
in der 13. Satyre von dem Schändlichen, der jeinen Freund durch 
einen Meineid um fein ihm anvertrautes Geld gebracht hatte, ber 
Böfewicht einen Augenblid Ruhe hat und einſchlummert, fo er— 
wacht er doc) fogleich wieder vor Angft, indem er den Tempel 
und Altar der verlegten Gottheit, wor Allem aber dich, den Be— 
trognen, im Traume erblickt. Dein hehres Bild, das ihm (wie 
eine Rachegottheit) in übermenſchlicher Größe ericheint (won der 
Furcht übermenfchlich groß vorgeftellt wird), erſchreckt ihn umd 
zwingt ihn zum Eingeftändniß feines Verbrechens. 
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Glaubt nicht, ſagt befanntlich Cicero in feinen Reden, daß 
die, welche eine verruchte That begangen haben, von den Furien 
"mit brennenden Fadeln, wie fie die Dichter barftellen, verfolgt 
werden; e8 find die Furien des böfen Gewiſſens, die den Vers 
brecher Tag und Nacht in Angft und Schrecken verjegen. Die 
brennenden Fadeln, die Beitfchen und Schlangenhaare der Furien 
haben freilich nur theatrafifche oder poetifche Bedeutung im ges 
wöhnlichen Sinne des Wortes, aber die Vorftellung ſelbſt des 
böfen Gewiffens als eines böfen, rach- und verfolgungsfüchtigen 
Mefens ift eine wahre, nothiwendige, nicht willfürliche Vorſtel— 
fung — eine Vorſtellung, die nicht nur die lebhafte, Alles ver- 
perfönlichende oder richtiger verförpernde Vorftellungsweile des 
Alterthums, fondern den fenfualiftiichen Uriprung des Gewiſſens 
felbft offenbart. Es ift das finnliche Bild des Verlegten, es ift 
das ihm zugefügte Wehe, welches dem Verbrecher nach der That 
— post factum poenitet actum — aus unwillfürlicher, unun— 
terdrückbarer Sympathie jelbft wehethut, es find, um mit der 
Tadel der Furien des Mörders den Gegenſtand zu beleuchten, die 
fchmerzlichen Geberden und Töne, die legten Seufzer und Flüche, 
e8 find die aus der Erinnerung und Einbildtungsfraft unvertilg- 
baren Heſiodiſchen dayawıyyes aluorosooeı, die Bluts— 
tropfen, aus denen die Erinyen oder Furien entfpringen. 
Daher haftet auch das Gewiffen oft nur an ganz fpeciellen finn- 
lichen Eindrücken. Had he not resembled My father as he 
slept, I had done’t, fagt Lady Macbeth, und der Eindruck diefer 
Achnlichkeit ift die einzige Spur von einer Gewiſſensregung in 
ihr vor der That des Meuchelmords. „Das Bild einer einzelnen 
Handlung oder eines einzelnen Nebenumftandes derfelben ift es, 
welches Verbrecher öfters als marternde Furien lange Jahre be 
gleitet. Viele haben erzählt, wie das Wimmern des Ermordeten, 
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das Bild einer gewiffen Gegend, worin die Handlung gefchah, 
das Blut, das fie immer noch an ihren Händen oder an dem 
Drte, wo es vergoffen worden, zu jehen glaubten, fie wachend und 
träumend nie verlaffen habe, und ihnen bis an die Todesftunde 
oder die Stunde des bejjern Befinnens gefolgt ſei.“ (Schubert, 
Symb. des Traumes. S. 65.) „Gott, ic) bin verloren! Nehmt es 
doch weg! ich kann es nicht anfehn“, mit diefen Worten verrierh 
ſich beim plöglichen Anblik vom Bildniß der ermordeten Perſon 
ein Mörder. Wagener, Spuren der Gottheit im anfcheinenden 
Zufall 2. Th. S. 76.) Der Mörder eines Kindes „bildete fich 
dreißig Jahre nach feiner fchredlichen That ein, den Teufel vor 
fich zu fehen, der ihm mit gräßlichen Geberden und fchredlichen 
Drohungen das ermordete Kind, auf den Säbel gefpießt, bluttrie- 
fend, die Glieder verzerrend und mit dem Tode ringend vorhielt. * 
(Ebend. 1. Th. ©. 87.) 

Das Gewiffen ift der alter ego, das andere Ich im Ich. So 
ift der Vater das Gewiſſen des Sohnes — was würde mein gus 
ter Vater dazu fagen, wenn ich das thäte? — ber Freund das 
Gewifjen des Freundes, der Lehrer das Gewiſſen des Schülers, 
der Jude, nicht der Menfch überhaupt, nicht die Gojim, die Nichtz 
juden, das Gewiflen des Juden, der Grieche, nicht der Barbar, 
das Gewiffen des Griechen. „Wenn ich, fagt ironifch Eumäos 
zu Odyffeus, nachdem ich dich ald Gaft in meine Hütte aufge 
nommen, dich tödtete, da würde ich mir traun ! einen guten Na— 
men und Ruhm bei den Menfchen, den jegigen fowohl, ald den 
fünftigen erwerben, da fönnte ich dann wohl herzensfroh zu Zeus 
Kronion beten.“ (DO. 14, 403.) „Ha ihr Hunde, ruft Odyſſeus 
den Freiern zu, weder die Seligen fcheuend, die hoch den Himmel 
bewohnen, noch (daran denfend) ob unter den Menfchen befchimpft 
wird’ euer Gedächtniß.“ (O. 22, 39.) „Mißbilligt doch felber 
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das Unrecht, fagt Telemach zu denfelben, und fcheut die benach— 
barten Menfchen und fürchtet die Rache der Götter.“ (D.2, 64.) 
Und fpäter fagt eben dafelbft (B. 134) Telemach: „wenn ich die 
Mutter aus dem Haufe ſchickte, Böſes ja wird’ ihr Vater mir - 
thun, und andres der Damon fenden, nachdem zu den graufen 
Erinyen flehte die Mutter, fcheidend aus unferm Haus und verun⸗ 
glimpft wär? ich bei alfen Sterblichen”, v&ueoıs (Umville, Rüge, 
Tadel) de nor 2£ avdounwv Eooerau. 

Der allgemeinen Unterfcheitung zwifchen Göttern und Men- 
jehen zufolge wird hier von der Nemefts, dem Tadel der Menfchen 
der Zorn der Götter unterfchieden. Aber wie diefer zu jenem ſich 
verhält, wie die Götter nur im Wunfche, nur in Gedanfen , die 
Menfchen aber in der That und Wahrheit diefen Zorn in ſich 
ſelbſt empfinden und vollſtrecken, beweift z.B. Odyffeus, wenn 
er zum Polyphem fagt, nachdem er felbft ihn geblendet: „endlich 
mußten ja wohl des Frevels Thaten dich treffen. Graufamer ! 
weil du die Säfte fo ungefcheut in der Wohnung eingefchludt, 
drum ftrafte dich Zeus und die andern Götter“ (O. 9, 477), 
oder, wenn er, nachdem er ſelbſt die Freier getödtet, zur Eurykleia 
jagt, indem er ihr das laute Jubeln über den Tod derfelben ver 
wehrt: „diefe bezwang der Götter Gericht Coder Geſchick, wog 
IEov) und die Thaten des Frevels, denn fte ehrten ja feinen der 
ſterblichen Erdbewohner, weder gering, noch edel. Darum traf 
die Frevler das fchreckliche Todesverhängniß“. (DO. 22, 413.) 
So läuft der Unterſchied zwifchen Gott und Menfch nur darauf 
hinaus: Unvecht leiden, Rache fühlen heißt Menfch fein, aber 
Rache ausüben, Rechte, Menfchenrechte ftegveich geltend machen, 
heißt Gott fein, „Wahrlich, fagt daher Theognis (MW. 339 
bis 340), ein Gott erſchien' ich alsdann mir unter den Menichen, 
wenn mich im Rachegenuß träfe des Todes Geſchick.“ yodrwe 
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&v doxkomu ust’ dvdgwanoıs Yeös elvaı, Ei u’ amoricd- 
usvov molga xixgoı Favarov. \ 

Eben fo wird in den angeführten homerifchen Stellen die 
Selbftmigbilligung des Unrechts von der Scheu vor der Mipbil- 
figung der Andern unterfchieden, zugleich aber durch ein Und ver- 
bunden ; denn beide find in der That nur Synonyme; die Neme— 
fiS oder Rüge des Gewiffens ift nur die anticipirte, die von mir 
ſelbſt an mir ausgeübte Nemeſts der Andern. Der Inhalt iſt in 
beiden derſelbe; der Unterſchied nur der, daß im Gewiſſen der 
Richter und der Thäter in Einer Perſon vereinigt ſind. 

Nicht nur der Glaube, auch das Gewiſſen „kommt aus dem 
Gehör”, aber auch aus den Augen. Das Gewiſſen ift feine be 
fondere „Anlage*, überhaupt nichts Angebornes, jondern etwas 
Angebilvetes, oft felbft mit vieler Mühe Eingebläutes. Wer nie 
eine Strafe gefehen oder gefühlt, nie einen Vorwurf von Andern 
gehört, oder auch ſelbſt nie einem Andern — denn befanntlich 
nimmt man an Andern als Fehler wahr, was man an fich ent- 
weder gar nicht oder doc wenigfteng nicht als Fehler bemerft — 
einen Vorwurf gemacht hätte, wiirde auch nun und nimmermehr 
fich ſelbſt worüber Vorwürfe machen fünnen. Was der Menſch 
Andere — feine Eltern, feine Alters- und Standesgenoſſen, ſeine 
Landsleute — thun fieht und bilfigen hört, das thut er und thut 
es mit gutem Gewiſſen. Wo ein Verbrechen oder Lafter Brauch, 
Sitte iſt, da macht ſich auch der Menſch aus dieſem Verbrechen, 
diefem after fein Gewiſſen. Das Gewiffen ift die Furcht, Etwas 
zu thun, worauf Strafe ſteht, beſtehe dieſe Strafe auch nur in 
dem mißbilligenden Urtheil der Andern — ein Urtheil, das aber 
der Menſch zu ſeinem eignen Urtheil und Richtmaaß für ſich 
macht, ſo daß er endlich zu ſeiner moraliſchen Orientirung und 
Zurechtweiſung nicht mehr der Vorſtellung beſtimmter, das Ges 
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wiffen vertretender und verförpernder PBerjönlichkeiten bedarf, ſon— 
dern fich feldft genügt und daher auf den Standpunft tritt, wo er 
die ebenfo praftifch wichtige, als erhabene Lehre der griechiichen 
Weiſen ausfpricht: asavrov aldod (Sosiadae Sept.Sap.Praec.), 
„Scheue, verehre dich ſelbſt“, „Schäme aioyuvso dic) vor Alleın 
vor dir ſelbſt“ (Pythagoras Aurei V. 12), „mehr ald vor An 
dern“ (Demofrit bei Stobäus 31, 7). Nur Wenige mögen 
ſich jedoch auf diefen Standpunft erheben und in Wahrheit von 
fich fagen fünnen: mein Selbitbewußtfein, mein Gewiffen gilt 
mir mehr ald das Gerede der Xeute, mea mihi conscientia pluris 
est quam hominum sermo. (Cic.) Bei den Meiften ift die 
Stimme des Gewiſſens nichts andres, als die öffentliche Stimme, 
das: „Was werden die Leute dazu ſagen?“ wovon ihnen die 
Ohren flingen — eine Stimme, deren Furcht freilich ebenfo oft 
von Verbrechen abhält, als zu Verbrechen verleitet. Die Vorftelung 
von den Andern, namentlich von der Borftellung, die fie von ung 
haben, ift jo mächtig, daß wir oft etwas nur thun oder unters 
faffen, um die Andern in ihrer Vorftelung von uns nicht zu 
täuschen, um fo wirflich zu fein, was wir zu fein fcheinen. So 
jagte der heilige Franciscus von Aſſiſi einft, als er fich den Ges 
nuß von Fleiſch erlaubte: „es ziemt fich nicht, daß das Wolf 
öffentlich mich für enthaltfam hält und ich im Geheimen mich 
fleifchlich erquicfe“. (Opp. omn. Col. 1849, p. 225.) 

Aber wie fann ich denn das Strafurtheil der Andern über 
mich jelbft fällen, wenn ich mich nicht für ftrafiwürdig erfenne, 
nicht alfo ein von dem Urtheil der Andern unabhängiges ‚ einges 
bornes Maag des Rechten und Unrechten in mir habe? Aller 
dings habe ich ein folches in mir, aber nur in dem allen Weſen, 
folglich auch dem Menfchen eingefleifchten, in ihm nur zu Verz 
ftand und Bewußtjein gefommenen Grundtrieb der Selbftliebe ; 
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denn nur in feinem Egoismus hat der Menſch ein Kriterium, ein 
Unterfcheidungsmaaß zwifchen Recht und Unrecht, Dürfen und 
Nichtvürfen. Darum heißt es: „Alles, was ihr wollet, daß euch) 
die Leute thun follen, das thut ihr ihnen,” Matth. 7, 12, oder 
verneinend ausgedrüct, wie es im Talmud heißt: quod exosum 
tibi est, alteri ne facias. Was du deinem Nächiten zum Vor— 
wurf machft, thue ſelbſt nicht, do« veusods vo rAyoiov, adrog 
un roisı, fagt Pittacus von Mitylene, fagt das von dem Anz 
dern auf den empfindlichen, egoiftifchen Tadler unwillfürlich zus 
rückgeworfene Licht des Gewiſſens oder Selbſtbewußtſeins. Selbft 
der Dieb will nicht, daß ihm fein Eigenthum geftohlen, felbft der 
Mörder nicht, daß ihm fein Leben genommen werde. Dieſer 
Mille felbft des Verbrechers, daß fein Leben und Eigenthum hei- 
fig fei, vom Andern nicht verlegt werde, im Gegenfag zu feinem 
eignen Thun und Verfahren gegen den Andern, ift der innere 
Grund des Gewiffens, des Bewußtfeins von Necht und Unrecht. 
Sagt mir mein Egoismus, daß der Andere mir Unrecht thut, 
wenn er das Meinige nimmt, fo fagt mir derfelbe auch zugleich 
vermittelft meines Verſtandes — wenn auch vielleicht nicht im 
Boraus, fondern erft in Folge empfindlicher, förperlicher Demon- 
ftrationen — daß ich auch dem Andern Unrecht thue, wenn ic) 
ihm das Scinige nehme. Einfeitig, d. h. für mich anerfenne ich 
ja unbedenklich die Unverletzlichkeit des Rechts, des Eigenthums, 
welch ein fühlbarer Zwieſpalt, welch ein empörender Widerſpruch, 
nicht auch auf Seiten des Andern dieſelbe anzuerkennen! Und 
ſagt mir denn nicht ſchon ſelbſt die kurzſichtigſte Klugheit, daß ich 
den Andern anerkennen und reſpectiren muß, wenn ich ſelbſt aner— 
kannt und reſpectirt ſein will? 
| Zudem — ein wefentliches Zudem — ift der Andere, den ich 
als einen mit Gleichberechtigten anerfenne, fein Gleichgültiger, 
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kein Menſch überhaupt, wie ihn der Rechtsphiloſoph in ſeinem 
Kopfe hat, ſondern mein Nächfter, ein Blutsverwandter, ein 
Stammgenoffe, ein Menfch von meiner Farbe; denn die Schran⸗ 
fen des Landes, des Volks, des Stamms, der Farbe, find ur- 
fprünglich auch die Schranfen des Gewiſſens, des Bewußtſeins 
von Recht und Unrecht; gegen den Fremden iſt ja Alles erlaubt. 
So ſtützt ſich ſelbſt das Gewiſſen auf die Wahrheit des Senſua— 
lismus, leider! nur zu oft und zu lange ſelbſt in ſeiner beſchränk— 
teſten, roheſten Geſtalt. Weſen, mit welchen der Menſch die Ge⸗ 
ſchlechts- die Blutsgemeinſchaft verſchmäht, verweigert er auch 
die Rechtsgemeinſchaft. Gleiches Blut gleiches Gut — glei— 
ches Geſicht gleiches Gericht — ſo lauten die erſten ſenſualiſtiſchen 
Rechtsprincipien. Wenn der Menſch ſich ein Gewiſſen daraus 
macht, Thiere mit grauſamer Willkür zu behandeln, wenn er 
ihnen ſelbſt Rechte einräumt — ſ. z. B. Michaelis, Moſaiſches 
Recht 8 166 Recht der häuslichen Thiere — fo kommt auch die— 
ſes nur daher, daß er mit ihnen als fühlenden Weſen Mitgefühl 
hat, daß ihre Schmerzen ihn ſelbſt ſchmerzen, daß er ſie folglich 
wenigftens als entfernte Blutsyerwandte von fich anfteht. Gehen 
doch die Indianerweiber in ihrer Zärtlichkeit gegen Thiere fogar 
foweit, daß fte junge Hunde, Rehe, Affen, Pekari u. ſ. w. zugleich 
mit ihren eignen Kindern an die Bruft legen und faugen. (Aus— 
land 1843 N. 288, 1845 N. 316.) Das Recht ift daher nichts 
andres, als der auf das Band der Blutsverwandtfchaft, der phyſi—⸗ 
ſchen Gattungs= oder Gefchlechtsgleichheit gegründete, nicht ein-, 
fondern zweiz oder gegenfeitige Egoismus — die durd) die 
Anerfennung der Eelbftliebe Anderer fich ſelbſt Anerkennung, 
Geltung verſchaffende und fichernde Selbftliebe des Menfchen. 
Das Recht aus einer befondern Kraft, einem von dem Grund- 
triebe des Menfchen unterfchiedenen „Rechtsfinn®, oder einer bes 


jondern „NRechtövernunft“ ableiten, das Recht vom Egoismus 
und „Utilismus“ abfondern , zu einem Ding an fich machen, 
heißt die Hede, die ich zum Schuge um den Luftgarten meines 
Rechts ziehe, aus einem befondern Heckenſinn ableiten, heißt die 
Hefe aus einem Ding für den Garten zu einem Ding für ſich 
feldft, zum Selbſtzweck machen, [45] Für den Richter und den 
Suriften als folchen ift freilich die Hede die Hauptfache, denn fie 
ift die Gränze meines Rechts, die Scheidewand zwilchen Mein 
und Dein; aber für mid) felbft, den Beliger oder Eigenthümer, 
it die Dormenhede des Rechts nur ein Mittel, alle profanen 
Hände und Blicke von dem Heiligthum meiner Selbitliebe fern 
zu halten. Allerdings kann, auch ganz abgejehen von Zeiten, 
wo veraltete Gefege und Rechte neuen, unvorhergefehenen Ber 
dürfniffen und Verhältniffen feindfelig gegenüber ftehen, Recht 
und Nusen in Widerftreit gerathen, aber nur in beſondern Fäl⸗ 
len; und es ift daher eine Berfehrtheit, diefe zufälligen Colliſtons— 
fälle zu einer weſentlichen, principiellen Differenz von Recht und 
Nutzen zu erheben. i 

Diefer Markftein ift meinem Egoismus, meinem Erwerbs- 
trieb ein Stein des Anftoßes. Aber fteht deßwegen das Geſetz 
des Terminus, des Grenzgottes: Du folljt nicht den Grenzſtein 


verrücken! im Widerfpruch mit den Egoismus der Andern, ja 
ſelbſt mit meinem eignen? Wil ich denn, daß überhaupt gar 
feine Grenze fei? Nein! ich will nur nicht, daß gerade diefe 


Grenze die Schranfe meines Eigenthums ſei; ich mache nur, von 
meiner Habfucht verbiendet, in diefem Sal eine Ausnahme von 
der Regel, die ich in einem andern Falle, wo gerade der Vortheil 


| auf meiner Seite ift, mit der größten Strenge geltend mache, 
Selbſt der Dieb will nicht das Eigenthum aufheben, er will nur, 
daß diefer Gegenftand nicht das Eigenthum eines Andern, fondern 
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feines fet. Der Widerftreit zwifchen Necht und Nugen ift nur 
der Widerſtreit zwiſchen dem Nugen oder Intereffe Anderer und 
meinem eignen. Ueber daffelbe Fiat Justitia, worüber mein 
Egoismus ein verzweifeltes Pereat Mundus ausruft, jauchzet der 
Egoismus des Andern ein luftiges Vivat Mundus! Die erfte 
Pflicht der Gerechtigkeit ift, fagt Cicero, daß man Niemanden 
ſchade, ut necui quis noceat; ehrbar feben, Niemanden verlegen, 
Jedem dag Seinige geben, find nad) den Inftitutionen (L. 1: % 
1.8.3.) die erften Rechtsgebote, Wer ftimmt diefen Ausſprüchen 
nicht bei? Wer findet ihre Wahrheit nicht in feinem Egoismus 
begründet und beftätigt? Wer will nicht, daß ihn Niemand ver- 
lege, Niemand das Seinige veriveigere? Wer will nicht, daß 
diefer Wunſch Gefeg fei? Soll aber diejes Gefeg nur mich gegen 
die Andern, nicht auch fie gegen mich fehügen, wenn mid) die Luft 
oder Laune anwandeln follte, fte zu verlegen? Welch ein unfin- 
niges Verlangen! Entweder muß ic) wollen, daß überhaupt gar 
fein Recht und Gefeg fet, oder ich muß mir die Anwendung bed 
Gefeges auch da gefallen laſſen, wo es mit meinem Vortheil in. 
Widerſtreit fommt. Wer den Grenzftein ſeines Nachbars ver 
rückt, erfchüttert das ganze, ihm doch fonft fo behagliche Rechts— 
gebäude, erfchüttert felbft da8 Fundament des menjchlichen Lebens 
und Denkens, denn er will, daß daffelbe zugleich ſei und nicht fei. 

Das Geſetz ſetzt auf die Nechtsverlegung eine Strafe, um dem 
Thoren, welcher die Gerechtigkeit im Widerfpruch mit der Nüßlich- 
feit findet, den empfindlichen Beweis zu geben, daß das Hebel der 
Rechtsverletzung ein weit größeres Uebel ift, als das rechtmäßige 
Dpfer eines Vortheils. Und wenn auch der Verbrecher wegen 
der Berborgenheit feiner That dem Arm der Strafgerechtigfeit ent— 
gehen follte: er entgeht doch nicht dem Fluche des böſen Gewiſ— 
ſens, das als das Fatum des Menfchen im Menfchen, wenigftens 


in der Vorftellung, in der Furcht — denn wer kann ficher fein, daß 
feine That nicht doch noch ans Licht Fomme, daß er ſelbſt ſich nicht 
vielleicht in einem unbewachten Augenblicke verrathe? — die Rache 
der beleidigten Gerechtigkeit oder Menfchheit an ihm vollftredt. 
So ſah einft Apollodoros, wie Plutarch (de his qui sero a num. 
pun. ed. Xyl. p. 555) als ein Beifpiel von den Gewiffensqualen 
erzählt, im Traume, wie er von den Scythen gefchunden und ger 
fotten wurde, und wie fein Herz aus dem Keffel ihm die Worte 
zuflüfterte: ich bin die Urfache von diefen Uebeln, &yw vos vovewv 
airio. Der Gott, dem feine böfe That, kein böfer Gedanfe felbft 
entgeht, hat feinen Grund und Urfprung im unvermeidlichen, all- 
gegenwärtigen Selbftbewußtfein des Menfchen von feinen böfen 
Ihaten und Gedanken. „Die Sünder fprechen in ihrem Herzen, 
heißt e8 in Menu's Verordnungen (v. Hüttner 8, 85), Niemand 
fieht und. Wahrlich die Götter fehen fie deutlich und auch den 
Geift in ihrer Bruſt,“ nad) Bohlen (d. alte Indien 2, 58) „Gott 
fiehet fie und das Innere in ihrer eignen Bruſt.“ „Wenn er (ber 
Richter) nun aber geſchworen hat und fein Urtheil fällen foll, fo 
erinnere er fich, daß er Gott zum Zeugen habe, das heißt, nad) 
‚ meiner Meinung, feinen Geift (id est, ut arbitror, mentem 
suam), das Göttlichfte, was Gott jelbft dem Menfchen gegeben 
' hat.” (Cie. deoffic. 3, 10.) „Selig (heißt es auch im Sir. 14,2) 
ift der Mann, den nicht feine Seele anflagt, tadelt,“ xarsyvo; 
„denn es gibt, fagt Polybius (18, 26, 13. ed. Tauchn.) feinen 
fo furchtbaren Zeugen, feinen fo fchredfichen Ankläger, als das 
der Seele eines Jeden inwohnende Gewiffen oder Bewußtfein, 
ovvsoıs." Allen Menfchen, fagten daher die Griechen, ift das 
Gewiffen (Bewußtfein) Gott, Boorois änacıw m ovvsidnous 
966, darum brauchten auch die gebildeten Griechen feinen befon- 
‚dern Hölfenrichter zur Beftrafung der Böſen. Nach meiner Mei- 
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nung, ſagt Plutarch in der eben angeführten Schrift (p. 556), bes 
darf man feines Gottes, nod) Menfchen zur Beftrafung des Bö— 
fewichts, fein eignes won ber Schlechtigkeit zerrüttetes und zerſtör— 
tes Leben reicht dazu völlig hin. Das Böſe galt ihnen ſchon für 
ſich felbft für das größte Uebel und Unglüd, für das ſich ſelbſt 
Böfe, Feindliche und Verderbliche. Selbſt ſchon der ökonomiſche 
Heſiod ſagt in ſeinen Tagewerken (V. 267): „wer Andern Uebles 
oder Böſes thut, thut ſich ſelbſt Uebles, ein böſer Beſchluß iſt dem 
Beſchlußfaſſer am verderblichſten.“ Jeder Böſe (Uebelthäter), ſagte 
daher auch Sokrates, iſt, wider Willen, &xrwv, böfe,“ eben weil er 
wider Willen fich felbft böfe ift, ſich felbft Ichadet, während er nur 
den Andern zu fehaden glaubt. Und der Sag ift richtig, wie man 
auch diefen Schaden faffe: ob im Sinne des Utilismus oder des 
Moralismus. So läuft es auch auf Eins hinaus, ob ich das 
Gewiffen als Furcht, Scheu vor dem Unrecht oder ald Furcht vor 
der Strafe, vor dem mit dem Unrecht verfnüpften Uebel faſſe; denn 
wenn auch in der Theorie das Unrecht für fich ſelbſt, abgelondert 
von dem Strafübel, firirt werden kann, fo bleibt es doch in der 
Praxis unentfehieden, ob Jemand ein Unrecht unterlafjen hat, 
weil e8 ein Unrecht ift, oder weil es ein Uebel zur Folge hat. Uns 
recht ift ja eben das Strafbare, Und es gibt fein aprioriiches, 
fein dem Uebelleiden vorhergehendes Gewiſſen. Das Bewußtſein 
des Böſen ſtammt aus dem Bewußtſein des Uebels. 

„Was iſt Selbſtbeſtrafung? Was Gewiſſen ohne Gott?” „Ind 
gemein, ſagt z. B. Lipſius (Polit. sive Civ. Doct. 1. I. c. 5), nennen 
wir Gewiſſen die betrübende und quälende Vorſtellung der beleidigten 
oder nicht recht verehrten Gottheit,“ richtiger und kürzer, wie es 
Andere (ſ. z. B. Melanth. Eth. Doetr. Witteb. 1559. p. 11) aus⸗ 
geſprochen haben: die Furcht vor dem Zorne, d. i. dem Strafge— 
richt Gottes — bei den Katholifen die Furcht vor den Strafen der 
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Kirche . .. adacti conseientia, Ecclesiasticarım censurarum 
metu (Ribadeneira, Prince. Christ. Mogunt. 1603. p. 226). 
Aber der Gott als Gegenftand des Gewiffens, insbefondere des 
böfen, alfo als Strafrichter, ift nur der Nepräfentant und Nächer 
des Verlegten, und zwar nicht nur bei den Heiden und Juden, 
fondern auch Chriften, die nur deßwegen fich nicht felbft rächen, 
weil fie wiffen, daß Gott fie rächt. „Freue dich über fie (Die ge— 
falfene Stadt Babylon) Himmel und ihr heiligen Propheten und 
Apoftel, denn Gott hat euer Urtheil an ihr gerichtet" (Off. Joh. 
48, 20) oder vielmehr hat fie (zum Tode) verurtheili, weil fte 
euch (zum Tode) verurtheilt Hat. „Herr, du Heiliger und Wahr- 
haftiger, wie lange richteft du und vächeft nicht unfer Blut 
an denen, die auf der Erde wohnen?“ od xolveıs nad Exdıneic 
To alua nuov and Ta natomovvrov dııı ins yas. (Off: 
Joh. 6, 10.) „Höre auf, fagt Eyprianus, zu verlegen die Die 
ner Gottes und Ehrifti, welche, wenn fie verlegt worden find, die 
göttliche Rache in Schug nimmt. Geduldig macht die Gewißheit, 
daß die Rache nicht ausbleibt. Sage nicht (Sprüche 20, 22), ich 
will mich an meinem Feinde rächen, erwarte den Hern, daß er 
dir helfe” (ad Demetr. 16 u. 17). „Wir ertragen alle Graus 
famfeiten mit Geduld, denn wir fegen unfer Vertrauen auf Gott, 
von dem wir die fofort erfolgende Rache erwarten.“ (Lactant. 
Epit. 53 und de Justit. 20,) Aber fo wenig fich die religiöfe 
Furcht von anderer Furcht unterfcheidet, denn die Jurcht vor der 
Höllenftrafe ift, wie die Furcht vor bürgerlichen Strafen, eben 
nichts weiter als die Furcht vor Uebeln, Leiden, Qualen, ſelbſt 
förperlichen, fo wenig ift es ein Unterfchied für das Bewußtfein der 
böfen That, ob ihm der göttliche oder menfchliche Richter, ob ihm 
ein ſelbſtſtändiger Rachegott, oder nur der Rachegeiſt des Verleß- 
ten vorſchwebt. Gott ftraft ja nur, weil der Beleidigte, oder an 
Feuerbach's fämmtliche Werfe. IX. 12 
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feiner Statt der Richter, ihn nicht ſtrafen konnte; man „poſtulirt,“ 
fordert ja ausdrücklich eine göttliche Gerechtigkeit nur deßwegen, 
weil die menſchliche „nicht immer“ ihr Ziel erreicht. Oder ſollte 
der arme Sünder, der ſchon hier die Qualen der peinlichen Hals⸗ 
gerichtsordnung ausgeſtanden hat, auch noch nach dem Tode von 
den Göttern gefoltert werden? Was iſt aber die Höllenqual gegen 
die Dual der Todesgewißheit bei voller Befinnung und Geſund— 
heit? Was das Schlangenrad des Srion, der tückiſche Marmor 
des Siſyphus gegen die fupranaturaliftiichen, teuffifchen Marter⸗ 
werfzeuge, die das heidnifche und chriftliche Eriminalvecht erfunden 
und angewandt hat? Was haben aljo die Menjchen den Göttern 
noch) zu thun übrig gelaffen? „Genug, denn der Menjch richtet 
nur über die That, nicht über das Gewiffen, nicht über Gedanfen 
und Gefinnungen.” O, welche heuchlerifche Ausrede! Hat fi) 
denn nicht die heilige Kirche von jeher die Herrfchaft über die Ges 
wiffen angemaßt, ausdrüdlich fogar die Gonscientiae libertatem, 
die Gewiffensfreiheit verdammt, und verfolgt denn nicht auch der 
Staat noch heute, wenn auch nicht gerade mit Feuer und Schwert, 
die Gedanken und Gefinnungen der Menjchen? Wo iſt alſo 
in der Folterkammer des Staats- und Kirchenrechts noch ein 
Plätzchen für die Wirkſamkeit und folglich auch — mihi enim qui 
nibil agit, esse omnino non videtur (Cie. de nat. D. 2) — für 
die Eriftenz eines Gottes? D ja! denn wenn fein Gott ift, 
fo ift auch fein Henfer, wenn fein Henfer, aud) feine peinliche 
Halsgerichtsordnung; wenn fein peinliches Halsgericht, auch 
feine Gewiffenstortur, und wenn feine Gewiſſensfolter, kurz fein 
Henker, aud) fein Mon Repos und Sand: Souci. O sancta sim- 
plieitas! Die Götter find nicht die Geſetzgeber, oder gar, wie 
fich die Gedanfenlofigfeit ausdrückt, die Geber des Gewiſſens, des 
Bewußtſeins von Recht und Unrecht; nein! nicht das uninter— 
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eſſirte, bedürfnißloſe Weſen der Gottheit, ſondern der intereſſirte 
Menſch will und zwar mit derſelben Nothwendigkeit, mit der er 
ſich, ſein Leben, ſein Glück will, alſo aus innerſtem Naturgrund, 
aus Selbſtliebe, daß eine „moraliſche Ordnung“ ſei, daß mit dem 
Verbrechen Strafe, Uebel, mit der Tugend Lohn, Glück verbunden 
ſei. Conscia mens ut cuique sua est, ita concipit intra Pectora 
pro facto spemque metumque suo. (Ovid. Fast. 1, 485.) Die 
Götter volftreden nur diefen Willen, erfüllen nur diefe Hoffnung, 
diefe Furcht. Der Verbrecher felbft wünfcht fich freilich, wenigfteng 
in der Kegel, feine Strafe, aber der Verletzte und feine theilnehmen- 
den Mitbürger wünfchen ihm dafür von Herzensgrund den Henfer 
an ben Hals oder doch, falls fte ihm nicht Teiblich beifommen kön— 
fen, an das Gewiffen. 


20. 
Die Strafen der beleidigten Gottheit, 


Der Menfch, meinetwegen auch der Wille, aber nur nicht der 
freie d. 5. der leere, der eingebildete, fondern der von dem zeitlichen 
und räumlichen Standpunft, von Natur und Gefchichte, von Ge— 
burt und Gefchlecht, von Stand und Alter beftimmte und erfüllte 
Wille ift das Schickfal des Menfchen. Wie reimt fich aber diefer 
Satz mit der Thatfache, daß die Götter nicht nur die den Men- 
fchen widerfahrnen Nechtsverlegungen, fondern auch, und zwar 
noch ftrenger, die ihnen felbft von den Menfchen angethanen Ber 
feidigungen ftrafen? Sind diefe Strafen nicht offenbare Beweife, 
daß es auch Gemüthsbewegungen der Götter gibt, die ſich nur 
auf ihr eignes Selbft beziehen, folglich auch Nebel und Schidjale, 
die nicht im Menfchen, fondern in dem perfönlichen Weſen und 
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Willen der Götter ihren Urfprung haben? Nein! denn auch die 
Strafen, welche die Götter in ihrem eignen Intereffe fcheinbar 
verhängen, gefchehen in Wahrheit im Sinne des Menfchen, fo 
gut als das Beivort des Zeus, daß er fih am Dlige, feinem 
furchtbarften Strafwerfzeug — „furchtbar ift der Donner“, I. 
14, 417 — ergößt, daß er regrrınegavvos ift, auch dem Men- 
ſchen zufommt, auch diefer fich am Blitze erfreut, wenn er das 
verruchte Haupt des Meineidigen, des Mörders, des Diebes zerz 
ſchmettert. 


Poſeidon verhängte einen furchtbaren Seeſturm über Odyſſeus, 
weil er ihm zürnte wegen der Blendung ſeines Sohnes, Helios 
gleichfalls, weil er über Odyſſeus Gefährten aufgebracht war, 
welche ihm ſeine Rinder getödtet hatten. Aber welcher Vater 
hätte die Blendung ſeines, wenn auch noch ſo ungeſchlachten 
Sohnes, welcher Beſitzer den Todtſchlag feiner Heerden ungeahn- 
det gelaffen? Wer dem Pofeidon feinen Sohn blendet, fann 
auch meinen blenden, wer dem Helios die Rinder raubt, auch 
meine rauben. Der pofeidonifche Seefturm entfprang daher aus 
einem ſehr menfchlichen Gemüthsfturm; Poſeidon vollftredte, ob— 
wohl er nur in feinem perfönlichen Intereffe handelte, den Rache: 
wunſch verlegter Kinderliebe, Helios den Rachewunſch verletzter 
Eigenthumsliebe. „Strafe, fagt Helios zu Zeus, die Gefährten 
des Odyſſeus, welche mir frevelhaft die Rinder tödteten, an denen 
ich meine Freude hatte” (Jjou Eymys gaigsoxov D. 12, 380). 


Aber wie fteht es denn mit andern Strafen bei Homer, die l 
offenbar die Götter nur aus verlegtem Ehrgeiz verhängten, wie 
mit dem Falydonifchen Waldfehwein, welches Artemis fandte, zür⸗ 
nend, dag ihr allein Fein Opfer der Ernt' auf fruchtbarem Acker 
Oeneus brachte, „ſei's daß er es vergaß, 7 Aader’ (aber doch ſich 


eigentlich vorgenommen hatte) 7 00x Zvoyosv, oder gar nicht (und 
nie) daran dachte.” (Fäfl.) 3. 9, 533. Opfer find die Ehren- 
gaben, die der Menfch den Göttern ſchuldet; wer aber den Göt- 
tern nicht gibt, was ben Göttern gebührt, gibt auch) den Mens 
hen nicht, was ihnen gebührt, gleichgültig, ob aus bloßer Un- 
achtſamkeit oder vorfäglicher Nichtachtung. Der Menfch felbft 
beftraft ja nicht nur, was aus böfer Abficht, fondern auch, was 
aus bloßer Unbedachtfamfeit, ja oft ohne Wiffen und Willen ger 
fchieht, und zwar nicht nur an Andern, fondern auch — dıa 
Avurıns Örregßoimv (Plut. de fluviis) — an ſich felbft, wie fo 
viele Beilpiele, namentlich bei den Griechen, beweifen., Sa! je 
werthooller der verlegte Gegenftand, je jchmerzlicher feine Vers 
legung, defto weniger unterfcheidet er zwilchen Vorfäglich und 
Unvorfäglih. Wer Menfchenblut vergießt, deſſen Blut muß wie- 
der vergoffen werden, mag der Blutvergießer Mörder oder Todt- 
fchläger, Menſch oder Vieh fein. (1. Mof, 9, 5. 6. 2, Mof. 
21,28.) Wenn alfo Artemis den falydoniichen Eber fandte, 
ohne Rüdficht darauf, ob das unterlaffene Opfer Folge von ab- 
fichtlicher Geringfchägung oder bloßer Unachtfamfeit war, fo that 
fie nur, was gewiß die Kalydonier jelbft gethan haben würden, 
wenn ein Anderer irgend eine Schuldigfeit gegen fie, ſei's nun 
ohne oder mit Vorfas, außer Acht gelafien hätte. 

Die Artemis Triflaria befahl einft eine PBriefterin von ihr, 
eine Jungfrau von ausgezeichneter Schönheit, nebft ihrem Ge- 
liebten Menalippo3 ihr zu opfern, und beftrafte zugleich ihr Hei— 
mathland mit Unfruchtbarkeit und tödtlichen Kranfheiten, weil fie, 
von ihren hartherzigen Eltern an ihrer Vereinigung verhindert, 
den Tempel der Artemis zur Befriedigung ihrer Liebe benugt hat 
ten. (Paus. 7, 19, 2.) Artemis war die ewige Jungfrau und 
zwar die Jungfrau, die noch nichts von den Banden der Liebe, 
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geſchweige dem Joche der Ehe weiß und wiffen will. Wer daher 
in dem Tempel der Artemis der Liebe huldigte, der that in den 
Augen der Jungfrau, was ihrem Weſen widerfprach, ihren keu— 
ſchen Sinn empörte, der verlegte das Heiligthum, das Rechtsge⸗ 


biet der Jungfräulichkeit. In der Ehre der Artemis war die Ehre 


jeder Jungfrau angegriffen. Alles zu ſeiner Zeit und an ſeinem 
Orte! Was hier erlaubt und ſchicklich, iſt dort unerlaubt und 
unſchicklich. Wer zwiſchen dem Tempel der Venus und dem der 
Artemis keinen Unterſchied macht, der unterſcheidet in ſeiner blin⸗ 
den, rückſichtsloſen Begierde auch nicht zwiſchen Frau und Jung— 
frau, zwiſchen Bordell und Brautgemach, der verſündigt ſich nicht 
nur gegen die Ehre der Götter, ſondern ſtürzt auch die menſchlichen 
Geſetze um, wie Pauſanias bei der eben angeführten Geſchichte von 
der Liebe bemerft. Daher treffen auch die Tempelfchänder nicht nur 
die Strafen der Götter, d. h. Naturübel — wie „Krieg, Hunger, 
Peſt und Erdbeben,“ welche auch nach dem Glauben der alten 
hriftlichen Negenten und Richter „durch die jchwerfte Uebelthat, 
die Gottesläfterung zum Untergang und Verderben ganzer Länder 
verurfacht werden” — fondern auch die Strafen der Menjchen. 
So fteinigten die Arfader den Ariftofrates, weil er eine Prieſterin 
der Artemis Hymnia in ihrem Tempel gejchändet hatte. (Paus. 
8, 5, 8.) So beftrafte der römische Senat den Q. Pleminius, 
weil er den Schag der Proſerpina beraubt hatte, während eben 
diefe Göttin wegen eines ähnlichen Vergehens an dem König 
Pyrrhus fich felbft vächte. (Val. Max. 1, 1, 21. Ext. Ex. 1.) 
Quod in religionem divinam commitütur, in omnium fertur 
injuriam. (Cod. Just. 1, 5, 4.) 

Was hat es denn nun aber für eine Bewandtniß mit der 
Strafe, welche den Eurytos traf, weil er den Apollo zum Wett: 
fampf im Bogenfchießen aufforderte, dafür aber von ihm mit 
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einem frühzeitigen Tode beftraft wurde? (O. 8, 224.) Mit der 
Strafe ferner, welche die Mufen über den thrafifchen Sänger 
Thamyras verhängten, weil er fich brüftete zu ſiegen im Liede und 
fängen auch felber die Mufen gegen ihn, dafür aber feiner Augen 
und feiner Kunft beraubt wurde? (3. 2, 595.) Mit der Strafe 
endlich der Niobe, welche fich der rofigen Latona gleich geachtet, 
ja ſich ihr gegenüber rühmte, daß die Göttin nur zwei, fie felbft 
aber fo viele Kinder geboren habe, dafür aber von Apollo und 
Artemis aller ihrer Kinder beraubt wurde? (I. 24, 603.) Sind 
diefe Strafen nicht unverfennbare Beweife von der Selbſtſtändig— 
feit des göttlichen Zorns oder religiöfen Gefühle? Mit Nichten. 
Wer fich den Göttern gleich ſetzt, hält fich für vollfommen, für 
das Höchfte, was in irgend einer Gattung nur immer gedacht und 
gewünfcht werden kann; denn die Definition chriftlicher Theolos 
gen, daß Gott das Höchite ift, was gedacht oder vielmehr in erſter 
Inſtanz gewünfcht werden kann, gilt auch von den griechiſchen 
Göttern. Wer fi) aber für das verwirflichte Ideal in irgend 
einer Sphäre hält, der fest fich über alle Andern feines Gleichen 
hinweg, der läßt ihnen nichts mehr zu thun und zu hoffen übrig 
— denn alles Thun, wenigftend in diefem Punkt, wovon es ſich 
hier handelt, beruht nur auf der Hoffnung, daß noch Etwas zu 
thun fei, daß man das bisher Geleiftete noch überbieten fonne — 
der bringt fie um ihr Verdienft, ihre Anſprüche, auch Etwas zu 
fein; der macht fich eben dadurch zu einem Gegenftand des Haſ⸗ 
ſes, der Mißgunſt, des Neides. Der Neid der Götter iſt der 
Neid der Menſchen gegen diejenigen, die ſich über ſie erheben, zu— 
mal wenn dieſe zumeiſt, ja zuletzt immer unverdiente, weil von 
der Natur ſtammende Vorzüge als perſönliches Verdienſt hochmü— 
thig ſich anrechnen, das Gefühl ihrer Vorzüge nicht mäßigen in dem 
Gefühl der Gleichheit mit den andern Menſchen hinſichtlich ihrer 
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übrigen Gigenfchaften, und fo das geftörte Gleichgewicht zwiſchen 
ſich und den Andern wieder heritellen. 
Es gibt nicht nur einen Neid des Pöbels, der fagt: du 
foltft nicht mehr fein, als icy bin, fondern auch einen ariftofra- 
= und monarhifchen Neid, der jagt: du ſollſt nicht fein, was 
ic) bin; du mußt unter mir bleiben, fonft fann ich nicht über 
dir ftehen. Diefer Neid ift der Neid der Götter, infofern fie, als 
perfönliche Wefen vorgeftellt, dem Menfchen gegenüber die hohe 
Ariftofratie bilden. Aber gleichwohl ift diefer auf Seiten der 
Götter ariftofratifche Neid nur eine poetifche Figur und Umſchrei— 
bung des plebejifchen Neides auf Seiten der Menſchen; denn dem 
Verbote ter Götter: du ſollſt mir nicht gleich fein wollen, Liegt 
ja nur das menfchliche Verbot zu Grunde: du ſollſt nicht mehr 
fein wollen, als wir Menfchen find, und bift du wirklich mehr, 
jo mache wenigftens dieſes Mehr nicht auf Übermüthige, vers 
legende Weife geltend, bedenfe, daß du wejentlich doch daſſelbe 
bift, was die Andern, fo gut wie fie dem Irrthum, dem Alter, 
der Krankheit, dem Tode, Furz dem menfchlichen Loos und Elend 
unterworfen. Die Griechen, jagt Achämenes, der Bruder des 
Kerres, zu dieſem, beneiden den Glücklichen (neiden um das Glüd) 
und haffen den Mächtigeren, od zes survyesıv pFoveovorn, 
xal To noE&coov orvy&ovoı. (Herod. 7, 236.) „Die Götter 
und Heroen, fagt ebenfalls bei Herodot (8, 109) Themiſtokles 
in Betreff des Kerres, gönnten nicht einem Manne die Her 
fchaft von Aſien und Europa;“ aber vor allem gönnten ihm die 
wirklichen Griechen felbft nicht dieſes Uebermaaß von Macht, 
„Öraufame, läßt Ovid die ſchon ihrer Söhne beraubte Niobe zur 
Latona jagen, Oraufame, weide das Herz an unferem Grame, 
Weide div, ſprach fie, das Herz, bis es fatt werd’ unferes Sam 
mers. Hüpf’ im Triumph! mich trägt man zu Grabe, obſiegende 
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Beindin,“ (Met. 6, 280.) Aber jo wie die Göttin hätte Ovid 
jedes fterbliche Weib, welches die Niobe wegen ihres Rinderfegens 
beneidete und wegen ihres Hochmuths beftraft wünfchte, ſich an 
ihrem Unglüd weiden laffen können. 

Aber wie verhält es fich denn endlich mit dem — — 


Beiſpiel göttlicher Rache, dem Untergange Troja's, welchen die 


Goͤtter auf Anſtiften der gehäſſigen Here beſchloſſen? Aber woher 
fam diefer Haß? Here war beleidigt von Paris, weil er Aphro— 
bite ihr und Ballas vorgezogen hatte. „Stets blieb ihnen ver- 
haßt die heilige Troja um der Frevelthat Alerandıros, welcher Die 
Göttinnen fohmähte (weineaoe, „nicht lobte, tadelte, dadurch 
fränfte*), da ihm ins Gehöfte fie famen und fie pries, die zum 
Lohn ihm verderbliche Ueppigkeit darbot.“ (3, 24, 25 — 30.) 
Der Haß der Here ift alfo nicht von jelbft entiprungen, fondern 
hat einen menfchlichen Vater; Paris hat ihn gezeugt, Paris alfo 
jenes für Troja fo verderbliche Kriegsfeuer angeſchürt. Das 
Urtheil des Paris, welches der Liebesgättin den Vorzug zufprach, 
blieb ja nicht bei Worten ftehen ; e8 wurde That; es vollſtreckte 
fich in dem Raub der Helene. Erſt der Grimm über dieſe Vers 


letzung des Haus⸗, Gaſt- und Eherechts verdichtete das unſchäd⸗ 


liche himmliſche Feuer des Götterzorns zur verderblichen Kriegs— 
flamme. Here iſt ja an und für ſich ſelbſt — freilich nur für 
und von unſerm Standpunkt aus — das perſonificirte, den 
Troern todtfeindliche Weſen und Princip der Achäer. „Wahrlich 
aus dir ſelber, ſagt Zeus, wenn gleich ironiſch, zur Here, ſind die 
Achäer entſprungen.“ (3. 18, 358). Der Zorn der Here geht 
daher nur fo dem Zorne des Menelaos und Agamemnon voraus, 
wie die Verbalinjurie der Nealinjurie. 

„Die Böfes ihm thaten, alle Freier beftraft er mit jchredlicher 
Rache," Nein! erwiedert auf diefe Worte der Eurykleia die aller- 


— BB — 


dings noch nicht von der Anweſenheit ihres Mannes überzeugte 
Penelopeia, „ein unſterblicher Gott erſchlug die trotzigen Freier, 
welchen der Frevel empört und die ſeelenkränkende Bosheit“, 
dßgw dyaooausvos (anſtaunend, haffend, zürnend) Svnaiyda 
aa wand Eoya. (D. 23, 63. 64.) Ebenfo jagt Agamemnon, 
erzürnt über den Eidbruch der Troer: Zeus wird „gegen fte al’ 
erſchüttern das Graun der umnachteten Xegis, zürnend ob ſolchem 
Betrug", T7sd’ amarys norewv (S. 4, 168). So empört bie 
Götter, was das menfchliche Herz empört ; fo empfinden fie, was 
der Menfch empfindet. „Du haft, fagt (Iefaias 38) der vom Tod 
auf feine Thränen und Bitten errettete Hiöfia in feinem Danflied 
an Ichovah, dich meiner Seele herzlich angenommen, daß fie 
nicht verdürbe“, wörtlich: mp&n (ein Wort, das von ber Liebe 
des Mannes zum Weibe und Jehovahs zu feinem Wolfe ge- 
braucht wird und eigentlich fich anhängen bedeutet). Du haft 
(heraus) geliebt meine Seele, mein Leben, mic, aus der Grube, 
dem Grabe des Verderbens, ftatt: du haft aus Liebe meine Seele 
aus dem Grabe errettet. Das heißt: du haft aus demfelben 
Herzensgrunde, aus derfelden Anhänglichkeit an mein Leben, aus 
derfelben Liebe, aus welcher ich nicht fterben wollte, mich nicht 
fterben laffen. Es könnte daher recht gut ftatt Du Ich ftehen, 
wenn nicht der Unterfchied von Allesfönnen und Nichtsfönnen 
im Wege ftünde. So find alfo die Götter nur die Reflex— 
erfceheinungen und Neflerbewegungen der menfchlichen Empfin- 
dungsnervenz nicht idiveleftrifche Weſen, fondern nur die Leiter 
der im Gemüthe des Menfchen aufgehäuften Elektricität; nicht 
Selbftlaute, fondern Mitlaute, 
Die Götter als felbftftändige, menfchenlofe Weſen auffaffen, 
als „Dinge oder Wefen an ſich“ zum Gegenftand des Denfens 
machen, heißt das Echo für ein Ding an fich halten, heißt über 
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das Echo als ein abfolutes Wefen fpeeuliren und disputiren, 
ohne daran zu denfen, daß der Urheber dieſes bezaubernden, aus 
fich felbft entfprungenen Schalfwefens, diefer afuftifchen Afeität, 
Perſonalität und Subftanzialität oder wie fonft die wälfchen Na- 
men lauten, im eignen Kehlkopf fteeft, daß die Götter nichts ans 
deres find, als das Echo von dem ſei's nun freudigen, ſei's 
fchmerzlichen Ach Gott! Gefchrei der menfchlichen Stimme. 
Allerdings erfcheinen auch die Götter dem Auge, aber nur 
dem Ohre verfünden fie ihr wahres Weſen. So fchnell wie ber 
Blitz verfchwindet die Göttergeftalt, aber fo andauernd, jo nach— 
haltig, ſo eindrucksvoll, wie der Donner, iſt die Stimme der 
Götter. „Aus den Augen, aus dem Sinn“, aber aus den Ohren, 
in den Sinn. „Der Herr redete mit euch mitten aus dem Feuer. 
Die Stimme ſeiner Worte hoͤrtet ihr, aber kein Gleichniß (Geſtalt, 
Form, Bildniß) ſahet ihr außer der Stimme.“ ©. Mof. A, 12.) 
Aber was fagt diefe Götterftimme? Daffelbe, was das optijche 
Echo in dem Drafel der Demeter zu Paträ, der Spiegel, worin 
der Kranfe, nachdem er zu dem Gotte gefleht und geopfert hatte, 
fich lebendig (gefund) oder auch todt erblickte (Pausan. 7,2155, 
nur daß die Gottesftimme ſich nicht allein, wie dieſes Drafel, 
auf die Fragen der Kranfen befchränft, fondern aud) Anrufungen 
und Anfragen ganz andrer Art entweder mit bem Amen des 
Segens, der Hoffnung oder dem Amen des Fluchs, der Furcht 
beantwortet, beftätigt. „Der König David ſprach: ſetzet meinen 
Sohn Salomo zum König über Iſrael. Da antwortete Benafa, 
der Sohn Jojada, dem König und ſprach: Amen (es fei fo, es 
gefchehe, yEvoıro), e8 [age der Herr, der Gott meines 
Herrn Königs, (au) alfo." (1. Kön. 1, 32— 36.) 
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Das er: und verwiünfchte Schickſal. 


Das nicht nur bei Homer,_fondern überall und überhaupt 
zweideutige und ſchwankende Verhältniß der Götter zum Schid- 
fal, d. h. zur Nothwendigfeit [46] findet feine Erklärung. in 
dem fehwanfenden Wefen der menfchlichen Wünſche. Was 
ift und geichieht, fteht bald im Cinflang, bald im Wider: 
Ipruch mit den menfchlihen Wünfchen, Bin ich gefund und 
glücklich, fo will ich leben, ewig leben fogar; bin ich aber krank 
und elend, fo will ich fterben. Keiner, fagt Artabanus bei 
Herodot (7, 46) zu dem über die furze Lebensdauer des Menfchen 
beim Anblick feines Heeres weinenden Zerres, Feiner ift in dem 
jo furzen Leben fo glüdlich, daß er nicht oft lieber zu fterben als 
zu leben wünfchte; denn wenn uns Unglüdsfälle treffen und 
Krankheiten zerrütten, fo kommt uns das Leben trog feiner Kürze 
doch lang vor, fo daß der Tod bei dem Elend des Lebens die er- 
wünfchtefte Zuflucht des Menfchen ift, zarayvyy aigsrwrarn. 
Will ich leben, fo ift der Tod für mich eine feindliche, blinde, un— 
begreifliche Nothwendigkeit; denn in meiner Lebensliebe finde ich 
feinen Grund für ihn, kann ich ihm feinen Sinn abgewinnen, 
Sinn hat für mic nur, was nach meinem Sinn ift; was mei- 
nem Willen, meinem Gefchmad, meinem Intereffe, widerfpricht 
auch meinem Verftande; ich fterbe daher nur, weil ich eben fterben 
muß, ohne einen einleuchtenden Grund für den Tod zu‘ finden. 
So reichen die Augen des Menfchen nicht weiter als feine Wünfche 
und Intereffen. Mit der wiffenfchaftlichen Kultur erweitern ſich 
allerdings mit den Wünſchen auch die Einſichten, aber doch gilt 
auch hier: was der Menſch nicht mag, nicht ausſtehen kann, dem 
kann und will er auch fein Recht, feinen Grund in feinem Ver: 
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ftande einräumen. Die Kämpfe der Menfchen — umd nur im 
Kampfe, nicht in indifferenten Zuftänden erfennt man ihr wahres 
Weſen — gegen neue Lehren und Einrichtungen, die ihren lieben, 
theuern Gewohnheiten des Denkens und Lebens widerfprechen, 
beweiſen dieß augenſcheinlich. Sie wollen nicht, daß der Neuerer 
Recht hat, ergo hat er Unrecht, ob fie fich gleich natürlich in die 
angenehme Seldfttäufchung verfegen, zu glauben, daß fie nicht 
aus Widerwillen, nicht aus Selbftfucht, fondern nur aus puren 
Vernunft oder Wahrheitsgründen feine Sache verwerfen. 

Aber etwas ganz andres ift e8, wenn der Menfch elend und 
unglüdfich ift, wenn das Leben ihm zur Laft und Bein wird; 
dann befommt die blinde Nothwendigfeit Augen, das finftere 
Zodtenreich Licht und Verftand ; dann wird der fonft unbeugfame 
Tod ein gefchmeidiges, mildes Weſen, dann ein vernünftiger 
Schluß des Lebens; denn die Vorderſätze dazu liegen in den 
menfihlichen Wünfchen. „O füßer (freundlicher, angenehmer, 
fiebenswürdiger, yAvavs) Hades, o Bruder des Zeus, ruft 
Herafles in feiner Schmerzensqual den Tod bei Sophofles an, 
ende meine 2eiden (wörtlich: bringe mich zu Bette, zur Ruhe, 
edvaoov), mit fehnellem Tode den Unglücklichen vernichtend. “ 
(Trach. 1039.) „O Tod, Tod, ruft gleichfal8 bei Sophofles 
Philoftetes in feiner Schmerzenspein: wie kannſt du doch, immer- 
fort gerufen, fo jeden Tag nicht einmal kommen?“ Der Tod ift 
daher je nach den wechfelnden Zuftänden des menfchlichen Lebens 
ein ebenfo erwünfchtes, als verhaßtes, ebenfo freundliches, als 
feindliches, ebenfo göttlihes, als dämoniſches oder vielmehr 


kakodämoniſches Wefen. Und ift er erwünfcht, fo preift der 
Manſch die Allmacht der Götter, die auch den Tod in ihrer Ge— 


walt haben, durch den Tod ihn von dem Elend des Lebens er- 


| föfen, preift ſte als Befreier und folglich als felbft freie Wefen. 
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Iſt aber der Tod nicht erwünſcht, fo ſchmäht der Menſch oder 
beklagt wenigftend im Stillen die Unmacht und Unfreiheit der 
Götter, weil fie hinter feinen Wünfchen zurüdbleiben, nicht zu 
thun vermögen, was er zu wünfchen vermag. 

Der Tod ift aber der Repräfentant des Schickſals überhaupt 
und zwar in feiner furchtbarften Geftalt. Die griechiichen Worte: 
olrog, 7röruog, #70, #7g85, woiga, wogog bedeuten Geſchick, 
Schidfal, aber bedeuten auch zugleich den Tod, und zwar bei 
Homer entweder allein für fich, wie rozuos Eroluos (J. 18, 
96), du’ iyIVcı wrga YEgovoa (I. 24, 82), #70’ dhssivov 
(3. 16, 817), oder, was der gewöhnlichfte Sal ift bei den ho— 
merifchen Worten: Ker, Keres, Moira, verbunden mit Thanatos 
(Tod), wie Iavaros “el noige (3.3, 101), woie’ 3Außev 
utlavos Javaroıo (D. 17, 326), #7oss Favaroıo (3. 2, 
302) oder andern die Eindrücke und Wirfungen des Todes bez 
zeichnenden Beiworten, wie das verderbliche Schickſal x7e’ OAonw 
(3.13, 665), die fchlimmen oder böfen Schieffals- (Todes-) Göt- 
tinnen zaxas xgas (3. 12, 113), das Schwarze Geſchick z7ge 
uslawov (3.14, 462), das Schiekfal, defien „Namen fchon Ab- 
ſcheu und Schreden erregt” uoige dvswvvuog (3. 12, 116). 
Ebenfo gebrauchen die Griechen 7 rergmuevn (nämlich woTge) 
oder zo rrerrgwusvov, welches Wort gleichfalls Loos, Schiefal } 
bedeutet, für Tod und jagen: das Schickſal ftatt: der Tod ergriff 
ihn, d. h. er ftarb ; ebenfo das Wort aice, z. B. Oppian (de 
Venat. 2, 440. ed. Schneider.) vor d’ aioav (Geſchick, Todes- 
geichik, Tod) Ev opYakuoicıw so@vrec. Nepräfentant der 
Nothwendigfeit oder des Schickſals überhaupt ift der Tod aber 
deßwegen, weil er das .Allenviderwilligfte, das Nothwendige 
überhaupt aber nichts andres ift als chen das Widerwillige und 
Widerwärtige, das den menfchlichen Wünfchen Widerſprechende, 


— 191 7° — 


das Unwiderftehliche, das Unvermeidliche — woio’ 0Aon, ımv 
ovvıs alsvaraı, ds ns yEynraı (D. 24, 29) — das Unab- 
änderliche, aber doch fo gerne, wenn es nur möglich wäre, Alb- 
geänderte. Schon das Wort Avaya, welches jedoch bei Homer 
noch nicht die Nothwendigfeit im Allgemeinen bedeutet, die Noth— 
wendigfeit in dem Sinne, in welchem die fpätern riechen ſagten: 
mit der Nothwendigfeit kämpfen felbft die Götter nicht, dvayan 
d’ oddE Hsor waxovras [A7], beitätigt dieß, denn es bedeutet 
urfprünglic Zwang, Gewalt, Feſſel, und ſteht daher dem ent- 
gegen, was man von felbft, aus freien Stüden, d. h. gern oder 
aus Neigung ift und thut. „Nicht wollend aus Zwang“, „zwar 
ungern, aber genöthigt” überſetzt Voß 00% &IEAovo’ un’ avayans 
(O. 2, 110, 19, 156). „Die Feigen gedrängt in die Mitte, 
daß wer fogar nicht wollte, die Noth ihn zwänge zu kämpfen“, 
oöx 2IEAwv vıs dvayralm wokenilor (3. 4, 300). „Sch kam 
nicht mit Willen; gewaltfam wider meinen Willen mit Zwang 
fehleppten Räuber mich fort“, 7Avdov oda 29Elovoa: Pin Ö’ 
dExovoav avdyxn. (Hymn. in Demet. 124.) „Keiner hat diefe 
(Zwietracht, welche mit Oraufamfeit das Uebel des Kriegs und 
Streites fördert) gem, aber aus Zwang oder Nothwendigfeit. 
(weil e8 die Götter wollen) ift fie geehrt”, ovzıs wyvye Yılsı 
Boorös dAA ün’ dvayays (Hesiod. Op. 15). Denn „jebes 
Uebel, bemerkt der neuplatonifche Scholiaft (in: Hesiodi Opera et 
Dies ed. Vollbehr) zu dieſem Verfe, ift wider Willen, unfrehvillig, 
&xovoıov, wie auch Platon jagt.” Die Eigenfchaften des als 
perfönliches Wefen, als Gott vorgeftellten Todes: die Grauſam— 
feit, Unbarmherzigfeit, Unerbittlichfeit und Unbeftechlichfeit — 
der Tod allein, fagt Aefchylos, nimmt feine Gefchenfe an — find 
daher die Eigenfchaften des Schickſals überhaupt. 
Aber gleichwohl gibt e8 feine Naturnothivendigfeit, die nicht 
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je nach Zeit und Umftänden erwünfcht und herzlich wilffommen 
wäre, wie fo eben felbft an dem Tode fich gezeigt hat. „Unbän⸗ 
diger ift, fagt Odyſſeus, und ſchrecklicher nichts als der Hunger, 
welcher ftetS mit Gewalt an fich die Menfchen erinnert” (Lx$4ev- 
oev do urnoaodaı dvayam, gebietet, an ihn zu denken, auch 
wenn man nicht will, zwingt, nöthigt dazu, ©. 7, 216). „Ein 
großes Mebel für die Menfchen ift der Magen” (oder Bauch, 7 
ye@otno), fagt Athenäus 10, 19, und führt den Komifer Aleris 
an, der dem Magen alfe fchmachvollen Leiden und Widerwärtig- 
feiten fchuld gibt, und ven Diphilos, welcher den Vers des Eu⸗ 
ripides: „die Noth und mein mühſel'ger Magen bezwinget mich” 
lobpreiſend ausführt. Und bei Artemidor 1, 76 heißt der Magen 
ein graufamer und geftrenger Herr, dem der Menſch Eflavenfold 
entrichtet — ein dominus acerbus, crudelis, inexorabilis, wie 
Nigalt zu diefer Stelle bemerkt, alfo dafjelbe, was fonft der To- 
desgott. Aber diefes menſchenfeindliche Weſen ift der Hunger 
nur in dem unglüdlichen, feinem Einn widerfprechenden Fall, wo 
feine Speifen vorhanden find; denn er ift ja der Appetit, das 
Verlangen nach Speifen. Wenn daher die Eßgier mit Diphilos 
ausruft: „nichts ift mühfel’ger (mühbeladner, elender, alldulden- 
der, TaAaırıwgoregov) als der Magen“; fo ruft dagegen der Eß— 
genuß mit dem Schlemmer des Alexis aus: „nichts geht über 
Effen und Trinken“, yaoroos oddev 700». (Athen. 8, 15.) 
Hätte darum der Menfch nicht von Natur Hunger, müßte er 
nicht effen, er würde ficherfich, um fich den Genuß des Eſſens zu 
verfehaffen, den Hunger aus ſich feldft erfunden haben, gleichwie 
er auch, trogdem daß der Hunger eine, leider! für Unzählige 
höchft tragifche, unbezwingliche Nothwendigfeit ift, ſei's nun in 
Folge der Natur oder nach chriftlicher Lehre in Folge des Sin- 
denfalls, aus Schwelgerei genug Mittel erfonnen hat, ſich Hunger 
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zu machen. Was aber von der Nothiwendigfeit des Hungers, 


das gilt auch von andern Nothiwendigfeiten, wie z. B. der des 


Schlafs, denn „es ift nicht möglich, daß fchlaflos immer beharren 
Sterbliche, denn die Götter verordneten jegliches Dinges Maaß 
und Ziel", Zr yag vor Eacorp uoigev EIyaav Adcdvaroı 
Iynroicw. (D. 19, 591 — 93.) 
Wenn der Schlaf dem Zeus fommt, „wo nicht er felber ge⸗ 
bietet“ (öre um avros ye xehevor, IJI. 14, 248), wo alſo der 
Zeus oder Menfc wachen will oder möchte, damit nicht ein Un- 
glück oder fonft was wider feinen Willen gefchieht, gleichwie wäh— 
vend des von der Here Über Zeus verhängten Schlafes fein Sohn 
Herafles von derfelben verfolgt wurde, während des Schlafes 
des Odyffeus nach feiner Abfahrt von Aeolien die Gefährten 
defjelben den Windfchlauch zu feinem und ihrem Unglüd öffneten 
und dann auf der Infel des Helios fich vollends ins Verderben 
ftürzten; fo ift der Schlaf der Herr oder Feind der Götter und 
Menfchen — 6 nayxoarns, Allherrfcher heißt der Schlaf bei 
Sophofles ; ravdaudroo, Albändiger bei Homer 3. 24,5; 
danacipwos, Menfchenbändiger bei Simonides (Schol, zu J. 24, 
5) — ber Schlaf ein graufames, unbarnherziges Wefen wie der 
Tod, wie das Schickfal überhaupt; v7A&i dinvo (D. 12, 372), 
dnvos oxerkuos (D. 10, 68). [8] Kommt der Schlaf aber 
auf Befehl, d. h. auf Wunfch, fo ift Zeus oder der Menfch der 
Herr des Schlafes und der Schlaf ſelbſt ein füßes, liebliches Wer 
fen — jdvs, vrdvuos, yAvavs, yAvasgoc, uekands, du ß0o- 
0105, welipowv heißt er bei Homer — fo hochgeftelt, fo lieb 
„als die Liebe, der füße Geſang und bewunderte Neigentanz“ 


G. 13, 636). In Sifyon war der Schlaf abgebildet, wie er 


einen Löwen einfchläferte, mit dem Beinamen: Zmıdwrng, der 


MWohlthäter, ver Geber, (Paus. 2, 10, 2.) Epidotes heißt aber 
Feuerbach's fämmtliche Werke. IX. 1 
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auch Zeus ſelbſt, weil er dem Menſchen Gutes gibt oder thut. 
(Paus. 8, 9, 1.) 

Ein anderes Beifpiel ift Aphrodite, die Göttin der Liebe, ° 
Was ift lieblicher als fie, die ‚holdlächelnde“ was „anmuthiger 
als die Werke der Hochzeit“? (Hom. 3.5, 429.) „Was bezau- 
bernder als die Lieb’ und Sehnfucht, womit fie alle Herzen ber 
Götter bezähmt und fterblichen Ervebewohner“? (3.14, 198.) 
„Was ift Leben, jagt Mimnermos in feinen Elegieen, Genuß 
was ohne die goldene Liebe? Todt fei ich, wenn nicht mehr diefe 
am Herzen mir liegt.“ Aber zugleid) ift ſie, unüberwindlich und 
unbefiegbar” (Sophofles), ftarf wie die Nothwendigfeit, [49] 
eine Macht, „der nichts entgeht, Feiner der feligen Götter, feiner 
der fterblichen Menfchen“ (Hymn. in Ven. 34 und Sophofles 
Antig. 7&7), die felbft, wenn es ihr beliebt, fogar den Zeus, der 
doch die höchſte Macht befigt, bethört, feines Verftandes beraubt 
und feloft mit fterblichen Weibern vereinigt (Hymn. in Ven. 36 
— 40). Ein Beifpiel diefer Macht der Liebe über Zeus ift die 
Scene in der Ilias, wo die Liebe feinen verftändigen Sinn ver— 
dunkelte (3.14, 294), oder wie fich Zeus ſelbſt ebendafelbft ſpäter 
(316) ausprüdt, feinen Sinn rings umfluthend bewältigte, und 
dadurch feinen Willen, feinen. wenn auch nur momentanen 
Schlachtplan vereitelte, Wenn aber die Liebe fo den Menjchen 
ergreift, daß er über dem Gegenftand derjelben alle andern Gegen- 
ftände vergißt, daß er durd) fie in Widerftreit fommt mit feinen 
andern Intereffen und Neigungen, denn außer der Gefchlechtsliebe 
hat er auch Ehrliebe, Vaterlandsliebe, Freiheitsliebe, Lebensliebe, 
Verwandtenliebe u. ſ. w., daß er durch fie zu verderblichen Hand- 
lungen wider feinen Willen — denn fein Wefen will fein und der 
Seinigen Unglück — verleitet wird, wie e8 der Fall mit der 
Helene war, die über dem Paris den Gatten, die Tochter, die 
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Freundinnen, die Heimath vergefien S. 3, 174. O. A, 263) 
und dadurch fo viel Unheil über die Achäer und Troer gebracht 
hatte; dann verflucht der Menfch, wenn er wieder zur Beſinnung 
kommt, ſein Daſein, wie eben dieſe Helene (9. 6, 343. 3,173); 
dann ift die Liebe eine beflagenswerthe Ate, Verblendung der 
Aphrodite (DO. A, 261); dann ein böfes, hartes Berhängniß der 
u, oder des Schickſals (oloıw Errı Zeus Ins naxov uogorv, 

. 6, 357). Zwar nennt fich Helene felbft ein fchändliches Weib, 
*— unverſchämte Unheilſtifterin, ſchreibt alſo ſich oder Paris die 
Schuld ihrer Frevelthat zu, daher ſte auch Priamos zu ſich kom— 
men läßt mit den tröſtenden Worten: „du nicht trägſt mir die 
Schuld, deß find die Unfterblichen ſchuldig.“ (J. 3, 164.) Aber 
beides ift vereinbar. Stelle ich mir die Liebe vor als ein felbft- 
ſtändiges Weſen, ſage ich demnach) : die Liebe ergreift mich, gleich 
wie auch der Grieche z. B. fagt: der Zorn ergreift mich, ftatt: 
ich erzürne, der Kummer oder Schmerz hat mich, ftatt: ich habe 
Schmerz oder Kummer (z. B. Hymn. in Ven. 200. 208), ven 
Zeus feffelte oder hatte nicht der Schlaf (I. 2,2) ftatt: Zeus 
hatte feinen Schlaf, der Muth erfaßte ihn (EIev usvos 3.5, 
136) ftatt: er faßte Muth; fo bin nicht ich, fondern die Liebe 
die Urfache von dem, was ich aus Liebe oder vielmehr die Liebe 
durch mich gethan hat, jo iſt diefelbe ein von mir unterfchiedenes 
Weſen, ein Wefen außer und über mir, ein Schiefal, Stelle 
ich mir aber die Liebe als eine Eigenichaft, Neigung oder Thätig— 
feit von mir felbft vor, ſage ich demnach: ich habe oder faffe Liebe 
zu dir, ftatt: die Liebe hat oder ergreift mich, jo bin ich felbft 
auch der Urheber der aus Liebe begangenen Thaten. Aber beides 
reimt fich in demfelben Sinne und Verſe felbft zufammen: „wie 
ich anjest dich Lieb’ und mich füßes Verlangen ergreifet” 


(ds 080 vüv Eoauoı nal we yAvrvsg lueoog aigsi 3. 14, 328 
13* 
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und 9. 3, 446), denn fprachlich fönnte ftatt Zoa@mwas ich liebe 
eben fo gut ftehen: die Liebe hat oder ergreift mich, indem nicht 
nur vom Verlangen, vom Himeros gefagt wird, daß er ben 
Menfchen ergreift und hat, fondern aud) von der Liebe, vom 
Gros; Ayxionv 6° 2005 eilev (Hyımn. in Ven. 91), Egws y@g 
&ysv (nämlich den Zeus und Pofeidon, Pind. Isth. 7, 64). Das 
eine ift die poetifche oder religiöfe, das andere die proſaiſche oder 
philofophifche Anficht und Ausdrucksweiſe. „Ich habe die Lais“, 
aber fie hat nicht mich, fagt der Philofoph; die Lais hat mich), 
oder ich bin von ihr befefien, jagt der Poet und Prophet. Gleich“ 
wohl ift diefer Unterfchied nicht nur ein fprachlicher und theo— 
retifcher, fondern auch pfychologifch begründeter; denn fo wie ein 
Trieb oder Bedürfniß nicht das gehörige Maag Überfchreitet, nicht 
aus der Stelle rückt, die e8 im Ganzen einnimmt, nicht den 
Menfchen in feiner Hausordnung und der Ausübung feiner 
übrigen Berrichtungen ftört, fo ift e8 für ihn, obwohl eine Noth- 
wendigfeit, doch eine Nothwendigfeit nach Herzenswunfch, eine 
Nothwendigfeit, die ihm wie ein Product feiner felbft, als ſelbſt— 
verftändlich, felbftgewollt, felbitgemacht ericheint, während das— 
jelbe im entgegengefegten Falle, wenn es außer fein natürliches 
Bette tritt, wenn e8 nichts mehr neben und über fich beftehen 
läßt, wenn es mit despotifcher Allgewalt auftritt, und fo den 
Menſchen ins Vervderben ftürzt, als eine felbftjtändige, unwider— 
ftehliche, unbegreifliche Schickſalsmacht erfcheint und wirklich auch 
jo wirft, wie fich fo eben ander Helene zeigte. Ein ſchönes Beifpiel 
von der Allgewalt des Eros Liefert auch Theokrit in feiner zweiten 
Idylle. „Wehe mir! tüdifcher Eros, wie haft du das Blut aus 
den Adern, angeſchmiegt, wie ein Egel des Sumpfs mir alles 
gefogen.” ... „O wie ich fah, wie ich tobte! wie fchwang ſich 
im Wirbel der Geift mir Elenden! Ad) die Reize verblühten, 
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nicht des Gepränges achtet’ ich dort annoch; ſelbſt nicht, wie zu 
Hauf ich gefommen, weiß ich, fondern mich hatt’ ein brennendes 
Teuer verödet. Auf nun Theftytis finde mir Rath für die pein- 
liche Krankheit. Ganz beherrfcht mich Verlorne der Myndier“, 
nr&oav &ysı we rahaıvav 6 Mivdıos (nad) Voß). 


22, 
Tod und Unfterblichkeit, 


Die Götter find nicht dem Schieffal oder der Nothwendigkeit 
von Leiden und Kranfheit, von Altern und Sterben, von Irren 
und Fehlen unterworfen, d. h. die Götter ſind die von der Noth— 
wendigkeit emancipirten oder befreiten Wünſche des Menſchen, 
immer jung, immer geſund, immer heiter, in ſpäterer Vorſiellung: 
immer gut und weiſe zu ſein — nicht jetzt gut und vernünftig, 
dann wieder böſe, begierig, zornig, leidenſchaftlich, unbeſonnen, 
unvernünftig —; denn was der Menſch wünſcht, das wünſcht 
er ſich zugleich als ununterbrochen fortdauernd. Gottheit und 
Nothwendigkeit, im Sinne der widerwilligen, unbegreiflichen, un— 
verdaulichen Nothwendigkeit ſind daher die größten Gegenſätze. 
Die Jugend iſt eben fo nothwendig als das Alter, eben fo unab- 
hängig vom Willen des Menfchen, als dieſes; aber jung ift der 
Menfc gern, alt mit Widerwillen. Nicht in und mit der Jugend, 
fondern erft mit dem Verluft derfelben erfennt fich dev Menſch als 


Unterthan einer unerbittlichen, dem Willen widerftchenden Noth- 
wendigkeit. [50] Die Jugend ift daher eine Gottheit oder Eigenz 
| fchaft der Götter — dyyew =’ dIavarw re (3. 12, 323. 17, 
444. 8, 539) — nicht aber das Alter. „Den Oöttern ift das 
Alter verhaßt”, d. h. es fteht im Widerſpruch mit dem Weſen 
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eines Gottes, weil im Widerfpruch mit dem Willen des jugend- 
lichen, in der Jugend fein Ideal erblidenden Menfchen, Die 
Nothwendigkeit, d. 5. die unerwünfchte mit den Göttern verein- 
baren, ift eben fo viel al das, was man nicht wünfcht, mit dem, 
was man wünfcht, vereinbaren. So wenig der Wunſch immer 
jung zu fein, fich mit der Nothwendigfeit des Alterns zuſammen— 
reimen läßt, denn er ift ja gerade ein diefer Nothwendigkeit ent— 
gegengefegter Wunfch, fo wenig der Gott, in dem ſich diefer Wunfch 
zur Berfon verförpert.. Die Gottheit hebt die Nothwendigfeit, 
diefe jene auf. So weit die Götter herrfchen und wirfen, fo weit 
erftreckt fich die Freiheit, fo weit die Macht des Gebetes, des 
Wunfhes. Zeus kann mir wohl den Wunfch gewähren, nicht 
jest ſchon zu fterben, Feineswegs aber den Wunfch, gar nicht zu 
fterben.. Der Tod felbft ift eine abfolute Nothwendigkeit, und 
über die Nothiwendigfeit in diefem Sinne vermögen auch die Göt- 
ter nichts. Aber nur fo weit ein Gott Uebles, Verhaßtes, Vers 
wünfchtes verhindern, nur foweit er überhaupt Etwas gewähren, 
leiften, thun, fchaffen fann, nur foweit ift er Gott. Die Noth— 
wendigkeit ift die Grenze, das Ende der Götter, aber auch das 
Ende der Wünfche; denn der Wunfch erftredt fich, wenn auch 
nicht als Kind, doch als erfahrener Mann, nur auf das, was ge⸗ 
ſchehen kann; in der Eiskälte der Unmoͤglichkeit und Unabänder— 
lichkeit erſtarrt er. „Da laſtete Hektors Schickſal, heißt es bei 
Homer, ſchwer zum Aides (Tode) hin, es verließ ihn Phöbos 
Apollon“. (J. 22, 212.) Sonſt ſchirmten mich, ſagt Hektor 
einige Verſe ſpäter (302), Zeus und fein ferntreffender Sohn; 
mm aber erreicht mich das Schickſal, der Tod, vOv adze us woiga 
zıyaveı. So verſchwinden die Götter, wo die Nothwendigkeit 
erſcheint. Der Satz: die Götter vermögen nichts über die Noth— 
wendigkeit iſt daher eins mit dem Satze: die Wünſche vermögen 
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nichts über die Nothivendigfeit. Oder: die Götter reichen nicht 
weiter, als die Wünfche ver Menfchen, eben weil fie nichts andres 
find, als die erfüllten MWünfche des Menfchen, und zwar fo erfüll- 
ten, wie ‚fie allein. erfüllt werden können, nicht in der Wirklichkeit, 
fondern nur im Glauben, in der Bhantafte oder Vorftellung. 
Aber find denn nicht die Götter die Seligen und Unfterblihen, 
die Menfchen die Elenden und Sterblichen fchlechtweg? Wie 
reimt ſich diefer empfindliche, ſchneidende Gegenſatz mit der Be— 
hauptung, daß die Götter die Wünſche des Menſchen und gar die 
erfüllten find? Zeigt ſich nicht hier in puncto puneti der Selig— 
feit, oder was eigentlich eins ift, Unfterblichfeit — denn was fit 
ein Leben, dem ftets das graufe Bild des Todes vorichwebt? — 
daß die Götter ein felbftftändiges, von den menfchlichen Wünfchen 
unterfchiedenes, ja um fie völlig unbekümmertes Leben haben? 
Kann 8 einen ſtaͤrkern Gegenfag geben zwifchen göttlichem Sein 
und menfchlichen Wünfchen, als diefen Gegenfas zwifchen der 
Freiheit vom Tode und der Nothwendigkeit des Todes? Mären 
die Götter die erfüllten Wünfche des Menfchen, jo müßte cr ja 
unfterbfich fein; aber diefe Folge fehlt, Folglich iſt auch Die 
Borausfegung, das Princip, wovon ausgegangen wurde, total 
falfch. Der Neid der Götter ſteht verhindernd zwiſchen den 
menfchlichen Wünfchen und ihrer Erfüllung in ber Mitte; der Neid 
iſt aber nur ein ungeſchickter, blinder, heidniſcher Ausdruck von 
der abſoluten Souveränität und Selbſtſtändigkeit des göttlichen 
Weſens. Auch im Chriſtenthum iſt die Unſterblichkeit nur eine 
Eigenſchaft der Gottheit, nicht der Menſchheit, aber aus Liebe 
oder Gnade, welche die Anſprüche beider, der Gottheit und 
Menſchheit berückſichtigt, die Souveränität jener wahrt und doch 
die Bevürfniffe diefer befriedigt, gibt Gott dem Menfchen die Uns 
fterblichfeit zum Geſchenk. So hat das Shriftenihum die menfch- 
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lichen Wünfche erfüllt, ohne die Rechte der Oottheit zu vergeben, 
aber das Heidenthum ift gefcheitert am Neide, d. h. an ber 
Selbftfucht der Götter, 

Allerdings könnte die Theologie in diefem Punkte wenigftens 
über die Anthropologie triumphiren, wenn die Vorausfegung, daß 
die Unfterblichfeit ein wirklicher Wunfch der Griechen war, ihre 
Nichtigkeit hätte. „Wie follte aber diefe Vorausfegung richtig 
fein? Wo ift ein Menich, der nicht unfterblich fein will? Wer 
bat mehr über die Hinfälligfeit und Sterblichkeit des menfchlichen 
Lebens geflagt, als der Grieche? Wer fich mehr als er nach der 
trößtlichen Wahrheit ver göttlichen Offenbarung geſehnt?“ Aller— 
dings war auch die Unfterblichfeit ein Wunfch der Griechen, aber 
ein großer Unterſchied ift in der Art und Weife, wie man Etwas 
wünfcht. Der Unfterblichkeitswunfc der Griechen war nur ein 
negativer, d. h. nichtiger, aber fein pofitiver, d. h. wirklicher, 
wahrer; ein folcher ift ev nur, wenn er der Wunfch eines andern 
beſſern Lebens ift; aber der Grieche, wenigſtens der Grieche, wie 
er in feinen claſſiſchen, charafteriftiichen Werfen und Thaten vor 
ung fteht, wünfchte und fannte fein andres Leben als dieſes; er 
jammerte über das Elend des menfchlichen Lebens, die Unbeftän- 
digfeit aller Güter; aber gerade in diefem Sammer beweift er den 
Werth, den er auf diefelben legte, und bei allen feinen Klagen 
lebte er herzlich gern, war er innigft einverftanden mit dem Wefen 
dieſes Lebens, beanftandete er nur die — freilich unvermeidlichen 
— Accidenze, die Zufälle, nicht die wejentlichen Eigenfchaften 
deffelben. Seine Klagen haben feine andre Bedeutung, als die 
Zwiſtigkeiten, die in jeder auch glüdlichen Ehe ftattfinden, und 
im Moment der Leidenfchaft den Wunfch ber Ehelofigfeit erzeu- 
gen, ald die Klagen des Familienvaters über die Sorgen, welche 
die Kinder machen, Sorgen, die er aber gleichwohl um feinen 
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Preis mit der Sorglofigfeit des Kinderlofen vertaufchen würde, 
furz feine andre Bedeutung, als die Klagen jener oberflächlichen 
Unzufriedenheit und Empfindlichkeit, die mit dem Belts und Ge- 
nuß jedes Gutes verfnüpft find. 

Die Griechen verlangten fein ewiges Leben, am wenigften 
im Senfeit8 ; fie wollten den Tod nur aufgefchoben, nicht aufge: 
hoben wiffen ; fie wollten nur gerade jest nicht, vor allem nicht in 
der Blüthe der Jahre fterben — der Saß: den die Götter lieben, 
der ftirbt jung, hat Feine allgemeine Gültigkeit, denn unter den 
Gütern, die fich die Griechen wünſchen, befindet fich auch ber 
Wunſch eines langen Lebens, „zulegt, verheißt Teireſias dem 
Odyſſeus D. 11, 134, wird dir fommen der fanfte Tod, der dich 
von behaglichem Alter aufgelöft in Frieden hinwegnimmt“, und 
Anchifes fleht in der fogenannten homerifchen Hymne an die Ver 
nus zur Göttin: „laß mic) lange wohl leben und fchauen das 
Licht der Sonne, beglüct unter den Völfern und an die Schwelle 
des Alters gelangen” (V. 104—6) — fie wollten endlich nur 
nicht an einem langſamen, fchmerzlichen, fchredlichen Tod fterben. 
Die Götter fönnen daher auch nur den Tod verfchieben, aber 
nicht aufheben ; nur verfügen über die Art und Weife des Todes, 
aber nicht über den Tod felbft, weil die Wünfche der Griechen 
nicht über den Tod hinaus fich erftrecen, fondern nur auf bie 
Todesart gehen. Ein fchneller, leichter Tod, wie ihn die fanften 


Pfeile der Artemis oder Apollo's gaben, war fein höchſter Wunſch 
in diefer Beziehung. Der Tod war für ihn eine natürliche Noth- 
wendigkeit, fo gut verftändlich, als irgend eine andere Natur⸗ 


| Nothwendigkeit; alfo Feine blinde Nothwendigfeit, denn er fah 


| 


ihren Grund ein — „Alles wird man ja fatt, heißt es jelbft bei 


' Homer ſchon (I. 13, 636), des Schlummers ſelbſt und ber Liebe, 





auch des füßen Oefangs, und bewunderten Neigentanzes, welche 
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doch mehr anreizen die ſehnſuchtsvolle Begierde, als ber Krieg”, 
folglich auch des Lebens, denn was ift ein Leben ohne dieſe Reize 
für den Griechen? —; er identificirte dieſe Nothwendigkeit mit 
feinem Wefen, wußte, daß er wefentlich ein Sterblicher, und dem 
Sterblichen nur Sterbliches ziemt, Hvara Ivaroloı mrgEret. 
(Pind. Isthm. 5, 20.) 

Gegen das Gute des Lebens empfindet freilich der Menſch 
überhaupt den Tod als eine harte, unfreundliche, aber gegen das 
viele Ueble deſſelben als eine freundliche Nothwendigkeit. „Ver— 
haßt mit Unrecht, ſagt Aeſchylos in ſeinen Fragmenten, iſt der 
Tod den Sterblichen, ver doch für immer fchließt (uEysorov 
rege) der vielen Leiden Bahn“, „der alles Leidens befter Heiz 
land ihnen ift“ (nach) Droyfen). Das menichliche Gemüth 
wünſcht bald immer, bald nimmer zu fein; bald erjcheint ihm das 
Leben als das höchfte Gut, bald als das höchſte Unglück, fo daß 
es nicht weiß, wofür e8 fich entfcheiden foll, ob es die ewig Leben- 
den, die nicht8 vom Tode, oder die ewig Todten, die nichts vom 
Leben und folglich Leiden wiſſen, beneiden fol. Diefes ſchwan— 
fende Für und Wider den Tod ftellen die griechifchen Anftchten 

‚und Vorftellungen über Tod und Unfterblichfeit dar. Der Ge 
danfe der Unfterblichfeit bleibt feldft bei ven Philoſophen, die fte 
demonftriven, ftets mit dem Gedanfen an die Möglichfeit des Ge 
gentheils verfnüpft, weil der Unfterblichfeitswunfch für die Grie— 
chen Feine Gemüthsnothwendigkeit, Fein Herzensbedürfniß, Fein 
intoleranter, fein Gegentheil unbedingt verneinender Wunfch ift. 
Die Unfterbfichfeit der Götter ift feine gründliche, ernftliche, wahre 
hafte — fie können fterben — aber nur weil der Wunfch der 
Griechen felbft, unfterblich zu fein, fein enftlicher, gründlicher, 
wahrhafter Wunfch war. Wird die Unfterblichfeit ein weſent— 
licher Wunfch des Menfchen, fo wird fie auch eine wejentliche 


I 
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Eigenschaft der Gottheit, Wo aber die Unfterblichfeit nur ein 
Wunſch, d. h. ein Wunfch in gewöhnlichen Sinne, ein momen- 
taner, luftiger Wunfch, ein Wunfch, mit dem im Gemüthe des 
Menſchen nur die leichtfinnige Möglichkeit feiner Erfüllung, folg- 
(ich eben fo gut auch die entgegengefegte Möglichfeit verbunden 
ift, da ift auch die Unfterblichkeit der Götter nur eine mögliche, 
folglich auch der Tod der Götter ein möglicher Sal, wenn gleich 
die Wirklichkeit deffelben aus den Augen in unbeftimmte Ferne 
hinausgerückt wird, da ift die Unfterblichkeit eigentlich nur ein fo 
weit ald möglich hinausgefchobener Tod. Aber das will ja eben 
der Menſch; er ftreitet den Tode nicht fein Necht auf ihn ab, nur 
in Betreff des Termins, wo er, und der Art und Weife, wie er 
feine Schuld bezahlen fol, rechtet ev mit dem Tode. 

Allerdings Fannten auch die Griechen eine Unfterblichfeit, aber 
nur die geiftige, d. h. gefchichtliche, die Fortdauer des Menfchen 
im Menfchen ; allerdings Fannten auch fie eine Vergeltung des 
Guten und Böfen, ein Gericht nach dem Tode, aber ein Gericht, 
deffen Nichterperfonal nur aus Weſen ihres Gleichen beftand und 
deffen Ausfprüche nicht durch die Poſaunen der Engel, fondern 
die menfihliche Stimme der Mufen verfiindet wurden. „O die 
untadlige Benelopeia, heißt e8 bei Homer... drum fihwind auch 
nimmer der Nachruhm ihrem Verdienft (wörtlich: nie wird ihr 
Ruhm vergehen), denn die Götter verewigen unter den Menfchen 
einft durch Holden Geſang die zitchtige Penelopeia“ (wörtlich: 
machen, bereiten, zev£ovor, ihr holden, anmuthigen Gefang, 
aM, 19698). „Wer nun graufam (unmild, hart, &renvns) 
erfeheint und Grauſames ausübt, ſolchem wünfchen nur Fluch die 
Sterblichen alP in der Zufunft, weil er lebt, und der Todte nod) 
wird von alfen verabfeheut (gefchimpft, gehöhnt, ZpeWıowvrar 
&navres, d. h. Aoıdopodvraı Eust.). Doc wer untadlig 
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(dusuov hier alfo im moralifchen Sinn, im Gegenfag von 
arenvas) felber erfcheint und Untadliges ausübt, defien Ruhm 
wird weit von den Fremdlingen ausgebreitet, rings in der Men- 
fchen Gefchlecht und mancher nennt ihn den Guten“, beffer und 
richtiger nach Minkwig: „zahllofe Zungen fegnen ihn“, denn 
rcoAAoi im Unterfchiede vom vorhergehenden ravraes Alle find 
unbeftimmt Viele, Zahllofe, Fein armfeliges: Mancher und das 
209409 Esızcov entipricht dem vorhergegangenen Berfluchen. (Fäſi 
zu O. 19, 329— 34). „Die Tugend dauert fort durch rühm— 
lichen Öefang ", & d’ dosra xAewais aoıdals goovia veitder. 
(Pind. Pyth. 3, 204.) „Hinter des Sterblichen Tod folgt der 
Nachruhm“, der allein der verfchwundnen Menfchen Leben (Lebens— 
weile, diaırev) verkündet” in Rede und Dichtung. Nicht des 
Kröſos' freundliche Tugend vergeht, doch der graufamherzge Erz⸗ 
ftierbrenner wird, Phalaris wird durch böfes Gerede umhüllt fein 
allerrwärts, nimmer wird beim Sange der Knaben die Phorminx 
unter's Dach laden ihn zum Theiler der holden Gemeinfchaft:“ 
(Pind. Pyth. 1, 180—90 nach Mommfen.) „Doc nicht find 

fie geftorben todt (geftorben oddE reIv@oı Javovres), jagt der 
ältere Simonides von Keos vortrefflih in einem Epigramm auf 
gefallene Sreiheitöhelden, denn es hebt fie die Tugend (die Tapfer- 
feit, &gsen) verherrlichend hoc) empor aus des Todes Wohnung. ” 
Wer aber auf der Erde unfterblich ift und unfterblich fein will, 
der hat fein Verlangen, fein Bedürfniß, auch zugleich noch unter 
der Erde oder Über der Erde im Himmel unfterblich zu fein. Der 
Wunſch, auch noch nach dem Tode in feinem Namen, feinen Tha— 
ten fort zu exiſtiren, hat ja zu feiner VBorausfegung das Bewußt- 
jein oder die Meberzeugung, daß e8 feine andere Eriſtenz nach dem 
Tode, Feine andere Unfterblichkeit für den Menfchen gibt. Wer 
die unfterbliche Seele des Achilleus ftatt in der Ilias, im Schat⸗ 
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tenreich der Ddyffee fucht und findet, der macht den Schatten des 
Menschen zum Menſchen, das Traumbild zur Wahrheit, dag Un- 
wefen zum Wefen; den ägyptifchen Crepitus Ventris, der aller- 
dings auch eine Pſyche, ein Lebenshauch ift, welcher zum Ganzen 
gehört, aber nur eine unterivdifche, untergeordnete Rolle fpielt, 
zum feelenvollen Ausdruck der homerifchen Mufe, 

Allerdings finden fich auch bei den Griechen die Vorftellungen 
nicht nur perfönlicher Unfterblichkeit, fondern auch perfönlicher 
Beftrafung und Belohnung nad) dem Tode; aber diefe Vorſtel⸗ 
lungen haben bei ihnen nur die Bedeutung einer Phantaſie, be— 
zeichnen nicht ihr claflifches Wefen oder ftehen wenigftend mit 
ihren übrigen charafteriftifchen unſterblichen Gefinnungen und 
Gedanken in Widerſpruch. So ſchildert z. B. Pindar in der 
zweiten Olympifchen Ode das Leben der Guten nad) dem Tode 
als ein feliges, thränenlofes, von beftändigem Sonnenlicht er— 
leuchtetes Leben (V. 110—136); aber derfelbe Pindar jagt 
3. B. in der dritten Pythiſchen Ode: „man muß das Billige (das 
für Menfchen Schiefliche) von den Göttern erftreben (exbitten) mit 
fterblichem (feiner Sterblichfeit bewußtem) Geifte, erfennend, was 
vor den Füßen liegt, was unfer 2008. Strebe nidt, liebe 
Seele, nah unfterblihemkeben (u7, pide Wwuya, Piov 
Icdvarov orredds), fondern erfchöpfe das Werkzeug des Thun- 
lichen“ (die thunliche, praftifche Möglichkeit, «a» d’ Zursoaxtov 
&vrası nayavav, d. h. erftrebe nur, unternimm nur das, zu 
deffen Ausführung du die Mittel, die Macht haft). 

Der Grieche war Menſch, und zwar Menſch nicht mit Wider 
willen, nicht im Widerfpruch mit feinem wahren, einftigen Weſen, 
darum Menfch nicht nur für jegt, diefen Augenblick, den er Iebte, 
fondern Menſch für immer, für alle Zeiten. Die Menfchheit war 
für ihn feine Masfe, die er nad) Belieben anzog und wegwarf, 
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um uns entweder ein phantaſtiſches Engelsgeſicht zu zeigen oder 
ein beſtialiſches Scheuſal, das ſeine Hyänenwuth ſelbſt noch an 
den Leichen der Andersdenkenden ausläßt; die Menſchheit war 
ſein Weſen, ſein abſolutes, ſein zeitliches und ewiges Weſen, 
wovon er ſich ſelbſt im Tode nicht trennen mochte und konnte. 
Sein Wahlſpruch war nicht der kosmopolitiſche des Chriſten⸗ 
thums: ubi bene, ibi patria, wohl ift es ung aber nicht auf der 
Erde, fondern im Himmel, alfo ift dort unfer Vaterland ; fein 
Wahlfpruch war der patriotifche: ubi patria, ibi bene. „Nichts 
ja kann ich füßeres erbliden, als das Vaterland“, jagt Homer 
(D. 9, 28 und 34), „Nichts theurer, als das Waterland“ 
(oddev pihregov &AAo rdrons), Theognid (VB. 788). Aber 
das Vaterland des Menschen ift die Erde und diefem feinem Va— 
terland blieb der Grieche auch noch im Tode. Die Worte Bin- 
dars in der eben angeführten Ode: „Es gibt ein höchſt eitles 
Gefchlecht unter den Menfchen, welches, verachtend das Einheis 
mifche, nach Fernem fchauet, Windigem (Unnützem) nahjagend 
mit unerfüllbaren Hoffnungen” (®. 36—40), Worte," die hier 
zunächit allerdings eine ſpeciell politifche Anfpielung Mommfen) 
enthalten, zugleich aber auch eine allgemeinere Bedeutung haben, 
wie das Beifpiel der Koronis beweift, lafjen fich daher auch auf die- 
jen Gegenftand, auf das Verlangen nach jenfeitigem überirdiſchem 
Leben anwenden. Die legten Worte, welche die fterbende Tochter 
in einem griechifchen Epigramm zur geliebten Mutter fpricht, 
find: „Bleibe beim Vater hiefelbft und gebäre zu befferem Looſe 
eine andre, die dich zärtlich im Alter verpflegt.“ (Anthol. min. 
Kanne 742.) Sie jagt alfo nicht: Mutter, adieu, auf Wieder 
ſehn im Elyſium! fie nimmt die Mutter nicht mit ſich in Gedan- 
fen ins Jenfeits hinüber, fie läßt ihre legte Sorge die irdifche 
Zukunft dev greifen Mutter fein; fie läßt ihr Herz auf der Erde 
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zurück. So denkt ein griechiſches Mädchen; aber wie ein grie— 
chiſcher Held? „Künftig ſagt dann einer der ſpätgebornen Men— 
fhen, im vielrudrigen Schiff zum dunfelen Meer hinſteuernd: 
Scht das ragende Grab des längft geftorbenen Mannes, der einft 
tapfer im Streit hinſank dem göttlichen Heftor! Alſo redet man 
einft, und mein ift ewiger Nachruhm“ (dieſer mein Ruhm geht 
nimmer zu Orunde, «6 d’ Zuon-aAtos oV wor’ oAsiraı, Ilias 
7,87—91). Wer aber fein Leben und Wefen an und in unfterb> 
lichen Ruhm fest, der har nicht noch eine zweite obfeure Seele — 
&v 2 de avoyn 3. 21, 569 — flr die Unfterblichfeit in Reſerve. 


23, 
Das ethiſche Schickſal. 


Der Tod, der Schlaf, der Hunger, der Geſchlechtstrieb ſind 
Naturnothwendigkeit, den Menſchen ohne Unterſchied gemein. 
Odyſſeus muß ebenſogut eſſen, als der Bettler Iros, und 
Hektor ebenſogut der Aphrodite opfern, als Paris, und Achil⸗— 
leus ebenfogut fterben als Therfites. Das Schickſal wurde 
aber an der Hand Homerd nur in der Geftalt diefer finnlichen 
Naturnothwendigkeiten betrachtet. Wie verhält es fich alfo zu den 
Handlungen, die einen Heftor und Paris unterfcheiden, die und 
zu Lob oder Tadel, Verachtung ober Bewunderung ftimmen, zu 
den ethifchen oder fittlichen Handlungen? Die Beantwortung 
diefer Frage führt uns nicht außer das Gebiet diefer Naturnoth⸗ 
wendigkeiten hinaus, nur daß es außer dieſen noch gar manche 
andere Nothwendigkeit gibt. 

Eſſen muß freilich ever, Odyſſeus ebenfogut als der. Bett- 
(ev Iro8; aber der Unterfchied befteht darin, wie und warum man 
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ißt, ob nur aus Hungersnoth wie jener, oder aus Freßbegierde, 
wie dieſer, der ſich durch nichts als durch ſeine Unerſättlichkeit aus— 
zeichnete (DO. 18, 2, 3), ob als Gaſtrotheiſt und Gaftrolog oder 
als Anthropolög, ob ald Herr des Bauches (Zgxwv yaoroos, 
xgsircov yaoroos Xen.) oder ald Sflave defjelben (dovlsvo» 
yeorgi). Ebenſo muß Jeder fterben, der Gute fowohl als der 
Schlechte, oder, in der Sprache der homerifchen Helden, der 
Tapfere fowohl, als der Feige (3. 6, 489). Aber der Unter- 
ſchied beftcht eben darin, ob man als Feiger oder Tapferer ftirbt, 
ob auf dem Felde der Ehre oder auf dem Lager der Wohlluft, ob 
aus Vaterlands⸗ oder Ruhmliebe unter dem Geflirre der Schwer: 
ter, oder aus bacchifcher und aphroditifcher Luft unter dem Klange 
der Becher und dem Geflüfter der Liebe, 

Den Feigen beftärft die Nothwendigfeit des Todes in feiner 
Teigheit, erniedrigt ihn zur Flucht, zur Vermeidung jeder Gefahr, 
zur Erhaltung feines Lebens um jeden, auch den fehimpflichiten 
Preis; den Muthigen und Ehrliebenden erhebt fie zur Todesver- 
achtung, begeiftert ihn zu rühmlichen Thaten, „Wenn wir, fagt 
vortrefflich Sarpedon zu Glaukos, dem Sinn nach überfegt, durd) 
Vermeidung des Kampfs und ewige Jugend und Unfterblichkeit 
verschaffen Fönnten, ja! dann würde auch ich nicht unter den Vor— 
derften kämpfen, noch dich zur männerverherrlichenden Schlacht 
auffordern, aber da ung doc) nun einmal fehlechtertings, fei es 
jo oder fo, der unvermeidliche Tod bevorfteht: „auf! daß Anderer 
Ruhm wir verherrlichen oder den unfern.“ (3. 12, 322.) Sa! 
unvermeidlich ift dev Tod, aber fehr verfchieden find die Todesar- 
ten, die Keren. Anders ftirbt der Tapfere, anders der Feige, 
ſelbſt wenn er im Kampfe fällt; während jenes Bruft die Todes- 
wunde als Ehrenzeichen ſchmückt, trägt diefer fie auf dem Rüden 
als Schandfled. „Schimpflih ift es, fagt ber friegerifche 
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Dichter Tyrtäos, im Staube geſtreckt zu liegen als Todter, von 
der Spitze des Speers hinten im Rücken durchbohrt.“ (Anth. 
Lyr. Bergk 11, 19.) 

„Meine göttliche Mutter, die filberfüßige Thetis fagt, mic) 
führe zum Tod ein zwiefach endendes Schickſal (dıxdadias aN- 
gas, doppelte, zweifache Tode, Todesarten), Wenn ich allhier 
ausharvend die Stadt der Troer umfämpfe, hin fei die Heimkehr 
dann, doch blühe mir ein ewiger Nachruhm; aber wenn heim ich 
kehre zum lieben Lande der Väter, dann fei verwelft mein Ruhm, 
doc) weit hin reiche des Lebens Dauer und nicht frühzeitig ang 
Ziel des Todes gelang ich,” (3. 9, A10—16.) Aber Adhilleus 
zog rühmlichen Tod ruhmlofem Zeben vor, „Xanthos, warum 
weiſſagſt du den Tod mir? deffen bedarf nicht, Selber weiß ich 
es wohl, daß fern von Vater und Mutter hier des Todes Geſchick 
mich hinwegrafft. Aber auch) fo nicht raſt' ich, bevor ich Die 
Troer genug im Kampfe getummelt.“ (3; 19, 420—23,) „Der 
mächtige oder große Gott, eds ueyas und das gewaltige Schid- 
fal, moiga garaım, fagt einige Verfe vorher Kanthos, find 
fhuld an deinem nahen Verderben.” Aber diefer große Gott, 
diefes harte Verhängniß war fein Weſen außer Achilleus, war 
fein eignes Wefen: — fein Wunfch unfterblihen Ruhms — und 


zu diefem feinem Ruhm gehörte eben der frühzeitige Tod — war 


fein eigenwilliges Schickſal. Der Fritiiche, über den Charafter 
entfcheidende Wunfch des Menfchen ift auch der über Leben und 


Tod entſcheidende. Wenn „Achilleus Schieffal ein Gedanke von 
Zeus", duög ueydhoro vonwe (3. 17,409), ift oder heißt, fo ift 
doch diefer Gedanke nur ein vom Zeus anticipirter, im Voraus 
| ausgefprochener, aber gleichwohl aus Achilleus Bruft geichöpfter 


Gedanke, Zeus ift ein viel zu gebildeter und menfchlicher Gott, 
als daß er, etwa vermittelt eines Nürnberger Offenbarungstrich- 
Feuerbach's ſämmtliche Werke. IX. 14 
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ters, dem Menfchen Gedanken, bie nicht in einem menfchlichen 
Gehirn ihren Platz und Urfprung finden, eingeben, ober über ihn 
ein Schieffal, das nicht zu feinem Weſen paßt, verhängen Fönnte. 

Wie mit Achilleus, ift e8 mit Heftor. In der homerifchen 
Mythologie oder Theologie ift e8 Athene, die diefen unter ben 
Händen jenes tödtet, in der homerifchen Anthropologie ift es aber 
fein eigner Muth, der ihn vernichtet. „Dein Muth; wird dic) 
vernichten, piası os TO 00» uEvos, und du erbarmft dich nicht 
deines unmündigen Kindes, noch deiner unglüdlichen Gattin.“ 
So fpricht Andromache zu ihm (3. 6, 407). Heftor erwiedert 
hierauf: „wohl liegt auch mir dein 2008 am Herzen, aber id) 
feheue oder fhäme mich zu fehr vor den Troern und Troerinnen, 
wenn ich wie ein Feiger aus dem Echlachtfelde mich entfernte. 
Auch verbietet e8 mir mein eigner Muth, ovdE ne Ivuög Avo- 
yev, denn ich habe gelernt, ſtets als Tapferer an der Spige der 
Troer zu kämpfen, um meinem Vater und mir felbft großen Ruhm 
zu erwerben.” (A41—46.) So geftnnt feheidet er von Weib und 
Kind und begibt fich auf das Schlachtfeld. Als endlich der vers 
hängnißvolle Moment eintrat, wo er den Kampf mit Achilleus 
beftehen follte oder wollte, da beſchworen ihn noch zulegt flehent- 
lich die greifen Eltern, fid) nicht dem gewiffen Verderben preis zu 
geben, „doch nicht war Hektors Geift zu bewegen, oöd” “ 
Fvuov Errsıdov, nein! er erharrt Achilleus, des Ungeheuren, 
Herannahn“ (3. 22, 91), wenn er gleich hierauf — zur Ver— 
herrlihung des Achileus — von Todesfurcht ergriffen, feinem 
Schickſal zu entfliehen fucht, und es felbft einer Täufchung der 
Athene bedurfte, um ihn zum Standhalten zu bringen. Aber ges 
tade, wo der theologifche Nimbus ſchwindet, fommt erft der. wahre 
Menfch zum Vorſchein. Wo ihn die Götter treulos verlaffen, 
da wird fich Heftor wieder getreu, da ermannt er ſich, da ſchwingt 


Exrogı 
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er ſich noch einmal wie ein Adler empor (J. 22, 308), beſeelt von 
dem Wunſche allein, nicht that⸗ und ruhmlos zu fallen (304 
und 5), um zu beweiſen, daß nicht die trügeriſche Pallas Athene, 
noch ein blindes, brutales Schickſal, ſondern allein ſein Helden— 
ſinn der Grund feines Heldentodes, daß das verderbliche Schick— 
ſal, welches ihn allein auf das Schlachtfeld feffelte, oAoım moto’ 
ärednoev (22, 5), während die übrigen Troer in die Stadt flüch- 
teten, nur in feinem verderblichen, unerbittlichen, rückſichtsloſen 
Heldenfinn fein Verftändniß findet. Es gilt daher von ihm hier, 
was anderwärts Homer von dem Eber oder Löwen, mit dem er 
den Heftor vergleicht, fagt: „fein ruhmathmendes Herz fennt 
weder Furcht, noch Entfliehn, und Tapferkeit tödtet ihn endlich”, 
&ynvogiq dE uw Exra (3. 12, 45). 

Ein ganz andres Schickſal als Heftor und Achilleus, der 
Hauptheld der Ilias, hat Odyſſeus, der Hauptheld der Odyſſee; 
aber er hat auch dafür ein ganz andres Weſen. Dem Adhilleus 
war ein frühzeitiger Tod — @xvYt1og0g, @xvuogwraros AAAmv 
(J. 18, 95. 1, 505) nennt ihn feine Mutter — und zwar vor 


Troja beftimmt. Wie hätte aber zu feinem weſentlich jugenbli- 


hen, ungeftümen, ehrgeizigen Wefen ein langes Leben gepaßt? 
Und wo hätte er fehieflicher fein Lebensende gefunden, ald da wo 
er feinen höchſten Wunfch erreicht hatte? Diefer war aber fein 


anderer, als der Ruhm, der — principielle — Sieger von Troja 
zu fein — Trojae prope victor altae (Hor. Od. A, 6, 3, wo das 


profaifche prope nur dem trojanifchen Rom zu Liebe fteht. sino- 


ws eine vov "Exrrvoga xiova. Eusivos yao nv &gsıoung 


' Tooies, od neoovrog dr) 0a@J000 vo TAuov siornası. Schol. 


zu Pind. Ol. 2, 146). An einer, jedoch wohl mit Recht von 


? Vielen für unächt gehaltenen Stelle 3. 16, 97—100 wünfcht er 


fogar in feiner grenzenlofen Nuhmbegierde allen Troern und 
14* 


nr 


Argeiern den Untergang, damit nur Er allein mit feinem Freunde 
Patroklos den Ruhm der Zerftörung Trojas genieße. Wenn ihm 
nun auch dieſer unfinnige und gewiß nur momentane Wunſch 
nicht in Erfüllung ging ; fo hat er doch den weit höheren, feinem 
Charakter entfprechenderen Wunſch erreicht, wenn auch nicht der 
einzige, doch der erfte Held der Ilias zu fein. Wo wäre aljo 
außer oder nad) der Ilias noch Platz für Achilleus? 

Dem Dpyffeus dagegen war die. Heimfehr vorausbeitimmt, 
aber diefe Borausbeftimmung lag in feinem vorausfehenden, übers 
legten, nie den legten Zwed aus dem Auge verlierenden, in jeder 
Roth und Gefahr einen Ausiveg erfindenden, vielgewandten, viel- 
duldenden, ftandhaften, fich felbft beherrfchenden Charafter. Sei— 
nen Gefährten dagegen war die Heimkehr nicht beftimmt, weil fie 
den Verführungen des Hungers nicht widerftehen, fich nicht ent- 
halten fonnten, die Rinder des Helios zu rauben und fchlachten, 
alfo über dem augenbliclichen Gelüfte nach Rindfleiſch die Hei- 
math vergaßen. Remigium vitiosum Ithacensis Ulyssei, eui po- 
tior patria fuit interdieta voluptas. (Hor. Ep. 1, 6, 63.) Aber 
Odyſſeus wußte oder bewies es wenigftens durch die That, daß. 
der Epifureismus des Genuffes nur durch den Stoicismus der 
Arbeit, der Entfagung, der Enthaltfamkeit vermittelt ift, daß man, 
um feinen Hauptwunſch zu erreichen, alle andern Wünfche fahren 
laſſen muß, fo angenehm e8 auch wäre, wenn man in ihrer Ger 
jellfchaft ans Ziel gelangen fünnte. „Wenn du fie (die Rinder 
des Helios) num unverlegt erhältft, nur denkend der Heimat, 
mögt ihr gen Ithaka noch, ob zwar unglüdlich gelangen“, weifs 
fagt Teirefias dem Odyſſeus. (D. 11, 110.) Und fo Dachte er 
denn ſtets nur an die Heimath, wenn er gleich einmal fich bei der 
Kirke vergaß. (O. 10, 472,) „Stets verlang ich und ſehne mich 
täglich im Herzen, wieder nad) Haufe zu gehn und den Tag zu 
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fihauen der Heimkehr." (DO. 5, 218.) Selbſt nicht Götter: 
reize, gefchmweige die üppigen Ninder des Helios konnten ihn, wie 
feine thörichten Gefährten, von diefem Gedanfen abziehen. Diefer 
Gedanke, diefer mit feinem Weſen identifche, mit allen zu feiner 
Verwirklichung erforderlichen Mitten und Talenten ausgerüftete 
Wunſch war die Moiga (D. 9, 532), dad Schickſal, das ihn 
durch alle Gefahren und Hinderniffe hindurch endlich doch in die 
Heimath zu den Seinigen brachte, und fein Herz, fo oft e8 ihm 
vor Unmuth im Innerften bellte, mit ven Worten ftrafte: „dulde 
nur aus mein Herz! noch Härteres haft du geduldet," rerladı 
ön xoadim vo növrspov aAho vor’ Erhns. Wenn Odyffeus 
erklärt, daß dem Menfchen nicht geht über das Vaterland, d. h. 
das Eigne, das Heimifche, das Menfchliche, wenn die Liebe un: 
fterblicher Göttinnen nicht vermochte, ihn feinem fterblichen Werbe 
abfpenftig zu machen, wenn felbft der Zorn des Pofeidon ihn 
nicht abſchreckte, fich allein, nur auf feine eigne Kraft und Weis: 
heit geftügt, in die ftiirmifche See zu wagen — „wenn aud) it- 
gend ein Gott mich fchlägt im dunkeln Meer, dulden will ichs! 
mein Herz ward längft zum Leiden gehärtet; drum laß auch die— 
fes geſchehn“ (O. 5, 221) — fo hat er mit Wort und That be⸗ 
wiefen, daß die Macht des menschlichen Herzens größer ift als die 
Macht der Götter. Zwar gibt ihm in feinem Kampfe mit dem 
erzürnten Meer die barmherzige Meergöttin Leufothea einen wun—⸗ 
derbaren Schleier zum Schugmittel ; aber wenn er gleichwohl fich 


noch fo anftrengen und abarbeiten muß, bis er and Land fommt, 


| daß er vor Erfchöpfung ohnmächtig zu Boden finft, fo verdankt 
| er doch offenbar feine Rettung nicht diefem theologifchen Schleier, 


| 
| 
| 


| 
| 
| 
| 
| 
1 


ſondern nur ſeiner eignen Kraft und Schwimmkunſt. 
Dad Schickſal des Menſchen hat fein Ur-oder Abbild an 
dem Schickſal der Götter. „Dreifach getheilt ward alles, und 
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jeder gewann von ber Herrſchaft“; Zeus erhielt zu feiner Herr⸗ 
fchaft oder feinem Ehrenamt, zum, zu feinem Antheil, woTge, den 
„Himmel umher in Aether und Wolfen“, Aides oder Hades „das 
nächtliche Dunkel”, die Unterwelt, Poſeidon dad Meer. (3. 15, 
19095.) Aber diefer Jedem „beichiedene Drittheil“ ift auch 
das ihm zugefallene Loos oder Schiekfal, dem er fich nicht entziehen 
fann. „Mich trafs, fagt Poſeidon, auf immer das graue Meer 
zu bewohnen” (yov Moxov nolımv Ela vaıuev alsi); wenn 
er gleich als Gott, d. h. als perfönliches oder überhaupt menfchliches 
Weſen nicht räumlicd) an das Meer gebunden, fondern überall ift 
ober fein Fann, eben fo gut im Himmel oder auf der Erde, als im 
Meer, und auch in feinen Handlungen ſich in andern Göttern be- 
ftimmte Gebiete mifchen fann. So find die Werfe der Liebe die 
Moira, das 8008 der Aphrodite (Hes. Theog. 203, A), aber 
gleichwohl mifcht fie fich bei Homer in den Krieg, fo daß fie deß⸗ 
wegen einen Verweis von Zeus bekommt. Die Keren, die 
Schweſtern der Moiren, der Schickſalsgottheiten beſtrafen daher 
die Vergehungen, die Ueberſchreitungen über das Jedem beſtimmte 
Gebiet und Loos, die ragaıpaciaes nicht nur an Menſchen, 
fondern auch Göttern. (Hes. Theog. 220.) Aber dieſe Ueber: 
fchreitungen gehören nicht zu ihrem charakteriftifchen Wefen und 
beweifen nicht etwa, daß diefe Moira oder Aifa, welche den Po— 
feidon nur für das Meer, die Aphroditenur für Die Liebe beftimmt, 
ein Zwang für fie ift, ein Widerſpruch mit ihren Neigungen und 
Wünfchen. 

Die Götter find, was fie find, von Geburt, von Natur; Zeus 
und Pofeidon find von demfelben Gefchlecht und Stamm, aber 
Zeus ift mehr, weil er früher geworden, geboren ift, zreoreoog 
yeyoveı, alfo auch mehr weiß (3.13, 355), gleichwie auch Odyſ— 
ſeus dem Achilleus voruerı, an Verſtand, Denfkraft, „Klugheit“, 
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Rath weit voraus ift, weil er ihm an Jahren, an Lebenderfahr 
rung voraus ift. (J. 19, 219.) Hermes oder Merkur treibt gleich 
von ber Wiege an ſchon feine Ton- und Dieböfünfte (Hymn. in 
Merc. 15—19); Apollo verkündet gleich nach der Geburt feine 
Liebe zur Zither, zum Bogen, zum Orafelwefen CH. in Apoll. Del. 
130-132). Was man aber von Geburt, von Natur ift, dad 
kann man nicht ald etwas von Außen Auferlegted, ald etwas 
Fremdes, Heterogenes von ſich unterfcheiden und abfondern, das 
ift vielmehr das eigne Selbft und Wefen; denn wozu man gebo- 
ven ift, dazu ift man auch gebaut und organifirt. Wie fann man 
aber die Individualität eines Wefend von der Individualität ſei— 
ned Organismus unterfcheiden? So ift «8 wenigftend mit ben 
homerifchen Göttern, die noch nichts von dem ſcheußlichen, charafs 
terlofen Zwiefpalt zwifchen Leib und Seele, Geiſt und Materie 
wiffen. Der von Natur unabänderlich feſt beftimmte Beruf der 
Götter, ihre Moira, ihr Talent ift eind mit ihrem Leibe, ihrem 
Organismus oder umgekehrt. Aphrodite hat einen andern Beruf, 
eine andere „Miſſion“ und Wirkungsſphäre, al Pallas Athene; 
aber fie hat auch dafür einen ganz andern Charakter und Leib ald 
Pallas. Achilleus erfennt bei Homer %. 1, 200 die Göttin der 
Weisheit, des Verftandes an dem furchtbaren Glanz ihrer Augen, 
dsıvo dE ol 5008 pyaavdev, denn fie ift die Gottheit des Falten 
Berftandes ; aber Helene erkennt bie Aphrodite an der Schönheit 
ihres Nackens, dem Xiebreiz ihres Bufens und ihren „an vuth⸗ 
ſtrahlenden“ (eigentlich ſchimmernden, flimmernden, funkelnden) 
Augen. (J. 3, 396.) Poſeidon zeichnet fi) bei Homer durch 
feine Bruft, aber Zeus, das intelligente Haupt der Götter und 
Menfchen, durch feine Augen und feinen Kopf aus. (3. 2, 478.) 

Aber fo verfchieden die vom allgemeinen Schickſal oder von 
Natur, oder auch, wenn man will, vom Zeus Moirageted 
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beſtimmten Berufe, Talente und Charaktere der Götter, fo verſchie⸗ 
den find auch die der Menfchen, „Hektor, wirft Polydamas ihm 
vor, daß du doch gar nicht Zuredungen Gehör gibſt! Weil dich Gott 
durch Friegerifche Werfe auszeichnete, willſt du die Andern auch 
an Rath (BovA7) überfchauen? Aber du fannft doch unmöglich 
Alles zugleid; (&ua ravre) in dic faffen, denn deut Einen dab 
Gott Friegerifche Werfe, dem Andern legte Zeus trefflichen Ver: 
ftand (9009 20940) in die Bruſt.“ (3,13, 72633.) Selbftin 
der Schlacht find nicht alle Männer fich gleich (I. 12,270), denn 
die Abwehr, die Hülfe, die einer leiſten kann, reicht nur foweit, als 
die Kraft, die duvanız reicht; Keiner kann uͤber oder wider feine 
Kraft, ao Iuvauır etwas im Kampfe leiften (3.13, 78687): 
„Nie, heißt es ferner bei Homer, verleihen die Götter zugleich die 
Gaben der Anmuth Sterblichen, weder Geftalt noch Beredfamkeit 
der auch Weisheit.” (DO. 8, 167. 175.) Was aber Einer von 
den Göttern hat, das hat er nicht von fich, fondern, wenn auch 
nur als Anlage oder Trieb, von Geburt oder Natur, Zwar heißt 
es von dem Jäger Sfamandrios: „ihn Ichrte (did) Artemis 
jelbft zu treffen alles Wild“ (3. 5, 51); aber zum Jäger gehört 
Anlage, Körperkraft, fichre Hand, gutes Auge, was alles man 
dur) Uebung wohl vervollkommnen, aber nicht durch die Schule 
erhalten kann. Ueberdem verftehen ſich die Götter ichlecht aufs 
Amt der Doctoren und Präceptoren; fie find Autodidaften, wie 
ihre Günftlinge, Ebenfo heißt es (3. 5, 60) von einem Schiffe: 
baumeifter, der Kunftiverfe allerlei Art mit feinen Händen verfer: 
tigen Fonnte, daß Ihn befonders Pallas Athene geliebt habe — 
ein Beifpiel zugleich, wie der Götterglaube die natürliche Ordnung 
der Dinge umfehrt, das Subject zum Object, das Thätige zum 
Keidenden macht, ftatt zu fagen : er Lichte die Pallas Athene d. h. 
die Kunſt, fagt: er wurde geliebt von der Kunſt. Aber Neigung 
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und Geſchick zur Kunſt ift angeboten, „Ich bin, fagt der Sänger 
in der Odyſſee (22, 347) von mir felßft = adrodidanzog 
° eini — d. h. von Natur, nicht von Andern unterrichtet, ein 
Gott pflanzte mir ein verſchiedne Weiſen.“ 


Was aber einer von Natur oder Geburt ift oder hat, ſei's nun 
ein Förperliches oder geiftiges Talent, ſei's nun Reichthum oder 
Armuth, Freiheit oder Sklaverei, Fürſten- oder Bettlerthum — 
das beftimmt auch, wiffentlich und unwiffentlich, willig und un- 
willig, ſei's nun in leidender, fei’8 in thätiger Weife, das wefent- 
liche Lebensfchicfal des Menfchen. So werden die Heldenſöhne 
durch ihre Abkunft zu Heldengefinnungen und Helvdenthaten, die 
von Geburt Erften des Volks, wie die Syfierfürften Sarpedon 
und Glaukos zu dem muthigen Entjchluß beftimmt, auch die Erften 
im Kampfe zu fein (3. 12, 315—321); während Andere wieder 
blos durch ihre Friegerifche Neigung zu. Eriegerifchen Thaten be- 
ftimmt werden. „Traun! Entfchloffenheit und einftürmende 
Kraft, fagt Odyſſeus von ſich (in einer allerdings erdichteten Rolle 
D. 14, 216— 227), hatte mir Ares verliehn und Athene, Nie- 
mals liebt ich den Feldbau oder des Haufes Geſchäft, noch fröh- 


licher Kinder Erziehung; aber ftet8 war ein Schiff mit Ruderge— 
räth mich entzücend, Männergefecht und. gefchaftete Speer’ und 


blinfende Pfeile, Schredliches nur, das Andre mit Graun erfüllt 


' und Entfegen, doch mir war e8 erwünjcht, was ein Gott im die 
' Seele mir legte, denn ein anderer Mann erfreut ſich anderer 
Werke“ d. h. der eine an diefem, der andre an andern Werfe, 


Aber wer feine Kriegsluft, hat auch nicht das Schidfal des 


| Krieges, den Top auf dem Schlachtfeld zu fürchten. „Warum 


| 
| 


\ fürchteft du dich, ſagt fpöttifch Heftor zu Polydamas, vor dem 


' Kriege? wen auch wir Andern alle nievergehauen werden, dit 


| 
| 
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brauchft dich nicht vor dem Tode zu fürchten (ool d’ or deog kor 
drrohto Fe), denn dir ward fein kriegsmuthiges Herz." (3.12, 
24AA— AT.) 

Paris war ein Liebling der Aphrodite, ausgezeichnet durd) 
ihre Gaben (3.3, 54. 64—66), „an Schönheit ein Held” (eidos 
&gıore), aber dafür auch) weiberfüchtig (yurauuares), wie ihn eben 
dafelbft (V. 39) Heftor ſchilt; dafür auch berühmt und ausge 
zeichnet nicht Durch Thaten des Ruhms oder Baterlandsliebe auf 
dem Schlachtfeld, wie Achilleus oder fein Bruder Hektor, fondern 
nur durch den Raub des fchönften Weibes — der Helene. Kurz, 
Aphrodite war feine Gottheit, d. h. fein Weſen; ihr hatte er ja 
ausdrüdlich ven Vorzug vor Here und Pallas gegeben. In der 
Helene hatte er den diefem feinem Urtheil, feinem Weſen, feinem 
Wunſche entfprechenden Gegenftand gefunden, aber zugleich auch 
die Nemefis wegen des frevelhaften Raubs derſelben. Nach 
Einigen (Apollod. 3, 10) war ja fogar Helene eine Tochter des 
Zeus und der Nemefis. 

Die Schiffe, welche Tefton dem Alerander baute und worauf 
er Helene entführte, waren, wie es in der Ilias (5, 62. 64) heißt, 
die Anfänger des Unheils, welches über alle Trojer Fam und über 
Alexander oder Paris felbft — denn auf diefen, nicht auf den 
Baumeifter geht das od 7’ adro — weil ernicht wußte das Göt- 
terverhängniß oder die Götteriprüche. Allein gefegt auch, daß zu 
jener Zeit Alerander nicht wußte, daß diefe Schiffe das von den 
erzürnten Göttern oder Griechen über Troja verhängte Unheil mit 
fi führten; damals, ald Antenor in Ilios Burg den Vorfchlag 
machte, Helene den Griechen zurüdzugeben, wußte er ficherlich, 
was jeder Unmündige, wie Diomedes ſich ausprüdt (3. 7, 401), 
wiſſen fonnte, „daß den Trojern bereits herdrohe das Ziel des 
Verderbens.“ Aber gleichwohl wies er heftig diefen Vorſchlag 
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ab und erflärte: „das Weib, nie geb ich e8 wieder.” (Ebd. 362.) 
Dffenbar dachte Paris der Helene gegenüber, auch) damals ſchon 
als er fie entführte, eben jo wie Anchifes der Venus gegenüber, 
wenn er zu ihr fagt: „Meine Gattin wirft du genannt alle Tage, 
feiner der Götter, noch der fterblichen Menfchen fol mic) hier 
dann abhalten, mich mit dir in Liebe zu vermifchen fet fogleich, 
auch nicht, wenn felbft der ferntreffende Apollo von feinem filberz 
nen Bogen die fehmerzlichen (feufzenden) Pfeile fendete. Gern 
ja will ich dann, wann ich dein Lager, göttergleiches Weib! ber 
ftiegen, hinein in Aides Wohnung gehen.” (Hymn. in Ven. 149 
bis 55.) Sagten doc) felbft die troifchen Greife, betroffen von 
der göttergleichen Schönheit der Helene: „es ift nicht zu tadeln, 
daß die Troer und Achäer um ſolch ein Weib lange Zeit Schmer- 
zen leiden.” (3. 3, 156.) Sie billigten alfo den Krieg, den das 
Schickſal oder Paris über fie verhängt hatte; fte fanden die Uebel 
deffelben nicht unter dem Werthe des Gutes, das fie an ihr ber 
faßen, um wie viel weniger erft Paris ſelbſt! Gewiß dachte er 
fo: allerdings habe ich mein und der Meinigen Unheil nicht ge- 
wollt, wenigftens nicht direct, aber e8 war eine unausbleibliche 
Folge meiner That. Wer feine Bruft vor den Pfeilen des Eros 
ſo wenig verwahrt, daß der Herzensdieb zugleich zum gemeinen, 
eriminaliftifchen Dieb wird, der muß ſich auch darauf gefaßt ma⸗ 
hen, daß diefe poetifchen Pfeile ſich endlich in grobfinnliche, tödt- 
liche Pfeile verwandeln. Was will ich alfo das Schidfal an- 
Hagen? Ich felbft habe das Feuer gelegt, das Troja zerftört. 
Was mein Glück, fei auch mein Unglüd, was mein Leben, aud) 
mein Untergang! 

Wie der Wunfch, fo das Schiefal. „As, was er wünfchte, 


geſchah, wie er wollte, nicht durch die übermäßige Gunft ded 


Schickſals, fondern weil feine Wünfche fo gemäßigt waren, * jagt 
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Auſonius (Pärent. 2, A—8) von feinen Vater Julius Aufonius, 
demfelben, deffen Wahlipruch war, der fei nicht glücklich, der habe, 
was er wünfche, fordern ber nicht wünfche, was er nicht habe, 
(Epic. Iayll, 2, 23) Wer feine goldnen Becher begehrt, hat 
fich auch nicht vor vergiftetem Tranfe zu fürchten (Juven. Sat. 
10, 25— 27), und wer auf dem Meere nicht Schäße oder auch 
nur feinen Lebensunterhalt fucht, der findet auch nicht den Tod in 
ben Wellen, "0 PLx növroio uarsvov Zunv, &# 7rovrov 
xa) u0p0V eilzvodum. (Epigr. graec. sel. H. Stephanus 1570, 
p- 187.) „Unmöglich, fagt Menander, gibt's ein „unperfönlis 
ches“ oder Eörperlofes Schickſal — advvarov ws Eorıv Tız 
dowueros Töyn, fo lieft wenigftens Bothe (die griech. Komiker 
©. 85) ftatt: &0riv vı owua Tys Tögns — wer nicht nach det 
Natur der Dinge fich beträgt, der pflegt fein eignes Wefen, zör 
tuvzod voorov, Gefcjie zu nennen. 


24. 
Das unmenſ chliche Schickſal. 


Es gibt aber auch Schickſale, die in Feinem Zuſammenhang 
mit menfchlichen Wünfchen und etbifchen Gründen ftehen, die 
feinen Unterfchied zwifchen Gut-und Bös, Tapfer und Teig, Edel 
und Unedel, Fromm und Gottlos machen und gleichwohl als 
Schickungen der Götter angefehen werden, Schietfale alfo, die bes 
weifen, daß die Götter nicht nur einerſeits wunfchverneinende, 
andererfeit8 wunfchbejahende, fondern allfeitig, abſolut wunſch— 
verneinende Wefen find. Leider! gibt es folchez aber der Grund 
davon — ein Grumd, welcher eine neue, wenigſtens noch nicht 
zu ſelbſtſtändiger Geltung gefommene, ber bisherigen Beſtimmung 


—— 


der Götter entgegengeſetzte Beſtimmung und Anſicht derſelben 
eröffnet — iſt, daß die Götter nicht nur Götter, d. h. nicht nur 
Wunſchweſen, fondern zugleich auh Naturmwefen find. Der 
Wunfc iſt wohl der Urfprung der Religion, der Urfprung der 
Götter, und der Wunfch felber als folcher ſtammt aus dem Menz 
ſchen; aber der Gegenftand des Wunfches ftammt aus der 
Außern Natur, ftammt aus den Sinnen; denn der Menfch hat 
urſprünglich Feine Leere, fupranaturaliftifche, phantaftifche Wuͤn⸗ 
ie; nein! die Gegenftände feiner Sinne find auch die Gegen 
fände feiner Wünfche. So heißt z.B. moAvaggyros: viel evfleht, 
viel erwünscht (GmoAvsdysros Hymn. ad Demet. 8,165, fpäter 
B.220 dagegen moAvdenros) ein Gott bei Homer (D, 6, 280), 
ebenfo aber auch ein Kind bei ihm (O. 19, 404). So hieß aud) 
der Sohn des fpartanifchen Königs Arifton Demaretos, der vom 
Volke Erflehte, weil das gefammte Volk dem bisher Finderlofen 
Arifton einen Sohn gewünfcht oder erfleht hatte, wie Herodot 
(6, 63) erzählt. Aber die Kinder find, wenigftens bei den Alten, 
noch feine Noumena, Feine überfinnliche Wefen, feine Engel, ober, 
wenn ja Engel, doch nur Engel des Senfualismus, Sie fanden 
ja den Ausdruck innigfter Liebe und Sehnſucht — zrosdsıwos 


nennt Artemidor (1, 26) die Augen und Kinder — nur in ihren . 


Augen, ihren Eingeweiden, d. h. fie lebten die Kinder, wie ihre 


Augen, ihre Eingeweide, omwidygve, viscera. So heißt 7ro- 


Avggeros: viel geliebt (folglich auch dem Sinn nad) viel ges 
wünſcht) bei Hefiod (Op. 739) — o wie gemein! — daß flare 


' Slußwaffer, in der Hymne an Mercur (V. 186) ein Hain; bei 
| Homer — o wie fenfualiftifch! — die Jugend (DO. 15, 365), 
| die Hochzeit (D.15, 126), folglich auch der Gegenftand derfelben 
\ denn man fann wohl fich felbft denfen, aber nicht, wenigſtens 


bei den fenfualiftifchen Alten fich felbft heivathen — ferner Zrryor- 
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roc, liebenswürdig, lieblich das Mahl, Gaſtmahl, das (J. 9, 
228). So heißt moAtevxros, viel gewünfcht in Kenophons Ky- 
topädie (1, 6, 45) — o wie wahr! — bad Gold, das groß⸗ 
mächtige, großfräftige, meyaadevns, wie ed Pindar nennt — 
die einzige Materie, worin ber fonft fo verrufene und verächtliche 
Materialismus felbft in unfern chriftlichen Staaten, welche be- 
fanntlich nur auf die Macht der Idee und anderer jchöner Worte 
ſich gründen, für feine, Chimäre gilt, ſich ſelbſt königlichen Anz 
feheng erfreut, ja fogar vor unfern frommen Offenbatungegläus 
bigen folche Gnade und Barmherzigkeit findet, daß fie auch noch 
im Senfeit8 am Golde des himmlifchen Ierufalens herzinniges 
Ergögen finden. Kein Wunder daher, daß die Ehriften dem 
Teufel, dem fie doch fonft eine an Allmacht gränzende Macht beis 
legten, nicht die Ehre einräumten, Geld machen und geben zu 
fönnen (Remigii Daemonolat. 1, 4 und M. Psellus de Operat. 
Daem. ed. Gilb. Gaulminus 1615. p. 17.), fein Wunder, wenn 
ein Iefuit fogar fagte: Pecunia omnia potest etiam apud Deum. 
Befteht doch noch heute bei den chriftlichen Geldmenſchen die 
Gottesfurcht nur in der Furcht: es möchte ihnen ohne Gott das 
Geld aus der Tafche genommen-werden. Geld ift ja, wie ſchon 
der alte Heſtod jagt, die Seele, die „Pſyche der unglüdfeligen 
Menfchen,“ Wer kann e8 daher den Leuten verübeln, wenn fte 
fich fo wider den Materialismus ereifern? Fürchten fie doch auch 
von diefem, daß er ihnen diefe Biyche nehme. 

„Die Götter find Feine vom Menfchen erdachte, fie find geof- 
fenbarte Weſen.“ Ja wohl! aber die Offenbarungen, die allein 
nicht aus dem Kopfe und Herzen des Menfchen entfprungen find, 
die allein ungeahnte und unbekannte, fein fich felbft überlaffenes 
Denk» und Diehtungsvermögen überfteigende Thatfachen enthüllen, 
find die Dffenbarungen der Sinne, denen allein wir heute noch die 


u. 


„Wunder der Geologie” und die „Wunder ded Himmels“ ver- 
danfen. 

Das einleuchtendfte und zugleich prachtvolffte Schaufpiel von 
dem finnlichen Urfprung der Götter gewährt „das Herz des Him- 
mels“, die „Duelle des himmlifchen Lichtes“ (Macrobius Somn. 
Scip. 1, 20), die Sonne, — der Gegenftand der Natur, deffen 
wohlthätiger Wirkung auf den Menfchen, deſſen Lichte in den 
indogermanifchen Sprachen felbft das Wort: Gott entiprungen 
ift (Laffen, Ind. Alterthumsf. 1.8. ©. 755 —56); der Ge 
genftand, dem offenbar felbft der Monotheismus feinen erften 
Urfprung verdankt, denn die Sonne zeichnet fich fo fehr vor allen 
andern Naturwefen aus, fteht jo unvergleichlich, fo einzig da — 
ita eminet ut propterea quod talis solus appareat sol vocetur 
(Macrob. ibid.) — daß vor ihrem Glanze, ihrer Majeftät alles 
Andere verfchwindet — fo bemerkt z. B. Herodot von den Maſ—⸗ 
fageten, daß fie allein den Helios, die Sonne als ihren Herrn 
verehren (1, 212 und 216) — der Gegenftand, der augenfchein- 
lich zeigt, daß die erfte den Menfchen erleuchtende Offenbarung 
das füße Augenlicht ift, daß das göttliche Wiffen nur vom gött- 
lichen Sehen abſtammt, das old: ich habe gefehen, alfo ich 
weiß nur das Berfectum von eidw, ich fehe, der Geift alfo das 
Berfectum des Einned ift; der Gegenftand, der ald der Duell 
der Evidenz, der Gewißheit, der Untrüglichfeit — „wer mag bie 
Sonne der Falfchheit ſchuldigen“, solem quis dicere falsum au- 
deat? (Virg. Georg. 1, 464) — ber erfte und oberfte Gegen- 

ftand der heifigften Verficherungen, der Eidſchwüre ift — „bei 
Eidſchwüren wird Helios der ſinnlich allfehende früher als ſelbſt 
| die olympifchen Götter angerufen”, E. Gerhard, Griech. Mythol. 
1. 8. 471 — als der auch das Dunfelfte beleuchtende, das Ver⸗ 
ſchloſſenſte durchdringende, das Verborgenſte -veröffentlichende 
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„Wächter oder Späher, oxoros der Otter und Menschen“ 
(Hymn. in Cer. 62) das fichtbare öffentliche Gewiſſen ift — „ich 
ſcheue mich vor dem Sonnengott*, n&Arov de uah aldtouaı xl 
dainovas &hdovg (Hymn. in Merc. 381) — und der baher jelbft 
noch bei den griechiſchen Tragikern hinfichtlich dieſer feiner optir 
fchen Eigenfchaften felbft die olympiſchen Götter überftrahlt. So 
nennt Sophofles im König Debipus (660) den Helios den Erften, 
mwoswov aller Götter, und in den Trachinierinnen (102) den 
Bortrefflichften dem Auge nach, wie es der Scholigft (Eimsley) 
erklärt: vırdv madvras vods Heovg „ara TO Orerızov, [51] 
Aber auch Zeug felbft ift nur vom Himmel, d. h. dem finnlichen, 
nicht dem eingebildeten Himmel in den Kopf des Menfchen ges 
fommen. Zeus ift das höchfte Weſen, weil der Himmel, der 
Aether (d. h. die Luft oder „derDrt nad) und über den Wolfen“, 
Schol. zu 3. 2, 458. 15, 192) das ſinnlich oder optiſch Höchfte 
ift, der erhabenfte Gott, weil er über den Wolfen im Himmel 
oder auf dem Olymp und zwar dem höchften Gipfel deflelben, 
Engorern xogvpN, wohnt, nichts aber mehr den Menjchen ers 
hebt, als der Stand und Dli auf hohen Bergen, der Weithins 
fchauende, [52] weil das Auge um jo mehr überfchaut, je höher 
fein Standpunft, der Mächtigfte und zugleich der Befte, weil die 
Erſcheinungen und Wirkungen des Himmels die erſchütterndſten, 
die mächtigften und zugleich wohlthätigften find, Auf Donner und 
Blitz ſich ftügend oder verlaffend, zoTs miovvos, beherricht Zeus 
Götter und Menfchen, heißt es in der heftodifchen Theogonie 
606). Kratos und Bin, Stärke oder Kraft und Gewalt ſitzen 
immer neben Zeus, dem Dumpftönenden, d. i. Donnernden, heißt 
es ebendaſelbſt (385 — 88). Was ift alfo Zeus, was feine 
Herrfchaft und Macht über die Menfchen ohne die finnliche oder 
natürliche Macht und Stüge von Blig und Donner? 
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Allerdings ſtammt Zeus ald Gatte der Here, ald König, als 
Bater, kurz als perfönliches, menfchgemäßes, wunfchgerechtes 
Weſen nicht aus der Außern Natur, fondern aus dem Menfchen ; 
aber fein gegenftändliches Wefen, fein Element, das nicht von 
ihm abgefondert werden kann, fein charakteriftiicher Wirkungs- 
kreis, kurz feine Sache ift Sache der Naturanſchauung. Gleich— 


wohl ift Sache und Berfon fo innig verbunden, ja fo eins, daß 


der Gott felbft für die Sache fteht, und zwar nicht nur bei den 


fpätern griechifchen und römifchen Dichtern, fondern auch bei 


Homer ſchon. So fteht bei ihm Hephäftos für Feuer (3.2, 426), 
Zeus für Himmel — „der Schall drang bis zum Aether und 
Zeus Glanz”, dıös aiyds, d.h. den Himmel (3.13, 837), „die 
Schneeflocen fliegen vom Zeus herab ober heraus“, Aıös 8%- 
rortovres J. 19, 357, d. h. vom Himmel, denn die Parallel: 
ftelfe dazu ift, wie ſchon Köppen bemerkt, 3. 15, 170, wo der 
Schnee aus oder von den Wolfen Herabfliegt — fo fteht ferner 
bei ihm Ares, der Kriegsgott, der doch auch eine, wenn gleich) 
tohe Perſönlichkeit ift und felbft zu den olympifchen Göttern gez 
hört, für Krieg, Kriegstuft, felbft Eiſen, eidngos, Aphrodite für 
Liebesgenuß (ui£ewg Schol. zu O. 22, AAA), bie Eileithyen für 
Geburtsfchmerzen, wie ſchon die Scholien zu den betreffenden 
Stellen, 3.8. 3. 19, 119 bemerfen. 

Ein anfchauliches Beifpiel von dem Verhältniß ber göttlichen 
Perſon zu ihrem Naturgegenftand giebt Skamandros in feinem 
Kampfe mit Achilleus. Skamandros ift ein Fluß, aber ſein 
Waſſer beſteht nicht nur aus Sauer - und Waſſerſtoff, fondern ift 
mit alfen Beftandtheilen des menfchlichen Blutes geſchwängert, 
wird nicht von den Gefegen der Hybroftatik, fondern von den 
Leidenſchaften der Aefthetif in Bewegung gelegt, kurz Sfamandıod 


denft, empfindet, zürnt, fpricht, handelt und ſieht auch gerade ſo 
Feuerbach's ſämmtliche Werke. IX. 15 
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aus, wie ein Menfch, dvegı eioduevos (3. 21, 213). Aber 
gleichwohl ift doch dieſes durch umd durch perfönliche, vom 
Scheitel bis zur Berfe menfchliche Wefen zugleich pures, blanfes 
Waſſer. [53] Sfamander verfolgt den Achilleus und laßt an ihm 
feine Wuth aus; aber feine Kraft reicht doch nicht weiter als die 
Wafferkraft, fein hyperbolifches Ungeftim reducirt fih in Wirk— 
lichfeit nur auf einen großartigen Waflerfchwall, fein Eindrud 
auf Achilleus nur auf den profaifchen Drud einer den Menfchen 
überwältigenden Waffermaffe. So ift Sfamandros ein Fluß, der 
ganz Menſch oder Gott, aber auch wieder umgefehrt ein Menfch 
oder Gott, der ganz Fluß ift. Nicht anders ift e8 mit Hephäftos, 
welcher dem Achilleus wider den Sfamander mit Feuer und 
Flammen zu Hülfe.eilt. Obgleich diefer, wie ſich von felbft ver 
fteht, eine viel höhere, alffeitigere, einer ganz andern Götterflaffe 
angehörende Perſönlichkeit ift, fo ift doch das Feuer nicht etwa 
fein Inftrument oder Werkzeug nur, denn zu einem Werkzeug 
fteht man in einem Außerlichen Verhältniß; es Fann beliebig durch 
ein andres erfegt werden; Hephäſtos hätte dann ebenfo gut 
durch einen Commandoftab oder eine Hade, uexsAie, oder gar 
eine Mentfchifoff’fche Neitpeitfche ven ausgelaffenen Fluß in feine 
Schranfen zurücweifen können. Er wendet aber nur das Feuer 
an, weil nur diefes feine Stärke, fein Vortheil, fein Genie, feine 
Luft oder Seele, fein Alter Ego, kurz fein eignes, heimifches We— 
jen ift. Ich mag nicht, fagt Skamander zum Hephäftos, mit 
dir Fämpfen, ber du fo durch Feuer brennft, os y’ ade zrugL 
pAsy&dovrı (3. 21, 358). Hephäftos ſteckt alfo mitten im 
Feuer drinn; des Feuers Brennfraft ift Hephäftos’ Kraft, des 
Feuers Lohe fein Hauch, fein Athem. (®. 355. 366.) 
So unterfcheiden ſich alfo die gefegmäßigen, nicht wunder⸗ 
baren, die immanenten, d. h. innerhalb des Elements, worin ein 
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Gott hauft und wirft, bleibenden Wirkungen der Götter nicht ber 
That, der Beichaffenheit nach von den Wirkungen der Natur. Es 
ift daher der Sache nad) oder an fich ganz eins, ob ich als Ur- 
ſache einer Begebenheit oder Naturwirfung einen Gott oder eine 
beftimmte Natururfache oder nur das unbeftimmte Es fege; 
eins, ob ich fage: Zeus, Gott vegnet, Zevs oder 6 Jeös ver, 
ober ſage: Es regnet, des, wie auch der Grieche zu Jagen pflegte, 
denn zwifchen dem Regner und dem Regen ift fein anderer Unter 
ſchied, als daß daſſelbe dort als perjönlich, hier als unperſönlich 
gedacht wird; eins, ob ich mit Homer fage: „nicht alle Gedanfen 
erfüllt Zeus dem Menfchen“, oder mit Baufanias: „es werben 
nicht alle Gedanken dem Menschen nah Wunfch erfüllt” (oð 
ndvra dvIoWryp reheivar xark yvoumv 2, 8,5), ober mit 
Theognis: „nicht Alles, was wir wünfchen, geichieht, denn es 
hindern die Grenzen der läftigen Unmöglichfeit, Mittelloſigkeit“ 
(V. 139). Homer ſagt O. 15, 476: „Zeus fügte den fiebenten 
"Tag hinzu“, es könnte aber ebenfogut heißen: «8 folgte oder 
fam der fiebente Tag hinzu, gleichwie es 3.8. D.7, 261 heißt: 
es fam das achte Jahr heran. O. 12, 448 nähern oder bringen 
die Götter den Odyſſeus auf die Infel Ogygia, relucav Feoi, 
aber an andern Orten z.B. D. 7, 277.9, 39. 5, 134 ift es 
die Naturkraft des Windes und der Woge oder des Waſſers, die 
ihn ans Ziel feiner Reifen bringt, Inthaoos pEowv Avalıos TE 
#0 ddwg. D. 3, 376 find die Götter die rourenes, die Öeleiter 
oder Begleiter der Menfchen, aber D. 4, 362 find die odgo1, bie 
guten Winde die Geleiter der Menfchen zu Schiffe. D. 3,176 er 
“hebt fic oder beginnt, Sgro, ein günftiger Wind zu wehen, aber 
gleich darauf V. 182 heißt es: „und ber Mind erlofch nicht, ſeit— 
dem ihn Gott gefchickt hatte zu wehen”; «8 fönnte hier jedoch eben⸗ 


fogut ohne Sinnesänderung heißen: feitdem er zu wehen ange 
15* 
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fangen hatte, gleichwie es O. 12, 325 heißt: „und es erhob ſich 
fein anderer Wind.“ [54] O. 5, 491 gießt Athene auf den er= 
müdeten Ddyffeus bei feiner Ankunft in Scheria Schlaf herab, 
und DO. 7, 286 erzählt er felbft und fagt: „unermeßlichen Schlaf 
goß Gott herab“ ; aber O. 6, 2 heißt es: „fo ſchlummerte nun 
hier Odyſſeus, von Schlaf und Arbeit bewältigt” („gequält, 
gedrückt“, Bape), Urvo zer zandew domutvos, fo daß fein 
Zweifel ift, daß der Gott, der dieſen unermeßlichen Schlaf ihm 
einflößte, der Kamatos war, d.h. die Ermüdung, oder die Urfache 
derfelben: die Mühe, die Anfirengung, die Arbeit, die” einzige 
Gottheit der Arbeiter und Mühfeligen. ©. 9, 106 fommen wir 
zu den übermüthigen, gejeßlofen, anarchifchen Kyklopen; aber trog 
diefer ihrer Anarchie find fie doch feine Atheiften, wie die mo— 
dernen Anarchiſten; Gott bewahre! ſchon Euftathius hat fie von 
dem ſchrecklichen Schandfled des Atheismus rein gewafchen: „fie 
verlaffen fich auf die unfterblichen Götter und pflanzen deßwegen 
feine Pflanzen, noch adern fie”; aber die Götter, worauf fie ſich 
verlaffen, find die Weinberge, die Gerften- und Weizenäder, die 
weiter nichts bedürfen, al8 den Regen des Zeus, um Alles her- 
vorzubringen, aber Feines Pflugs und Feiner Befimung (109— 
111). O. 17, 446 fagt Eurymachos, daß Telemacho8 den Tod 
von den Freiern nicht zu befürchten habe, ‚der Tod von den Göt- 
tern aber fei nicht zu vermeiden, und ebenfo fagen (O. 9, 410) 
die Kyklopen zum Polyphem: „wenn dir Niemand Gewalt anz 
thut“, fo können wir dir nicht helfen, „Krankheit vom großen 
Zeus kann man nicht abwehren.“ Wie deutlich ift hier ausge- 
Iprochen, daß das von den Göttern verhängte Leid ein inneres 
Naturleiven, der von den Göttern verhängte Tod im Gegenſatz 
zu dem von Menſchenhänden der natürliche Tod iſt! Wie deutlich 
iſt ſchon in den im vorigen Kapitel angeführten Stellen ausge⸗ 
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- fprochen, daß der Gott im Unterfchied vom Menfchen, d. h. vom 
abfichtfichen, bewußten, wilfführlichen Thun und Wefen nur die 
Ratur ift! Was find felbft noch bei den fpäteften Philojophen 
des Alterthums die Res divinae, die göttlichen Dinge oder Geſetze 
im Unterfchiede von den menfchlichen anders als die natürlichen 
Dinge oder Gefeße! 

Wie bei Späteren häufig Gott und Natur im Allgemeinen, 
fo wird auch bei Homer Gott und Natur, freilich nicht in diefer 
Allgemeinheit — das Wort: Natur, Yvoıs fommt fogar bei 
Homer nur ein einziges Mal vor, D. 10, 303 und bebeutet hier 
nur das äußere Befchaffenfein, das Ausfehen, „die Geſtalt“ — 
entweder durch ein bloßes Und oder das Verhältnig von Urfache 
und Wirkung oder Werkzeug mit einander verbunden. So fragt 
Odyſſeus den Agamemnon: „Welches Geſchick bezwang dich des 
langhinſtreckenden Todes? hat dich vielleicht in Schiffen der Erd⸗ 
umftärmer (Bofeidon) bezwungen, ſchreckliche Wind’ aufregend zum 
Ungeftüm des Orkanes? haben dich feindliche Männer hinweg 
gerafft auf der Veſte?“ (O. 11, 398.) Aber gleichwie der Sache 
nad) es einerlei ift, ob ich mit Elpenor in demfelben Gefange 
(V. 61) fage: „Ach! mir beſchied ein Dämon das Weh und bez 
raufchender Weintrunf”, oder ob ich nurfage: ach! mir verhängte 
das Todesgeſchick unfäglicher (unmäßiger) Weintrunf; [85] fo 
ift es auch einerlei, ob ich den Tod des Agamemnon dem Poſeidon 
und den Winden oder allein den Winden, den Seeſtürmen zu— 
ſchreibe. Sind ja doch ausdrücklich die Winde ſelbſt Götter offen⸗ 
bar nur dazu, um den naturwidrigen Schriftgelehrten den Bücher⸗ 
ſtaub aus den Augen zu blaſen und die Ueberzeugung einzuhau⸗ 
chen, daß auch die Götter, deren Weſen nicht fo leicht, fo ſinn⸗ 
fällig und vollftändig, wie das der Winde, in die Natur fi) 
auflöft, doch ebenfogut wie fie Naturweſen find, und der, freilich 


me,  , 


gegenftändliche, außer dem Menfchen eriftirende Grund ihrer Ver: 
ehrung auch nicht außer dem Weſen und den Wirkungen ihres 
Naturelements zu fuchen ift. So riefen nach Herodot (7, 189) 
die Athenienfer im Berferfrieg den Boreas mit Opfern an, daß 
er ihnen beiftehe und die Schiffe der Barbaren zerftören möchte, 
und errichteten ihm in dem Glauben, daß er ihnen wirklicy ger 
hoffen habe, als der Wind die feindliche Flotte zerftört hatte, 
einen Altar. Der Boreas, erzählt Pauſanias (8, 27, 9), follte 
aber nicht nur allen Hellenen von Nugen fein durch die Zer— 
fehmetterung der meiften Schiffe der medifchen Flotte, ſondern 
auch die Megalopoliten errettete diefer Wind; denn er hob nicht 
nur die Wirkung der Eroberungsmafchinen des Agis auf, ſon— 
dern zerftörte fie auch vollftändig durch fein zugleich ftarfes und 
fortwährendes Wehen, Die Megalopoliten, fagt derfelbe fpäter 
(86, A), opfern jährlich dein Boread und bezeigen ihm gleiche 
Ehre mit den übrigen Göttern, weil er fie von den Lafedämoniern 
und dem Agis errettet hat, &re Ewr7o« yevousvov. „Gegen die 
Thurier, erzählt Aelian (Var. Hist. 1, 2, 61), fegelte Dionyſios 
mit breihundert, mit Schwerbewaffneten angefüllten Schiffen. 
Boreas aber wehte gegen die Schiffe, zertrümmerte ſie und zer— 
ſtörte ſo ſeine Seemacht. Seitdem opferten die Thurier dem 
Boreas, wählten dieſen Wind zu ihrem Mitbürger, wieſen ihm 
ein beſtimmtes Haus und Land zum Eigenthum an und brachten 
ihm jährlich den Tribut ihrer Verehrung dar. Nicht alſo die 
Athener allein hielten ihn für ihren Freund oder Verwandten, 
ſondern auch die Thurier anerkannten ihn als ihren Wohlthäter.“ 
So iſt auch dem Menſchen, abgeſehen von den in ihm ſelbſt 
liegenden, ſchon in frühern Schriften des Verfaſſers entwickelten 
Gründen, der Glaube überhaupt an perſönliche, wohl⸗ und übel⸗ 
wollende Urfachen der Naturwirfungen und Naturereigniffe zwar 
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nicht von der Natur angeboren, aber doch eingepauft und ein⸗ 
getrommelt, eingebrauſt und eingeſauſt, eingeſchneit und einge⸗ 
hagelt, eingeblitzt und eingedonnert. 
Aber es gibt nicht nur wohlthätige, wenigſtens für die eine 
Partei wohlthätige, wenn gleich oder vielmehr eben deßwegen für 
die andere Partei verderbliche Winde, wie ſich ſo eben am Boreas 
zeigte; es gibt auch abſolut, allſeitig verderbliche Winde. Die 
vier Winde, ſagt Heſiod in ſeiner Theogonie, Boreas, Notos, 
Argeſtes und Zephyros ſind göttlichen Urſprungs, den Sterblichen 
ein großer Nutzen, die übrigen Miß- oder Unwinde aber, fo wie 
fie fallen ins dunfelfarbige Meer, wüthen zum großen Schaden 
den Sterblichen in verderblichen Wirbeln, fie wehen bald dahin, 
bald dorthin, zerftreuen die Schiffe und richten die Schiffer zu 
Grunde; und der Menſch hat fein Mittel der Abwehr gegen dieſes 
Uebel, wenn er auf dem Meere mit dieſen Winden zuſammen⸗ 
kömmt; aber auch auf dem unermeßlichen blumigen Erdreich zer- 
ftören fie. die lieblichen Seldarbeiten der erdgebornen Menjchen. 
(BD. 87080.) Was aber von ben Winden gilt, wenn gleich 
hier die verderblichen Winde als ungöttliche von den wohlthätigen 
als göttlichen unterfchieden und zu befondern Wefen gemacht wers 
den, dad gilt auch von den übrigen Göttern ‚als Naturwefen. So 
fagt Odyſſeus vom Meere: „nichts kenn' ich fünwahr Graun— 
volleres (Uebleres, Schlimmeres, Verderblicheres, KAAWTEOOV) 
fonft wie die Meerfluth, einen Mann zu verwüften (ovyxedaı, 
„betrüben, niederſchlagen“), und fei er noch fo gewaltig“ (O. 8, 
138). So Heſiod in den Tagewerfen ®. 101): „voller Uebel 
ift die Erde, voller Mebel das Meer” ; jo Aeſchylos in den Per⸗ 
ſern (V. 678): „viele Uebel kommen aus dem Meer, viele und 
noch größere Uebel vom Lande den Menſchen, wenn ſich das Leben 
weit ausdehnt.“ „Sind ja auch ſchon Städte ſelbſt wider Er⸗ 
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warten plöglich zerftört worden, bie einen vom Feuer, die andern 
vom Erdbeben oder vom eindringenden Meere. Wo ift- Helife? 
Es ift verfchlungen, Wo Bura? Es ift gleichfall8 verfchlungen. 
Zwei griechifche Städte zu Grunde gegangen, wie Schiffe,“ 
(Phalorinus bei Stob. Floril. 105, 62.) 

Der wahre und legte Grund, warum die Götter nicht die 
Wünſche der Menfchen erfüllen, ſelbſt oft nicht die gerechteften, 
die befcheidenften, die arınfeligften, liegt daher einfach darin, daß 
die Götter, wie gefagt, nicht nur Götter, fondern auch Natur— 
weſen, oder, anders ausgebrüdt, nicht nur Herren, fondern auch, 
wenn gleich wider ihren und der Menfchen Sinn und Willen, 
Diener der Natur find, die Natur aber nur nad) rücfichtslofen 
Naturgefegen, nicht, wie der philanthropifche Gott — 0 eos 
yılav$gwros (Plato Legg. A, 6. Vgl. auch Xenoph. Mem. 
4, 3, 7 und 5) — nach philanthropifchen Gefegen und Grund- 
jägen wirft und herrſcht. „Ja gerne, fagt Neftor in der Ilias 
(4, 318 — 321), um nod) ein Beifpiel zu geben, verlangt’ id) 
(&HEkorus) felber noch, Der (folcher, fo) zu fein, wie ich einft 
den Held Ereuthalion hinwarf! Doch nicht Alles zugleich ver⸗ 
lichn ja die Götter den Menſchen (E12 09 nws Zua navre 
seo docav avIgwmorce). War id) ein Jüngling vordem, fo 
naht mir (orreßsı, „folgt, begleitet mit dem Nebenbegriff des 
Läſtigen“, Fäſi, bedrängt mic), xareneiyso$eı, Apoll. Soph.) 
jetzo das Alter.“ Aber wer ſind denn die Götter, die dem Menſchen 
nicht den Wunſch gewähren, zugleich die Blüthen der Jugend und 
die Früchte des Alters zu genießen? Es ſind nur die Götter, die 
nichts vermögen über die unbarmherzige Naturnothwendigkeit, 
über die Unmöglichkeit zugleich jung und alt zu fein, d.h. zugleich 
die Kraft der Jugend und die Weisheit des Alters zu befigen. [56] 

Es gehört übrigens unter die Natur, die hier nur als 
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wunfchverneinendes Wefen, als Schiba, nicht Wifchnu in Ber 
tracht fommt, auch der Menſch felbft, denn der Menfch ift dem 
Menfchen gegenüber nicht nur ein Dämon im guten, fondern auch 
im böfen, ſelbſt teuflifchen Sinne. Einem Dämon gleich, daiuovs 
1005, d.h. hier einem böfen, nur Tod und Verderben bringenden 
Damon gleich ftürzte fich Achilleus über die Troer, wie es in der 
Ilias 21, 18 heißt. Mag fich auch der Menfch für fich felbft in 
Eindifcher Eitelfeit und Unwiffenheit fogar für ein übernatürliches 
Weſen halten, in Beziehung auf den Andern unterfcheidet er fich 
in feinen verderblichen Handlungen und Wirkungen, namentlic) 
da, wo er in und als Maffe wirft, nicht von einer rohen, 
blinden Naturgewalt, nicht von einem kalydoniſchen Waldichwein, 
nicht von einer zerftörenden Ueberſchwemmung oder Feuersbrunſt. 
Wie oft vergleicht Homer die verderbliche Wuth (Avaoav oAomv 
J. 9, 305) feiner Helden und Krieger mit der Wuth der Thiere, 
mit der Wuth des Feuers! Ein griechifches Sprüchwort ftellt 
fogar neben das Uebel des Feuers und das des Meeres ald drittes 
Uebel das Weib, das böfe nämlich, wofür man aber der Wahr: 
heit und Gerechtigfeit nach den böfen Nebenmenfchen überhaupt 
fegen muß. Und Odyſſeus verbindet die Uebel des Meers und 
des Krieges, um die Summe feiner Leiden zu bezeichnen, ax 
wolle ninovde Köuacı vor moltum. (D. 17, 285.) Aber 
auch in Beziehung auf fich felbft, wie oft ſtürzt fich der Menſch 
wider feinen Willen, wider fein fonftiges, auf fein Wohl berachtes 
Weſen, hingerifien von einer Leidenfchaft, blindlings ins Vers 
verben! „Der Thörichte, heißt e8 vom Patroklos, hätt! er das 
Wort des Peleiaden bewahret, d. h. hätte er ſich nicht won feiner 
Kampfbegierde fortreißen laffen, traum! er entrann dem böfen 
Geſchick des dunfelen Todes.” „Aber, fchließt hier Homer 3.16, 
686, Zeus Rathichluß (2006, Verftand, Wille) ift mächtiger ftets, 
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denn die Menſchen.“ Was aber der Dichter auf Zeus Seite als 
Berftand und Wille darftellt, war auf Batroflos Seite Verſtand⸗ 
und Willenlofigkeit, denn darin befteht eben weſentlich die Ver⸗ 
blendung, das ey’ adoIm, daß der Menic etwas zu feinem 
eignen Schaden und Verderben Ihut, alfo thut, was er nicht will 
und beabfichtigt, was feiner Selbfiliebe widerfpricht. So heißt 
e8 auch vom Agaftrophos (3. 11, 340), weil er feine Pferde bei 
feinem Diener zurückgelaſſen, ſich zu Fuß in die Vorderreihen der 
Kämpfer hineingeftürzt, weil er alfo nicht entfliehen fonnte, und 
fo vom Diomedes verwundet, das Leben verlor: ddoazo de 
ueya Jvuo, „hatte fich eine arge Verblendung des Geiftes zu 
Schulden fommen laſſen“ (Minfwig), „verfchuldete ſchwer ſich im 
Gemüthe" (Fäſi), d. h. vielmehr: er hatte zu feinem großen 
Schaden fich verrechnet, fich geirrt, oder nicht enwogen, nicht be— 
dacht, was er allerdings hätte bedenfen jollen und fünnen, denn 
eine unvermeidliche, unbedingte Nothwendigfeit herrſcht hier nicht, 
daß er zur Nettung feines lieben Lebens — Yilov wAsoe Iv- 
wov, lieb gpiAos heißt fein, aber nur weil das Seinige dem 
Menſchen das Liebe — feiner Pferde benöthigt fein fönnte. Die 
Grundbedeutung von daw, axoueı ift ſchaden; weil aber ſich 
jelbft fchaden wider den gefunden Menfchenverftand und Men— 
fchenwillen ift, fo ift nothwendig Der, der fich ſelbſt ſchadet, wer 
nigitend im Momente diefer Selbftbefchädigung, ein Thor, ein 
Berftand = und Sinnlofer, ein vrrrios, d. h. ein unmündiges 
Kind, das erſt hinterdrein durch Schaden Flug wird, dexdEv de 
ve vnrwog &yvo 3.17, 32, Wenn fich daher Agaftrophos 
ſchwer verfehuldet — warum nicht verfündigt hat? — fo hat er 
fich wenigftens nur an fich feldft, an feinem eignen „Egoismus“ 
verſchuldet. Aber eben weil der Menfch, was er im Zuftande 
der Ate thut, nicht mit Verftand und Willen thut, wenigftens 
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nicht mit ſeinem wahren und bleibenden Willen, deſſen höchſtes 
Geſetz das eigne Wohl iſt, weil er ſich in dieſem Zuſtande gleich— 
ſam in puris naturalibus befindet, entblößt aller Selbftvertheibi- 
gungswaffen und Schugmittel, die ihm fonft fein Verftand ger 
währt, fo läßt ſich der obige Sag vielmehr fo verdolfmetfchen : 
„Aber die Macht der Natur ift ftärfer als menfchlicher 
Wille”, [57] 


25. 
Zwiſchenbemerkung. 


Die Götter ſind widerſpruchvolle Weſen; ſie haben, wie der 
Gott Janus, doppelte Geſichter, und zwar von vorn menſchliche, 
von hinten unmenſchliche. Der Gott iſt urſprünglich ein Natur⸗ 
weſen oder Naturelement, aber als lebendiges, perſönliches, d. i. 
menſchliches Weſen, eins mit der Natur und unterſchieden von 
der Natur. So iſt Poſeidon als Meermenſchgott ſo wenig an 
den Aufenthalt im Meere gebunden, als ein Schiffer oder Fiſcher, 
aber doch zugleich ein in die Natur, in die Materie des Meers 
verſenktes Weſen, was in der homeriſchen, die Götter durchaus 
vermenſchlichenden Anſchauung ſo ausgedrückt wird, daß Poſei⸗ 
don ſeinen goldenen Palaſt im Grunde der See (BevIscı Aluvns 
J. 13, 21) hat. Aber gleichwohl hat Homer die urfprüngliche 
oder doch vorhomerifche Naturreligion nicht entftellt, jondern nur 
ihre Raͤthſel gelöft, oder nur fo entitellt, wie das gelöfte Räthfel 
das unaufgelöfte entftellt; denn mit ber Auflöfung verfchwindet 
der dunkle myftifche Sinn, der hinter jedem Geheimniffe fo lange 
zu ſtecken fcheint, als es nicht erkannt ift. So hat auch die 
Jungfrau den Neiz des Myſtiſchen vor: ber Frau voraus, und 
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doch ift erſt mit der Entftellung, die mit der Jungfrau vorgeht, 
wenn fie Mutter wird, wenn aus der romantifchen Klofterzelle 
des jungfräufichen Leibes die Anthropologie ihren Kopf hervor— 
ſtreckt, das Räthfel der Iungfräulichkeit gelöft, aber auch ihr 
wahrer Sinn getroffen, ihr eigner, verborgene: Wille erfüllt. Aber 
freilich gibt e& genug Köpfe, für welche nie ein Räthſel gelöft 
wird, weil fie in das Räthſel als folches verliebt find, nicht die 
Enttäufhung vertragen können, die mit der Auflöfung verbunden 
ift, für welche daher heute noch) ein ungelöftes Problem ein Ger 
genftand bodenlofen Speculirens, Disputivend und Conjecturi⸗ 
rens iſt, was ſchon vor faſt dreitauſend Jahren die Poeſie dem 
Homer und zwar nicht mit der geſchraubten Zweideutigkeit theo— 
logifeher Drafel, fondern im Sonnenlicht der Naturwahrheit 
geoffenbart hat — daß nämlich das Geheimniß der Theologie die 
Anthropologie ift. 

Wenn der Naturtheologie oder Naturreligion der homerifche 
Held Dpyffeus, ald „Odvasvs eine dur) das vorfchlagende © ger 
bildete Nebenform von dvosvs: „der Untertauchende, der Nieder- 
fahrende, der in die Unterwelt Fahrende,“ der Frühlingsgott (Her 
mes⸗Odyſeus v. K. W. Dfterwald S. 141) ober ald „Odvaoevs, 
der Zürnende (von odvocoueı, odio habere), der Sonnengott in 
feiner zerftörenden Eigenschaft zur Zeit des Winters“ (Nork, Etym. 
ſymb. myth. RWb. Ulyffes), wenn desgleichen der Herakles mit 
feinen zwölf Arbeiten urfprünglich fein Held oder Menfch, fon- 
dern der Sonnengott oder die Sonne in ihrem Laufe durch die 
zwölf Zeichen des TIhierfreifes war; fo war doch ebenfo urfprüng- 
lic) der Naturreligion die Sonne nicht Sonne im Sinne der na- 
turwiſſenſchaftlichen Anſchauung, der fie ein unmenfchlicher Kör- 
per, vder im Sinne der Teleologie, der fie ein bloßes Licht und 
Zeitmaaß zum Bedarf und Nuten des Menfchen ift, fondern als 
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Sonne oder Sonnengott zugleich ein wie der Menſch ſich willkür— 
lich bewegendes, wie der Menfch kämpfendes, leidendes, unter- 
liegende, aber endlich wieder fiegreich auferftehendes Weſen, kurz 
ihr Lauf der Lebenslauf eines Helden. In der alten Anſchauung 
war die Sonne, war die Natur das Subject, das Hauptwort, 
der Held, der Menſch das Prädicat, das Beiwort; die homeriſche 
Anſchauung hat und zwar mit vollem Rechte, mit conſequentem 
Wahrheitsſinn dieſes Prädicat zum Subject, dieſes Beiwort zum 
Hauptwort gemacht. Die Sonne iſt freilich der Naturreligion 
nur ein Weſen, wie ein Held oder Menſch; aber dieſelbe weiß 
noch nichts von Allegorieen, von Gleichniſſen und Bildern im 
Sinne des zwiſchen Bild und Sache oder Gedanke unterſcheiden⸗ 
den Berftandes; das Bild ift ihr Weſen; die Sonne daher wirk 
lich ein Held, wirklich ein menfchliches Wefen, welches folglich 
aud) für fich felbft, ohne die Sonne, zum Segenftand gemacht 
werden konnte, ja mußte, 

Wenn der Parfe oder Inder zum Feuer oder Waffer betet, fo 
hat er, wenn auch Fein menfchliches Weſen vor Augen, doch im 
Sinne, denn er fegt voraus, daß ihre Wirfungen und Bewegun- 
gen Willensäußerungen find, daß fie nicht unempfindlich für feine 
Wünfche und Bevürfniffe, daß fte, wie der Menfch durch herze 


liche Bitten, durch freigebige und freiwillige Gaben beftimmbar 


find ; er fest alfo voraus, daß das theologifche Wefen des Feuers 
und Waſſers ein Fiyptoanthropologifches Wefen ift. Homer hat 
nun nichts weiter gethan, als daß er diefem menfchlichen Sinn 
der Naturreligion, wie fich8 gehört, auch einen menfchlichen Kör— 


per gegeben, daß er den Broteus, den fich in Feuer und Waffer, 


Thier und Pflanze, kurz alle Naturförper verrvandelnden und ſich 


hinter fie verſteckenden Menfchen bei der Gurgel gefaßt und zu 
dem Geftändniß gezwungen hat, daß die Theologie, fo auch die 


— — 


Naturtheologie nur ein betrügeriſches — dokins rexvns O. A, 
455 — Incognito der Anthropologie ift. 


26. 
Gott und Menſch. 


Wie Gott und Natur nılr ein Hendiadys, ein in Zwei divi⸗ 
dirtes, durch zwei Worte ausgedrücktes Eins iſt, oder: wie der 
in der Natur oder durch ſie wirkende Gott der Sache, dem Inhalt 
der Wirkung nach daſſelbe ſagt, was die Natur für ſich ſelbſt, 
ſelbſt in der Bibel die Schilderung z. B. im 29. Pſalm von der 
Macht der Stimme Jehovahs nur eine Schilderung von der 
Macht des Blitzes und Donners iſt; ſo iſt auch Gott und 
Menſch nur ein Hendiadys, der durch den oder in und mit dem 
Menſchen wirkende Gott nur eine Tautologie des Menſchen, d.h. 
nur das mit einem andern Worte ausgefprochene Wefen des Men- 
ſchen. So heißt es 5. B. bei Homer: „dann wird er zur Feld— 
fchlacht wieder ausziehn, wann fein Herz im Buſen gebeut 
(Ivuös vl orndeccıw avayn) und ein Gott ihn erreget“ (xab 
eds dgon I. 9, 703). „Da du folches bedacht (ipyguadns) 
und dir's ein Himmlifcher eingab“ (zai vos Heog Zußale Jvus 
9.19, A485). „Dir felbft ward verhängt, dem Gott und dem 
fterblichen Manne zu fallen”. (I. 19, 417.) „Paris dich dort 
und Phöbos Apollo tödten“. (S. 22, 358.) „Traun! ich wäre 
getilgt von Achileus Hand und Athenens“. (I. 20, 94.) „Die 
Trofer und Pallas Athene rundeten den Wall“. (J. 20, 146,) 
„Mich hat böfes Gefchiet, fagt der fterbende Patroflos, und der 
Letoide (Apollo) getödtet und von den Menfchen Euphorbos“. 
(3. 16, 846.) 





Die Verbindung von Gott und Menfch zur Hervorbringung 
einer Handlung Außert fih nun aber fo, daß entweder der Gott 
die Urfache, der Urheber, der Menfch das Werkzeug ift: „durch 
meine Lanze bezähmt dich Pallas Athene” (3. 22, 270), „unter 
Patroflo8 Speer bezwang ihn der eherne Ares” (3, 16, 543), 
„wenn ein Gott mir (nicht mir, wie Voß überfegt, fondern unter 

. mir, öre’ &woi, d. h. unter meinen Händen, gleich drrö yeoci 
3. 16, 420, 438) etwa bezwingt die trogigen Freier” (DO, 19, 
488 und 21, 213); oder daß der Gott, oder wenigfteng ein 
Theil oder Glied deffelben das Werkzeug ift, wie in dem Eyi- 
gramm des Simonides auf den Künftler Arfefilaos: „er machte 
dieß Bild der Artemis mit den Händen der Athene”, ’Aymveins 
rrakdumow (Diog. L. 4, 6, 21), oder, dem Wefen einer Per— 
fönlichfeit gemäßer gefaßt und ausgedrücdt, fo, daß der Gott der 

Beiſtand, der Mitgehülfe des Menfchen ift: „ich warf fie rafch 
einftürmend mit ovv PBallas Athene” (IL. 20, 192), „jetzo hat 
obgefiegt Menelaos mit Athene” (SL. 3, 439; obgleich dieß 
fein wefentlicher Unterfchied ; denn wer mir Beiftand leiſtet, der 
Gehülfe ift ja für mich als Hauptthäter auch ein Werkzeug, ver 
mittelft deffen ich meine Handlung zu Stande bringe, freilich ein 
lebendiges, felbftthätiges. Es ift übrigens gleichgültig, wie man 
fich iiberhaupt diefes Verhältniß denft; es genügt, daß Gott und 
Menfch fo in Eins zufammenfliegen, daß eine Handlung ebenfo- 
gut dem Menfchen al8 dem Gott zugefchrieben werden kann, daß 
e8 fchlechterdings, wenigftens bei den Handlungen, die wir hier 
im Auge haben, die im Bereich der. natürlichen und menfchlichen 
‚Kräfte bleiben, fein Kennzeichen gibt, göttliche und menfchliche 
Handlungen zu unterfcheiden, daß was die Götter thun oder wir— 

fen, auch recht gut die Menfchen ohne Götter thun oder thun 
können. 
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Odyſſeus, fagt Sofrated in Zenophons Memorabilien 1, 3, 
7, enthielt fih auf den Rath oder die Warnung des Merfur, aber 
auch aus eigner Enthaltfamfeit — za) adrov, sua sponte, etiam 
si non moneretur a Mercurio — von dem übermäßigen Genuffe 
der verzaubernden Speifen ber Kirke. Poſeidon reizt die beiden 
Aias zum Kampfe an und erfüllt fie mit tapferem Muthe, aber 
beide felbft ſchon glühten in Kampfluft, usuaore xa) ira, ,uUmd . 
was eine Folge der Einwicfung Gottes iſt, betrachtet der Eleine, 
wie der große Aias Caber gewiß mit Recht) als eine von ſelbſt 
xörgz in ihnen eingetretne Veränderung“, I. 13, 46— 80 (Fäãſi). 
Ebenfo erregt Zeus den Heftor, der felbft fchon glühte vor Eifer, 
nahe 1reg ueuadra al abrov, 3. 15, 603. 

Die Götter haben die Leier zur Freundin oder Genoſſin des 
Mahles gemacht, D. 17, 270 ; aber wenn Odyſſeus 9.9,5—11 
e8 für die feligfte Wonne des Lebens erklärt, wenn bei vollen 
Tifchen und Bechern die Schmaufenden horchen dem Sänger, fo 
hat er deutlich genug ausgefprochen, daß diefe Harmonie ‚, diefe 
Freundſchaft zwifchen den idealen und materiellen Sinnen des 
Menfchen nur der eigne, allfeitige Sinn des Griechen geftiftet 
hat. Daher heißt auch die Leier oder Harfe ſchlechtweg ohne 
theiftifches Mittelglied die Genoffin des Freudenmahls und 
wird zur Beftätigung diefes Bundes von Geift und Sinnlichfeit 
daffelbe Wort: Sättigung, zsx0o7ue Fe, für den Genuß der Spei- 
fen und der Töne gebraucht. „Schon ift allen das Herz des ger 
meinfamen Mahles gefättigt, auch der Harfe, die ſchön zum feſt— 
lichen Mahl fich geſellet“. O. 8, 99. 

Die Götier haben dem zürnenden Achilleus, wie Aias zu ihm” 
fagt, ein haries, unverföhnliches Herz gegeben, J. 9, 636; aber 
vorher fagt er V. 629: „Achilleus hat fein erhabnes Herz ver 
wildert, verhärtet”, und bittet ihn: „ol fei fanftmüthigen Hers 
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zens“, V. 639, wie vorher Phönix: „du fei nicht jo gefinnt, wie 
Meleager, laß dir den Dämon nicht dorthin verleiten das Herz“, 
V. 600, Diefer Dämon ift alfo der eigne Sinn, der eigne Zorn 
des Achilleus, der in feiner Gewalt fteht. Daher Odyſſeus aus: 
drücklich von ihm jagt: er will nicht auslöfchen den Zorn, xelvos 
y’ oün 29Elsı oßeoonı x0Aov, V. 678. Der Kunftgriff der Pe⸗ 


nelope, ihre zudringlichen Freier durch ein Gewebe hinzuhalten, 


war die Infpiration oder Eingebung eined Damon, dvemvevoe 
posol daeiuwv D. 19, 138, aber hernach V. 157 fagt fie, daß 
fie jest nicht mehr der Hochzeit auszuweichen und feinen andern 
Kath ausfindig zu machen wiffe, geftebt alfo, daß der Damon, 
der ihr diefe Lift eingab, ihr eignen, erfinderifcher Geiſt war, wie 
fie ſelbſt unmittelbar vor jenen dämoniſchen Worten jagt: &yo 
de dohovs voAvrsvo, „doch ich erfinne mir Ausflucht“. Wenn 
daher die Freier O. 2, 123 dem Telemach drohen, Daß fie fo 


lange an feinem Beſitzthum und Vermögen zehren werden, ald 


feine Mutter diefen Sinn behält, welchen ihr jegt die Götter in 
die Bruft gelegt, fo erhellt, daß diefe Götter die vorher genannten 
eignen klugen Gedanken der Penelope find, daß es folglich mit 
diefen Göttern fich ebenfo verhält, wie mit den Dämon des 
Achilleus, den wir foeben als den eignen Sinn und Zorn deſſel⸗ 
ben erkannten; denn wenn diefer Dämon ein Dämon im rift- 
lichen Sinn, ein vom Achilleus unterfchieones, ihn befigendes 
Weſen geweſen wäre, ſo würden die homeriſchen Helden nicht 
Bitten, nicht vernünftige Vorſtellungen, ſondern bereits auch den 
Exorcismus in Anwendung gebracht haben. 

Zeus flößt in der homeriſchen Hymne an Venus gleichjam 
als Moiragetes oder ald das nivellivende, fie den übrigen Göttern 
gleichfegende, demüthigende Schieffal der Venus die Liebe zu 
einem Sterblichen, dem Anchifes ein, aber gewiß ift es richtiger, 

Feuerbach's ſämmtliche Werfe. IX. 16 
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dem Charakter der alle Rang- und Standesunterfchiede aufher 
benden Liebe gemäßer, obgleich; profaifcher, wenn Apollodor 
ſchlechtweg fagt 3, 12, daß Aphrodite fich aus Liebesbegierde, du’ 
Zowrınyv Erıdvniev mit ihm vereinigt habe. Aphrodite hat 
die Helene, wie fie felbft bei Homer D. 4, 262 jagt, von ihrem 
lieben Vaterland nach Troja geführt, aber nach I. 24, 763 ift 
es Aphrodite in männlicher Geftalt, ift es Paris felbft, der fie 
nach Troja geführt. Zeus gebot der Kalypfo, den Odyſſeus zu 
entlaffen ; aber daffelbe gebot oder hätte ihr wenigftens ihr eignes 
Herz gebieten fönnen, denn fie hatte feineswegs, wie fie ſelbſt von 
fi) fagt O. 5, 190, ein eifernes Herz in der Bruft, jondern ein 
mitleidiges, 2Aeyuwv, noch einen unrechten, fondern billig den- 
kenden Sinn. Athene gibt dem Achilleus den Befehl oder viel- 
mehr — wie fein, wie ſchön! — nur den Rath — ad ze ridmaı 
— nicht das Schwert gegen Agamemnon zu zücken. Und er 
folgt ihr, aber nur, weil er einfah, daß e8 fo beffer fei, weil fie 
nur ausfprach, was er felbft dachte oder wenigftens denfen fonnte, 
nur feine eigne wahre Gefinnung ihm zum Bewußtfein brachte, 
vergegenftändlichte. Daher bewirft oder gebietet auch nicht 
Athene eine plögliche, wunderbare, fupranaturaliftiiche Stillung 
feines Gemüthsfturms ; nein! fie verwehrt ihm nur feinen Zorn 
in Thaten, aber nicht in Worten auszulaffen. Wie ein Arzt, 
bemerfen fchon die Scholien zu diefer Stelle, den Wein verbietet, 
aber Waffer erlaubt, jo gewährt ihm Athene das Geringere, um 
ihn von Größerem abzuhalten. So vertreten und verfinnlichen 
die Götter, obwohl perfönliche Wefen, nur die Erfeheinungen und 
Wirkungen der Natur der Dinge und Menfchen ! Athene geht zur 
Nachtzeit (O. 15, 1—42 — eine Scene, die übrigens in anderer 
als der hier hervorgehobenen Beziehung gerechten Tadel findet 
in: Betracht. über d. Odyſſee v. Heerflog 1854. ©. 14—15) 
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nad Lakedämon zum Menelaos, um ten dafelbft weilenden Tele: 
mad) an feine Heimfehr zu erinnern und zu derfelben ihn zu er 
muntern, v00rov Örrouvjoovoa« za Orgvviovoa viscdu. 
Aber fie braucht nicht erft, um die Kraft und Nothwendigfeit des 
göttlichen Beiftands zu beweifen, mit plumper Gewalt den Tele- 
mac) aus dem Schlafe aufzurütteln ; nein! ihn feffelte nicht der 
füße Schlaf, fondern fein Gemüth war aufgeregt von jorgenvollen 
Gedanfen an den Vater, Wie Schön und tief! Was find gegen 
diefe Erfcheinungen, diefe Offenbarungen des göttlichen Weſens 
jene DOffenbarungen und Yeußerungen fupranaturaliftifcher Will— 
für, welche jelbft die heilige Stille der ewigen Ruhe durch Po— 
faunenftöße gewaltfam unterbrechen! Im der Ilias jagt Zeus, 
daß die Achäer Ilios einnehmen durch Athenes Rathichläge 
Admvains dıa Bovics 3. 15, 71, aber in der Odyſſee 22, 230 
fagt Athene felbft zu Odyffeus: „durch deinen Rath; wurde Pria- 
mos Stadt eingenommen“, 07 0’ 7A Povin. So haben die 
Ccholiaften vollfommen Recht, wenn fte immer bemerfen, daß 
Athene nichts andres ift, als des Menfchen oder Odyſſeus eigner 
Geift und Verftand. Und zwar ift fie dieg im Bewußtfein 
felbft Homers ; freilich hat Homer diefes Bewußtfein nur 
als Voet, nicht als Scholaftifer, nicht als Schulmeifter Er 
und ausgeſprochen. 

Zeus ſchickt im zweiten Gefang der Jliad dem Agamemnon 
einen Traum, in welchem er ihm heißt oder befiehlt x&Aevoe ſich 
zum Kampfe zu rüften, denn jegt würde er Iroja einnehmen. 
Und doch fehlte gerade jegt zum Gelingen diefes Unternehmens 
die Hauptperfon, Achilleus. Welch ein Betrug! Aber ift denn 
diefer Traum wirklich eine Erfindung des Zeus? Hat nicht Aga- 
memnon felbft fehon vorher bei Bewußtfein diefen Traum ger 


träumt, diefe hochmüthige Einbildung von ſich gehabt, daß er den 
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Achilleus entbehren fönne, daß er auch ohne ihn genug Macht 
und Hülfsmittel beftse, fich Ehre, d. h. Sieg zu verichaffen? 
„Aber dieß hat ja Agamemnon nur im Zorne gefagt”. Wohl; 
aber fo gut er die auch nur im Zorne ausgefprochene Drohung, 
die Brifeis dem Achilleus wegzunehmen, nachher wirklich ausge— 
führt hat, fo gut mußte er auch diefen von feinem Königspünfel 
eingegebenen Traum dem Achilleus zum Trotz verwirklichen. So 
iſt denn auch dieſes theologiſche Phantasma eine tief begründete 
anthropologiſche Erſcheinung. Zeus täuſcht nur den, der ſich 
ſelbſt getäuſcht. Die chriſtlichen Theologen würden pfiffig ſagen: 
Gott hat nicht gewollt, hat es nur zugelaſſen, daß Agamemnon 
zum Verderben ſeines Volks ſich täuſchte; der freiſinnige, heroiſche 
Dichter läßt feinen thatkräftigen Gott dieſe Täuſchung ſelbſt voll- 
bringen, veisiv. 

Athene beredet den Bandaros, durch einen Pfeilſchuß auf den 
Menelaos den mit den Achäern abgefchloffenen feierlichen Vertrag 
zu brechen. Aber diefer Bandaros war ein &ygwv, ein unver 
ftändiger oder richtiger unfinniger Menfh, wie er 3. 4, 104 
heißt, ein gemeineg, —— knauſeriges Subject, wie 
ihn der Scholiaſt zu J. 4, 88 nennt, weil er, um ſeine Pferde zu 
ſchonen, zu Fuß in den Krieg gezogen, ja nach der Bemerkung 
deffelben fchon von Natur ein Meineidiger, weil das Volk, zu 
dem er. gehörte, noch jegt es fei, jedenfalls ein zu diefer heilloien 
Handlung vollfommen geeignetes und zureichendes, Feiner Auf— 
forderung bedürftiges Subject. 

Apollo gidt dem Batroflos, unbemerft won demfelben, denn 
er war gehüllt in finftre Nacht, von hinten einen betäubenden 
Schlag auf Schultern und Rüden, in Folge deffen der Helm von 
feinem Haupte flog, die Lanze in feinen Händen zerbrach, der 
Schild von den Schultern fanf, und löſte noch überdieß den Pan— 
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zer, ſo daß nun der betaͤubte und wehrloſe Patroklos mit leichter 
Mühe von hinten erſt von Euphorbos verwundet und darauf 
vollends von Heftor getödtet wurde. So wäre denn Apollos 
magiſche Hinterlift die eigentliche Urfache von dem Fall Batroflog, 
wie denn auch diefer, freilich mur um dem Heftor nicht die Ehre 
des Siege zu laflen, behauptet: „Mich hat die verderbliche Moira 
und Letos Sohn getödtet”, und ſpäter 19, 413 Kanthos jagt: 
„der gemwaltigfte Gott, der Sohn der lodigen Leto hat ihn getödtet 
und Siegescehre dem Heftor gegeben”. Gleichwohl verfchwindet 
auch; diefes theologifche Blendwerf in der. homeriichen Anthropo— 
logie, denn vor Achilleus Seele fteht Heftor mutterfelig allein, 
ohne göttlichen, die Laft dev Schuld erleichternden Beiftand als 
der Urheber von Batroflos Tod; auf fein Gemüth übt der elef- 
trifche Schlag Apollos Feine Wirfung aus; fein. Zorn ift unge 
theilt und ungeſchwächt nur gegen Heftor allein gerichtet. „Jetzt 
geh ich, daß ich den Mörder, Verderber, 3487500 des theuern 
Hauptes erreiche”. 3. 18, 114 Noch anftößiger aber als 
Apollos Handlungsweife, ja „beinahe empörend“ ift Athene's 
hinterliftiges Verfahren gegen Heftor in feinem Todesfampfe. 
Allein Apollo und Athene, beide Parteigötter, jener auf Seite der 
Troer, diefe auf Seite der Griechen, verfinnlichen und verförpern 
hier, obwohl perfönliche Wefen, doch zugleich nur die Kriegsfunft 
und Kriegslift ; denn um den Feind zu: beftegen, dazu gehört: nicht 
nur Muth und Körperftärfe, fondern auch Kopf, Geift, Lift. So 
iſt ja Troja felbft nur durch „Athene's Rathſchläge“ eingenom- 
men worden, d. h. durch das hölzerne Roß, welches, Epeios vers 
fertigt mit Athene und Odyſſeus Liftig doAg in bie Burg ger 
führt“, O. 8,493, 94. So heißt es denn auch, von Apollo: 
„ven Peleionen entfernt’ er mit Lift von dem Volke“, doAg 
drosoyarde Anod (I. 21, 597); und von Athene jagt Heftor: 
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fie hat mich getäufht, Zus d’ 2Eandımoev Adyvn (22, 
299). Aber wenn einmal der Krieg nicht „unfittlich“ ift, fo ift 
ed auch nicht unfittlich, durdy Täuſchungen den Feind ind Ber: 
derben zu ziehen. Oder ift es etwa unfittlih, daß Athene nur. 
für die Griechen Partei nimmt? Aber welcher Gott ift nicht 
Parteigott? Glauben die Ehriften, daß, wenn fie gegen bie 
Türken zu Felde ziehen, ihr Gott auf Seiten ihrer Feinde fteht ? 
Kraft der Univerfalität und Erhabenheit feines Geiftes übers 
läßt es daher Homer feinem Leſer oder Zuhörer, ob er eine Hands 
fung atheiftifch, d. h. aus natürlichen und menſchlichen Gründen, 
oder theiftifeh, ald Wirkung eines Gottes ſich erflären will. [58] 
„Jetzo gebot fie (Kalypfo), jagt Odyſſeus, mir Heimfehr, weil es 
Kronion ordnete, oder vielleicht ihr eignes Herz fich gewendet“, 
7 ra) voog drodner’ adens (von felbft, D. 7, 263). Poly: 
phem trieb, ald er Abends von der Weide zurücfgefehrt war, feine 
ganze Heerde in die Höhle, „weil er vielleicht argwöhnte (ahndete, 
olodusvos), vielleicht auc, fügt e8 ein Gott fo’. D. 9, 339. 
„Der Unfterblichen einer bethört ihm (dem Telemach) die richtigen 
Sinne oder ein ſterblicher Menſch“. O. 14, 178. Nicht weiß 
ich's, fagt Medon zur Penelope in Betreff ihres ohne ihr Wiſſen 
abgereiiten Sohnes, „ob ein Gott ihn ermunterte (oder erregte) " 
oder fein eigned Herz im Bufen ihn trieb, nach Pylos zu 
gehen", O. 4, 712. Wir wiffen, daß Athene es war, die ihn 
zu diefer Neife ermunterte. Aber gleichwohl ift e8, wenn aud) 
nicht im Sinne Medons, doch an fic oder der Sache nach eins, 
ob es heißt: „ob ein Bott oder das eigne Herz“, oder heißt: 
„ob ein Gott und das eigne Herz ihn antreibt“. In beiden 
Fällen ift Gott ein überflüfftger Ausprud, ein Pleonasınus des 
menfchlichen Herzens. Das Herz, das einen heroifchen Entſchluß 
faßt, das ſich eine neue Bahn bricht, feine Gefahr fcheut, um den 
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geliebten Gegenftand aufzufuchen, ift und wirft wie ein Gott, 
und ein Gott, der nur das Band zwifchen Vater und Sohn ift, 
der den Sohn bewegt, ſich nach dem fernen Vater umzufehen, ift 
und wirft wie das menfchliche Herz. Aber freilich hat diefe pleo- 
naftifche Reduplication (Verdopplung) und Augmentation Ber: 
mehrung) des menschlichen Weſens einen unbefchreiblichen Reiz, 
ja Zauber für das menſchliche Auge und Gemüth. Wie ge⸗ 
müthlich, wie poetiſch, die eignen Vorſätze, Entfchlüffe, Wünſche 
und Gemüthgbewegungen außer und über fi in der Geftalt finn- 
licher, perfönlicher Wefen handeln zu fehen, und Alles, was der 
falten Nothwendigfeit oder dem zufälligen Zufammentreffen der 
Dinge und Menfchen feine Eriftenz verdanft, der abfichtlichen, 
planmäßigen Veranftaltung eined andern, höhern und doch wieder 
menfchlichen Weſens zuzufchreiben! Freilich auch eine dichterifche 
Nothwendigkeit, denn in einem Gedicht — aber ift nicht auch die 
Melt der Religion ein Gediht? — kann fein Zufall ftattfinden, 
ift in der Idee, d. h. der Vorfehung des Dichters, Alles voraus⸗ 
beftimmt und zweckmäßig angeordnet, geſchieht Alles mit Willen 
und Wiffen der Götter, d. h. des Dichters. 

Wie Götter und Menfchen pleonaftifch dur) Und verfnüpft 
ſind, fo auch veligiöfe oder göttliche und fittliche ober menfchliche 
Motive, d. h. die Furcht vor ber Nemeſis der Götter und bie 
Furcht vor der Nemefts der Menfchen. Man vergleiche die fchon 
früher angeführten Stellen der Odyſſee 2, 64, 134 und D. 22, 
3540. Aber das menfchliche Motiv wirkt daffelbe, was das 
göttliche. Phönix wollte in der erften Aufwallung feines Zorns 
feinen Vater umbringen, „aber ber Unfterblichen einer befchwich- 
tigte den Zorn, welcher ihm in ben Bufen legte des Volks Nach— 
red’ und die Schmähung unter den Menfchen, daß nicht rings die 
Achäer den Vatermörber ihn nennten” (3. 9, 459) — eine ins 
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tereffante Stelle, die auch in das Kapitel vom Gewiffen gehört, 
Wer war denn nun aber diefer Anfterbliche oder Gott, der feinen 
Zorn befehiwichtigte und den Vatermord verhinderte? Offenbar 
eben diefe Scheu oder Furcht vor der menfchlichen Nemeſis. Frei: 
lich auch eine religiöfe Burcht, aber nur im Sinne der humaniſti⸗ 
ſchen Religion, denn die Pheme, der Ruf ift ja auch, wie wir 
fahen, eine Gottheit, und die Offa, das Gerücht aus oder von 
Zeus, der Bote Gottes. (I. 2, 94. D. 2, 216.) „Ich werde 
dich ehren und liebevoll behandeln, fagt Eumäos zu Odyſſeus, 
aus Furcht vor Zeus dem Fremdendefchüger und aus Mitleid 
gegen dich“, O. 14, 389, Aber Gottesfurdt braucht nicht 
Mitleid, Mitleid nicht Gottesfurcht. Die Furcht ift nur das Er- 
fagmittel des Mitleids; Zeus als Fremdenrächer ja felbft, wie 
gezeigt, nicht$ andres, als der vom beleidigten Mitleid über den 
Mitleidlofen ausgeftogene Rachefluch. Man könnte vielleicht ein- 
wenden, diefe Stelle paffe nicht hieher, die Furcht fei nicht über- 
flüffig, weil fie dem: ich werde dich ehren (mich vor dir ſcheuen, 
aiönoowers) entipreche, das Mitleid aber dem liebevollen Behan- 
deln, dem YuAnow. Allein ift denn nicht das Mitleid felbft zu⸗ 
gleich Scheu und Achtung vor dem Andern, als Menſchen, als 
Hülfsbedürftigen, Scheu, ihn zu beleidigen, ihm wehe zu 
thun? [59] 

Die Götter und Menfchen find aber nicht nur in ihren Hand» 
lungen einig, ja eins (identisch), fie find es auch in ihren Gefüh⸗ 
fen, Neigungen und Sefinnungen. „Die Menfihen haffen das 
befchwerliche Alter, aber die Götter hafjen es nicht weniger, # 
(Hymn. in Ven. 247.) Ebenſo ift der Tod nicht nur für die 
Menfchen ein Gegenftand des Haſſes und Abfıheus (3. 9, 159), 
jondern auch für die Götter. (J. 20, 65. Hes. Theog. 766,) 
Dem Eros, dev Liebe erlaffen die Götter jowohl, als die Menfchen 
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die Verbindlichkeit, ihre Eidſchwüre zu halten, ſagt Plato im 
Gaſtmahl (10) „Den Müßiggänger haffen Götter und Men— 
ſchen,“ fagt Hefiod (Opp. 301); „der Bürgerkrieg ift der ruchlo- 
fefte, Göttern und Menfchen verhaßtefte Krieg,“ Xenophon (Hel- 
len. 2, 4, 13); „e& haßt der Gott dem Uebermuth (Tas dyav 
go Ivuies), es haffen ihn tie Bürger“, Euripides (Dreftes 708 
ed, Tauchn.); „der Vogel Askalaphos, der ſich in Kloafen auf- 
hält, ift von Göttern und Menfchen gehaßt,“ Antonius Liberalis 
(Metam. c. 24). Den Göttern fehlt es ebenfowenig an Natur⸗ 
finn: al& den Griechen felbftz an der von Bäumen umfchatteten, 
son Vögeln umflatterten, von Weinftöden umranften, von Quel— 
fen umfloffenen, von blumenreichen Wiefen umgrünten Grotte der 
Kalypſo ergöst fich auch das Auge und Herz der Götter (O. 5, 
73—75); aber freilich find fte dem orientalifchen Einftedferleben 
abhold, gefelliger, weil menfchenfreundlicher Natur. „Wer durch— 
wanderte gern, fagt ebendafelbft Hermes, der unermeplichen Salz⸗ 
fluth Wüfte, fo ferm von den Städten der Sterblichen, welche den 
Göttern heilige Opfer weihn und erlefne Feithefatomben ?* (100 
bis 103.) Kurz Götter und Menfchen find bei den Griechen fo 
eins, fo ungertrennlich, daß diefe felbft in den feierlichiten und 
hoffnungsloſeſten, verhängnißvollſten Augenblicken des Lebens ſich 
nicht an die Götter allein, ſondern zugleich an Götter und Men- 
fehen wenden; So rief z. B. Theramenes, ald ev von den Hen⸗ 
feröfnechten der dreißig Tyrannen vom Altare weg ins Gefäng— 
niß gefchleppt wurde, Götter und Menfchen zu Zeugen dieſer 
That an. (Xenoph. Hellen. 2, 3, 23.) 

Der einzige Unterfchied zwifchen Göttern und Menfchen bes 
fteht darin, daß: jene, obgleich fie mit den Menfchen auch die 
Sprache gemein haben und als griechifche Götter natürlich auch grie- 
chiſch fprechen, gleichwie der Hebräifche Gott hebräiſch, Doc) andere 
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Worte gebrauchen, ald die Menfchen. So heißt bei ven Mens 
ſchen ein Hügel vor Troja Batieia, bei den Göttern aber das 
Mal der fprunggeübten Myrine. (3. 2, 811.) So nennen einen 
troifchen Fluß die Götter Xanthos, die Menfchen aber Skaman⸗ 
dros (J. 20, 79), jene einen Vogel von der Balfenart Chalkis, 
diefe aber Kymindis. (3. 14, 291.) Ja wohl! nur Namen, nur 
Worte find es, die in letzter und oberfter — wohlgemerft! oberfter, 
nicht untrer oder gar unterfter — Inftanz, Gott und Natur ober 
Menſch, Theismus und Naturalismus oder Atheismus unter: 
ſcheiden. Atheismus ift Proſa, Theismus Poeſie — verfteht ſich 
der alte, urfprüngliche Theismus, denn wie unpoetifch, wie hohl, 
wie dürftig ift der moderne Theismus gegen den unendlichen 
Reichthum, welchen die natunwiffenichaftliche Proſa and Licht ge- 
fördert hat! Der Atheismus fagt z. B.: Gleich und Gleich ge 
fellt fich gern, oder: öuosov Öuoio ası mehaleı, wie e8 bei 
Plato (Symp. 18) heißt; der Theismus aber jagt: Gott führt 
oder bringt den Gleichen zum Gleichen, «0» öuoio» dysı Heös 
cs rov duotov (D. 17,218). Was der Atheismus zur Wir: 
fung, zur Folge der Natur der Sache, hier der natürlichen Anzies 
hungsfraft des Gleichen macht, das macht der Theismus zur 
Handlung, zu einer abfichtlichen, perfönlichen, willfürlichen That. 
Wirfungen gehören der Profa, Handlungen der Poeſie. Proſaiſch 
gedacht und gefprochen ift der Gott Natur oder Menfch, weil wir 
e8 hier mit dieſem zu thun haben, poetifch gedacht und gefprochen, 
ift die Natur oder der Menfch Gott — die Götter find poetijche 
Menfchen; daher auch Fein Menfch, der noch bei gefunden Sin- 
nen, der fich noch des Unterfchieds zwifchen Proſa und Poeſie be- 
wußt ift, fid) die poetifchen Licenzen, die fich die Götter in ihrem 
Leben erlauben, zur Richtſchnur feines Lebens, oder umgefehrt 
das prophylaftifche Negim der altäglichen Moral zum Maapftab 
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für die feftlichen Göttergelage machen wird. Leider! ift aber auch 
feldft diefer leßte, zu einem bloßen Wortftreit verflüchtigte Unter— 
ſchied zwifchen Gott und Natur oder Menjchen Fein burchgreifen- 
der und ftandhafter. Heſiod in feiner Theogonie bemerft aus— 
drüdlih, daß die Götter fowohl ald die Menfchen die Venus 
Aphrodite, die Schaumgeborne (195), die Töchter des Phorkys 
und der Keto Graien nennen (270). Sicherlich gilt dieß aud) 
von andern Namen, fo auch den Götternamen,; bei Homer 
wenigftend haben die Götter feinen andern Namen unter ſich, ale 
bei den Menfchen. 

Das pleonaftifche Hendiadys von Gott und Menſch ift aber 
nicht etwa nur eine Eigenthümlichfeit der anthropologifchen Grie— 
hen; e8 findet fich ebenfo im Alten und Neuen Teftament. So 
heißt es bei den Griechen in den Sragmenten des Orpheus (28,5 
Ernest. Hamberger): den Wein lieben die Götter und fterblichen 
Menfchen, olvos rov pıldovaı Feol Ivyroi *’ avdIgwrroı, aber 
ebenfo heißt e8 in der Bibel Nicht. 9, 13: „der Wein (der Moft 
des Weinſtocks) erfreut (macht fich erfreuen) Gott (oder Götter) 
und Menſchen“. „Verhaßt ift (wor) Gott und Menfchen ber 
Hochmuth“, Öregnyaria, fagt Sirach (10, 7). „Mofes war 
geliebt von Gott und Menſchen“. (Derf. 45, 1.) „Sch bin kei⸗ 
nem Dinge fo feind ald dem (Schmeichler oder Heuchler) und der 
Herr ift ihm auch Feind“. IoAA& 2uionoa xad 00% wuoino« 
aörg nal 6 xögiog mionosı aurov. (Sirach 27, 27.) „Gnade 
und Treue”, wie es Luther überfeßt, „Wohlmwollen und Wahrheit 
(oder wahres, aufrichtiges Wohlwollen) mögen dich nicht verlaf- 
fen, fo wirft du Gunft finden und Glück (successus prosper) in 
den Augen Gottes und der Menfchen”. (Sprüche Sal. 3, 3, 4.) 
„Wahrlich, fo wahr der Herr lebet und fo wahr deine Seele lebet ” 
oder beim Leben Jehovahs und bei deinem Leben. (1. Sam. 20, 3.) 
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Euer Schlahtruf fei: „dad Schwert Jehovahs und Gideons.“ 
Richt. 7, 18 u. 20.7 Da Samuel den Herin antief, ließ der 
Her donmern und regnen. „Da fürchtete das ganze Bolt ſehr 
‚ dem Herm und Samuel“, (1. Sam. 12, 18.) „Das Volk 
fürchtete den Herrn und glaubte (oder: vertraute) dem Herrn 
(Jehova) und Mofe, feinem Knecht” oder Diener (2. Mofe 14, 
31). „Ihr ſeid, fagt Paulus (1. Thefi. 1, 69, unfere Nachfol⸗ 
ger Rachahmer, uuunyzei, imitatores) geworden und des Hermt, 
Paulus, bemerkt Calvin in feinem Commentar zudiejer Stelle, jagt 
diefes in demfelben Sinne, ald es Erodus heißt: „fie glaubten 
Gott und Mofe*, nicht als wenn Baulus und Moſes etwas von 
Gott Unterfchiedned gehabt hätten, fondern weil er durch fie als 
feine Diener und Werkzeuge feine Macht geäußert hat, quia po- 
tenter per eos operatus est, tanquam ministros etorgana, Aber 
fage icy denm, wenn mir Jemand etwas mündlich mittheilt, Er 
und fein Mund hat es mir gefagt? oder, wenn mir Jemand etwas 
durch feinen Diener zum Geſchenk Ichieft, fage ich: der Herr und 
fein Bepienter hat es mir gefchenft? „Wir find feine Zeugen 
über diefe Worte und der heilige Geift“. (Apoſtelgeſch. 5, 32:) 
„&8 gefällt dem. heiligen Geifte und ung“ (Ebend. 15, 28), 
gleichwie die Juden im ähnlichen Fällen zu fagen pflegten: Visum 
est mihi et sociis meis. „Water, ich habe geſündigt in den Himz 
mel (gegem Gott) und vor dir” (gegen.dich) (Luc. 15, 18u.21). 
„Es war einRichter, der fürchtete fich nicht vor Gott und fiheutete 
ſich vor feinem Menfchen", vov Ieor un pyoßovusvos za) &v- 
Iewrrov un Evrgssouevog (Luc. 18, 2) — eine Stelle, zu 
welcher die Erflärer aus den Griechen mehrere Barallelftellen an: 
führen, unter andermaus Dionyfios von Halicarnaß (Antig. Rom: 
10, 10): „fie fürchteten fich weder vor dem’ göttlichen Zorn, noch 
ſcheuten fe (kehrten fie fich an) die menfchliche Nemefis Rüge)“, 
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ovrs HElov yoßyIEvres x6Aov, odrs avdgwreivnv dvroanev- 
res veusow. Die Juden „gefallen Gott nicht und find allen 
Menfchen zuwider” (1. Theffal. 2,19. Das Wort: zumider 
der Iutherifchen Ueberſetzung hat hier zwar die Bedeutung von 
entgegen, feindfelig, Zvarziov fteht im Text; aber wer Andern 
zuwider ift in dieſem Sinne, ift ihnen auch zuwider im andern, 
gewöhnlichen Sinne, wie eben das Beifpiel der Juden beweift, 
die ebenfo haßten, als gehaßt wurden. „Wer darinnen Ehrifto 
dienet, der ift Gott gefällig und den Menfchen werth“ (Nom, 14, 
18), „vor Menfchen bewährt“, hominibus probatus, überſetzen 
Andere; aber dem sddgsorog entipricht doxumos, alfo acceptus, 
gratus. Bewährt drückt ja felbft ein Urtheil, Lob, Beifall aus; 
wer probatus ift, wer die Brobe beftanden, der ift der Nechte, der 
gefällt mir, der ift mir lieb und angenehm. Alſo: er gilt vor 
oder gefällt Gott und Menfchen, er ift ein Mann nach dem 
Sinne Gottes und der Menfchen. Heißt es doch ausprüdlich 
Luce. 2, 52: „Und Sefus nahm zu an... Gnade bei Gott und 
den Menfchen“, xeoırı age Ien xal avdowmoıs. Und 
2, Kor. 8, 21: „wir fehen darauf, daß es redlich zugehe (be— 
fleißigen uns des Ehrbaren, Schieklichen, Sittlichen, Schönen, 
7rg0900ÖuEV y&o nahc), nicht nur vor dem Herrn, ſondern aud) 
vor den Menfchen”. Wie von Jeſus, heißt es übrigens auch 
von Samuel ſchon — eine Stelle, die ald Barallelftelle zu Lucas 
eitirt wird —: „der junge Samuel wuchs und nahm zu und war 
gut (angenehm, gratus, placebat, probabatur) bei Gott und 
Menschen“, (1. Sam. 2, 26.) 
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— 
Das Wunder. 


So hätten ſich denn alſo wirklich die Selbſtbethätigungen, die 
Kraftäußerungen ober Wirkungen der Götter in bloße Wirfungen 
der Natur und Menfchheit aufgelöft? 8 hätte alſo wirflich der 
verruchte Atheismus Recht, denn was bleibt und von einem Wer 
fen übrig, wenn feine Wirfungen wegfallen, ſich als die Wirkun— 
gen anderer Wefen erweifen ober ſich wenigftend nicht von ihnen 
untericheiden Taffen? Aber der Atheismus ift ja befanntlich 
ſchon längft von der Philofophie widerlegt, als gräuelvoller Irr— 
thum, ja Unſinn nachgewiefen. Es gibt Götter und zwar ſchon 
aus dem einfachen, aber niederfchlagenden Grunde, weil es Prie— 
fter, weil c8 Tempel und Altäre gibt; denn wie fann ed Diener 
ohne Herren geben? Gibt es aber Götter, ſo muß es auch Krafts 
Außerungen, Handlungen oder Wirfungen derfelben geben, welche 
den unverfehämten Atheiften und Afterphilofophen das Maul 
ftopfen und den Kopf vernageln, welche fich nicht aus den Kräften 
und Kunftgriffen der Phyſiologie und Anthropologie erflären lajz 
fen, Wirkungen alfo, welche das Dafein der Götter verbürgen, ja 
außer allen Zweifel fegen, weil fie ihrer Beichaffenheit oder Na— 
tur nach göttliche, d. i. übernatürliche und übermenfchliche find. 
Glücklicher Weife muß es nicht nur folche Wirfungen geben, ſon— 
dern gibt es wirklich folche. | 

ALS Odyſſeus feinem Sohn Telemach fich zu erfennen gab 
und plöglich vor ihm in blühender Heldengeftalt da ftand,, Er, 
der eben als ein verrungelter Greis im Bettlergewand vor ihm da= 
geftanden, da rief er erftaunt aus: „wahrlich du bift ein Gott, 
nicht bift du mein Vater Odyffeus, fondern ein Dämon täuſcht 
mich“. (D. 16, 183. 194.) Aber Odyſſeus gibt ihm einen Ver: 
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weis wegen feines Staunens und Unglaubens, und fagt: „ein 
Werk ift diefes der Pallas Athene, welche fo, wie fie wollte, mid) 
umfchuf — denn fie vermag es — daß ich jegt wie ein Bettler 
einherging, jegt in des Jünglings frifcher Geftalt, mit ſchönem 
Gewand um die lieder befleidet. Leicht ja wirds den Göttern, 
die hoch den Himmel bewohnen, einen fterblicdyen Mann zu ver 
herrlichen und zu verdunfeln“ (207 -12). Die Götter können 
alfo das Alter wieder zur Jugend machen — fünnen es wenig- 
ſtens, wenn fie es gleich nicht wirklich thun, höchfteng nur zum 
Schein, wie hier. Göttin, fagt zur Venus Anchifes in einem 
griechifchen Epigramm des Scholaftiferd Agathias, mache mich — 
du fannft e8 ja — entweder wieder jung, oder nimm dieß Haar 
des Greiſes auf, wie das des Jünglings. Und bei Homer fagt 
der alte Phönix zum Achilfeus: nimmer möcht’ ich dich verlaffen, 
auch nicht, wenn Gott felbft mir verfpräche oder verhieße (drzo- 
orein), das Alter abzuftreifen und mich von Neuem zum Jüng⸗ 
ling zu maden (yjoas dnmofvons, Iyosıy vEov nßoovra J. 
9, 445). Es iſt dieß freilich nur ein Wenn, aber es ift doch in 
der Vorftellung mit dem Gotte die Möglichkeit diefer Umſchaf— 
fungs = oder Verwandlungsfraft verfnüpft. Die Kirchenväter 
Juſtin der Märtyrer (Cohort. ad Gr. p. 17 in der cit. Ausg.) 
und Cyrill (e. Julian 1. I. p. 27 ed. Lutetiae 1638. Opp. T. VI.) 
erbliefen in diefer Stelle fogar den Beweis, daß dem Homer ber 
einzige und wahre Gott nicht unbefannt gewefen fei, weil er nicht 
fage: irgend ein Gott, fondern Gott felbft, Rsdc adros, dieſe Vers 
jüngungsfraft alfo nur dem höchften und einzigen Gott zufchreibe, 
der Alles könne, felbft was über die menschlichen Hoffnungen 
und Begriffe hinausgehe. 

Als Telemach zweifelt, daß, felbft wenn e8 die Götter wolls 
ten, je ihm die Hoffnung, feinen Vater heimfehren zu fehen, er— 
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füllt würde, fo tabelt ihn Athene felbft mit den Worten: „weld) 
ein Wort, o Jüngling, ift dir von ben Lippen entflohen! Leicht 
fann ein Gott, wenn er will, auch) fernher Männer erretten.“ 
(D. 3, 227.) 160] Wie wahr diefes Wort der Athene, wie 
feicht ein Gott die Menfchen, feine Lieblinge wenigftens evrettet 
und über alle Hinderniffe und Schranken der Natur fich hinweg⸗ 
fegt, beweift die Ilias zur Genüge. So entrüct Aphrodite dem 
Paris „fonder Müh’ als Göttin und hüllt in Nebel ihn ringd> 
her“. (3. 3, 380.) „So den Aeneas hoc, von der Erd’. aufs 
hebend entſchwang Poſeidon und weit über die Reihen des Volks, 
weit über die Roſſe flog Aeneas hinweg, von ber Hand ded Got⸗ 
te8 gefchleudert”. (J. 20, 324.) Kurz: die Götter fönnen, 
was fie wollen, fie find, freilich nur in der Phantafte, in der 
Theorie, nicht in der Praris, die unbefchränften Herren der Na— 
tur, find Wunderthäter. Wie in der Bibel die Sonne ſelbſt ftille 
fteht auf Sofuas oder Jehovahs Gebot, fo fteht in der Odyſſee 
auf Athenens Gebot zu Gunſten Odyſſeus die Nacht ftille, (8.23, 
243.) Selbft wenn die Götter donnern und bligen, regnen und 
ſchneien, ſich alfo nur natürlicher Erfcheinungen und Mittel zu 
ihren Aeußerungen bedienen, fo geſchieht dieß doc) nur, weil fie 
es wollen, nicht in Folge natürlicher Urſachen. Odyſſeus flehte 
zum Zeus: „Vater Zeus! draußen erichein‘ ein Zeichen vom 
Himmel. Ihn hörte der Ordner der Welt, Zeus. Plötzlich er— 
fehol der Donner vom glangerhellten Olympos, und doch war 
nirgends Gewölk“ (oddE zrodı vegpog tori, D. 20, 101. 119. 
Als Kröfus auf den Befehl des Cyrus vom Tod auf dem Schei- 
terhaufen errettet werden follte, das Feuer aber ſchon jo um fid) 
gegriffen hatte, daß es nicht mehr bewältigt werden Fonnte, rief 
er den Apollo mit Thränen um Errettung an, und auf der Stelle, 
3Earcivng ſammelten ſich trotz des heitern und windftillen Him— 
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meld Wolfen, goffen Ströme von Regen aus und löfchten fo die 
Slamme, (Herod. 1, 87.) 

Wenn die Homerifchen Götter nicht wirklich find und thun, 
was man von ‚ihren allgemeinen Eigenfchaften, ihrer Seligfeit, 
Allmacht und Allwiffenheit erwarten follte, wenn ihre Handlungen 
und Leiden damit im Widerfpruch ftehen, fo hat dieß darin feinen 
Grund, daß ein Epos fein geeigneter Boden für diefe Eigenfchaf- 
ten ift, daß uͤberhaupt, wenn mit dieſen Prädicaten Ernft ge 
macht, wenn fie confequent durchgeführt würden, nicht nur alle 


Poeſie, fondern felbft auch alles Leben, alle Geſchichte aufgehoben 


wide, Wenn Zeus Troja zerftören wollte und wirklich allmäch- 
tig ft, fo konnte er ja mit einem einzigen Donnerwetter ohne 
Menfchenhülfe, ja noch beffer ohne alle Naturfräfte, um für 
immer allen atheiftifchen Naturforfchern den Stoff zu ihren Gott⸗ 


loſigkeiten wegzunehmen, blos durch ſeinen Willen das Raubneſt 


zerſtören. Aber wo wäre dann die Ilias? Soll alſo Poeſie, 
ſoll überhaupt Leben, Natur und Geſchichte ſein, ſoll der Wechſel 
von Freud'und Leid, Kampf und Sieg, Glück und Unglück ſich 
nicht in dem ewigen Einerlei der Theologie verlieren, fo muß der 
Gott, wenn auch theoretiſch allmächtig, doch in der That, na 
mentlich dann, wenn er felbft handelnd eingreift, befehranft an 
Macht fein. Der Menſch ift überhaupt die Gränze der Kunft. 
Die Kunft kann nur Menfchen dichten, Menfchen malen, Mens 
ſchen bilden. Was auch ein Gott ift und fein mag, unter den 
Händen des Künftlerd wird er nothwendig und fichtlich zum 
Menfchen, freilich nicht zu diefem oder jenem beftimmten Mens 
ſchen, was eben gänzlich dem Weſen eines Gottes widerfpräche, in 
welchen ja alle Individuen einer beftimmten Klaffe ihre Ver: 
tretung und Geltung finden wollen und ſollen. Die Unaus⸗ 


fprechlichfeit der Götter widerlegt das Wort des Dichters, ihre 
Feuerbach's fimmtliche Werke. IX. 17 
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Unſichtbarkeit die Farbe des Malers, ihre Unbegreiflichkeit und 
Unkörperlichkeit der Meiſel des Bildhauers. Doch ſo lächerlich 
auch in unſern Augen der Widerſpruch zwiſchen den homeriſchen 
Göttern in Gedanken und Worten und den Göttern in der That 
ſein mag, vergeſſen wir deßwegen nicht über den Splittern in den 
Augen der Heiden die Balken in unſern eigenen! Wenn man 
vom Standpunkt des Monotheismus die göttlichen Eigenſchaften 
der Allmacht, der Allgegenwart, der Allwiſſenheit verwirklicht, in 
Beziehung zu den Handlungen der Menſchen und den Wirkungen 
der Natur ſetzt, mit dieſen zuſammenreimen will, ſo kommen hier 
ebenſo ungereimte Widerſprüche, ebenſo lächerliche, nur nicht ſo 
poetiſche Conflicte zum Vorſchein. Beweiſe liefern die Abhand— 
lungen der ältern Theologen und Philoſophen über den ſoge— 
nannten Concursus Dei, wovon aber freilich die modernen Chriſten 
und Theologen zum Heile ihres morſchen Glaubens nichts wiſſen, 
oder wenigſtens wiſſen wollen. 

Aber gerade die Wirkungen, die als die letzten Anhalts— 
punkte für die Exiſtenz der Götter als von Natur und Menſch 
unterſchiedner Weſen übrig geblieben ſind, — die Wunder beweiſen 
zu guter letzt aufs eindringlichſte, daß die Götter nur ſind, thun 
und können, was die Menſchen wünſchen; denn der That des 
Wunders geht nicht nur der Glaube an das Wunder: „glaubet 
ihr, daß ich das thun kann?“ (Matth. 9, 28), ſondern auch vor 
Allem der Wille, der Wunſch des Wunders voraus, und zwar 
nicht nur im wunderthätigen Gotte, ſondern auch im wunder— 
leidenden Menſchen. „Herr, wenn du willſt, kannſt du mich 
reinigen. Ich will es thun, ſei gereinigt.“ (Matth. 8, 3.) Aber 
„Ich will“ es, weil du gereinigt fein willſt. Ein Wille, ven 
hier der Verftand des Lefers zu ergänzen hat, der aber. in andern 
Wunderfällen ausdrücklich voranfteht. „Herr, hilf (rette, o@cov) 
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uns, wir verderben.“ (Matth. 8, 25.) „Herr, meine Tochter iſt 
jetzt geſtorben; aber komm und lege deine Hand auf ſie, ſo wird 
fie lebendig.” (Matth. 9,18.) „OD Weib, dein Glaube iſt groß, dir 
gefchehe, wie du willft*, yernInro vor ws Felsıs. Matth, 
15, 28.) „Was wollt ihr, daß ich euch thun fol? vi Hedere 
romoo duiv; Herr, daß unfre Augen aufgethan werden.” 
(Matth.20, 32.) Wenn es daher ebend, 21, 22 heißt: „und Alles, 
was ihr bittet im Gebet, fo ihr glaubet, fo werdet ihr es em- 
pfangen“, fo ift hier der Zuſatz: „fo ihr glaubet“ eigentlich un- 
nöthig ; er verfteht fich von felbft; denn was ich mir erbitte, was 
ich empfangen will, das hoffe, das glaube ich auch zu empfangen; 
fonft würde ich gar nicht bitten. Der Glaube felbft ift nichts 
andres, als eben der Glaube an die Kraft des Gebetes, an die 
Kraft des Wunfches. Daher heißt e8 in der Bibel nicht nur: 
„Nichts ift Gott unmöglich“ (Luc. 1, 37), oder: „Alles ift mög- 
lich bei Gott", ravra yag dvvard 2orı naga To Heo (Marc. 
10, 27), fondern auch ebenfo: „Alles ift dem Gläubigen mög- 
lich”, mavra dvvara To mıorsvovrı. (Marc. 9, 23.) „Elias 
war ein Menfch, gleichwie wir, und er betete, daß e8 nicht vegnen 
follte, und es regnete nicht auf Erden drei Jahre und ſechs 
Monate, Und er betete abermal und der Himmel gab den Regen“ 
(roocmV&aro xal ö oVoavog verov Edwre, Jac. 5, 17. 18). 
Man fann daher von ihm daffelbe fagen, was Pauſanias (2, 
32, 7) von dem frommen Aeakos fagt: er bewirkte, machte durch 
feine Opfer und Gebete, daß das Land beregnet wurde, Erroimoev 
deodeı. Sp erwirfte auch einft der Kaifer Mare Antonin in 


einem Treffen wider die Deutfchen einen Negen für feine vor 


Durft verſchmachtenden Soldaten und entwand zugleich, ex- 
torsit, wie ſich Julius Capitolinus in deſſen Leben c. 24 aus- 


drückt, durch feine Bitten dem Himmel den Blitz wider die Feinde. 
17* 
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Die Ehre dieſes Wunders eigneten ſich übrigens die Chriſten zu, 
welche dieſem Treffen beiwohnten und behaupteten, daß ſie Alles 
durch ihre Gebete erlangen oder durchſetzen könnten, nihil esse 
quod ii qui Christian; nominantur precibus impetrare non 
possint. (Dionis C. C. Hist. Rom. ed. Leunclav. 1592. p. 
810—12.) Ja die Legion, bei der dieſes Wunder vorfiel, erhielt 
felbft davon den Namen der Blisfchleudernden, fulminatrix. Was 
find aber diefe furchtbaren Gebetöblige und diefe fruchtbaren Ger 
betsergüffe anders als finnliche Beifpiele und Beweile, daß der 
Glaube an die Macht der Götter nur der Glaube an die Macht 
der menschlichen Opfer, Gelübde und Gebete, Furz der menjchlichen 
MWünfche tft? 

Mit dem Wunder eröffnet fich ein Gebiet, wo, felbit wenn 
der Menfch fich fo viel ald möglich an die Natur anfchließt und 
nur einen mäßigen, durch die Noth des Lebens gerechtfertigten 
oder wenigftend zu entfchuldigenden Gebrauch von demjelben 
macht, doch an fich alle Gränzen und Schranken aufgehoben find, 
Alles möglich ift, was nur immer der Menſch ſich wünfchen, fich 
einbilden, fich träumen Fann. Wenn wir daher anfangs ftilk- 
fehweigend von den naturgerechten Wünfchen ausgegangen find, 
wenn gleich der Natur der Sache nad) wir uns nicht allein auf 
fie befchränfen Fonnten, weil die Wünfche, wie die Winde des 
Aeolos, fo wie fich einmal der Schlauch des menschlichen Herzens 
öffnet, fich nicht mehr binden laſſen, fondern fchranfenlos das 
Weite ſuchen; fo find wir doc) jegt erft zu den fupranaturaliftifchen 
und mythologiichen Wünfchen gefommen. Der Vollftändigfeit 
wegen alfo auch hiervon einige Beiſpiele ald Beweife von ber 
Uebereinftimmung oder vielmehr Einheit des Wefens der Götter 
und Wünfche. 

Als Kallirrhoe die Ermordung ihres Gatten Alkmäon er— 
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fahren hatte, bat ſie den Zeus, als er ſich ihr näherte, es möchten 
die von Alkmäon mit ihr erzeugten Kinder (ſogleich, wenn man 
edrixe ftatt even lieſt) ausgewachſen (vollkommen ausgebildet, 
teheiovs) fein, um den ermordeten Vater zu rächen. Die Kinder 
waren in der That fogleich ausgewachfen und Schritten zur Rache, 
(Apollod. 3, 7.) Zeus hatte ver Semele verfprochen, Alles, was 
fie verlangen würde, zu thun, r&v vo alem$tv momosw. Bez 
kanntlich Außerte fie den thörichten, verwegenen Wunfch, daß er 
ſich in feiner wahren Geftalt, die doch nur in Blig und Donner 
“befteht, ihr nahen möchte. (3, 4.) Ebenfo gewährt Zeus dem 
Endymion, fich auszuwählen, was er will, Er wählte ſich aber 
ewigen Schlaf ohne Tod und Alter. (1, 7,5.) Nach Heſiodos 
beim Scholiaften zu Apollonios' Argonautif (A, 58) hatte er je— 
doch vom Zeus die Gabe oder Gnade erhalten, der. Herr (vauiev) 
feines Todes zw fein, wann er fterben wollte, Herakles hatte 
vom Flußgott Acheloos das Horn der Amalthea empfangen. 
Diefes Hatte nach Pherefydes eine ſolche Kraft, daß ed Alles, 
was man zu eſſen und trinfen wünfchte, in reichlicher Menge ges 
währte. (Apollod. 2, 7, 5.) Minos: behauptete, um feine Ans 
gabe, daß er von den Göttern die Königswürde- erhalten hätte, 
zu beglaubigen, daß, was er wünfchte, geſchehen würde, Als er 
nun dem Poſeidon opferte, winfchte er, es möchte ein Stier aus 
der Tiefe hervorfteigen. Poſeidon fchicte ihm einen ausgezeich— 
neten Stier herauf und er erhielt die Königswürde. (3, 1, 3.) 
Ketreus hatte wegen feines Lebensendes das Drafel befragt. Der 
Gott antwortete: er würde von einem feiner Söhne ums Leben 
gebracht werden. Es geſchah jo; und fein Sohn wurde, wie er 
es gewünfcht, von einer Erdſpalte verfchlungen. 3,231) Auf 
den Kyaneen gegen Lycien hin war: ein Orakel des Apollon 
Thyrxeus, wo ein Brunnen den, der hineinſah, Alles, was er 
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wollte, fehen ließ. (Pausan. 7, 21, 6.) Wenn ihr Götter Alles 
geben oder machen könnt, fo wünfche oder flehe ich: meine Gattin 
fei diefe elfenbeinerne Jungfrau, fleht der von einer Statue ent» 
zückte "und verrückte Pygmalion zur Venus bei Ovid (Met. 10, 
274.) Periklymenos, ein Enfel des Poſeidon, hatte von diefem 
die glückliche Gabe, „zu fein, was er nur immer im Kampfe 
winfchte zu fein“ (Apollon. Arg. 1, 159 — 60), „bald zu fein 
ein Adler, bald wieder eine Ameife, bald eine Biene, bald wieder 
eine Schlange“ (Hesiod. Fragm. AA), nad den Scholien zur 
Odyſſee (1, 286. Q. Vulg. ed. Buttmann) „ſich zu verwandeln ' 
in jedes beliebigen Thieres oder Baumes Geſtalt.“ Selbſt die 
gewöhnlichen Verwandlungen der Menfchen in Naturförper erz 
folgen theilweife, wo ſie nicht zur Strafe in häßliche, widrige 
Geftalten verwandelt werden, auf ihr Verlangen. Smyrna oder 
Myrrha, von ihrem fie mit dem Schwerte verfolgenden Vater ein- 
geholt, „wünfchte unfichtbar- zu werden; die mitleidigen Götter 
verwandelten fie in einen Baum,” (Apollod. 3, 14, 4.) 

wurde auf ihre Bitten vom Zeus in einen Stein verwandelt. (3, 
5, 6.) Die Magd der Bolyphonte, die nur gezwungen an den 
Gräuelthaten ihrer Söhne fich betheiligt hatte, „wünfchte fein für 
die Menfchen unheilvoller Vogel zu werden. Und fie erhörten 
Hermes und Ares. (Anton. Liberalis Metam. 21. ed. Berkelius 
1699.) Aegypios, erwacht zum Bewußtfein, daß er durch Mo— 
phrons hinterliftige Veranftaltung feine eigene Mutter befchlafen, 
wünfchte, daß Alles mit ihm verſchwinden möchte. Zeus vers 
wandelte fie in Vögel,“ (Derf. 5.) Kein Wunder ift es daher, 
daß jelbjt die Menfchen, wenigftens die nachſündfluthigen, einem 
jolchen wunderfräftigen Wunfch ihr Dafein verdanken. Als vie 
verheerenden Negengüffe aufgehört hatten, ftieg Deufalion am 
Parnaß ans Land und opferte dem Zeus Phyrius. Zeus ſchickte 
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zu ihm den Hermes und erlaubte ihm, ſich etwas von ihm aus⸗ 
zubitten, „ſich zu wählen, was er wollte oder wünſchte.“ Deu⸗ 
kalion war aber ſo menſchenfreundlich, ſich nur Menſchen zu 
wünfchen, und ein Gott iſt fo mächtig, daß er Auch ſonder Müh’ 
aus Steinen Menfchen machen Fann. 


2.028, 
Die Gottheit des Traumes. 


Munder find leibliche Träume, und Träume find geiftliche 
Wunder, „denn die Träume find Wunderthäter“, Havuazo- 
zroıo) y&o ob Öveigoı. (Iucian. Somn. 14.) Der Traum — 
hier ald Zvörvıov, nicht Ovsıgov nad) der Unterfcheidung der 
griechifchen Traumteuter — ſpeiſt den Hungrigen ohne Speifen, 
heilt den Kranken ohne Heilmittel, befreit den Gefangnen ohne 
Befreiungswerfzeuge ; der Traum verzaubert Stäbe in Schlangen, 
Menfchen in Vögel, Wüften in Paradies, Speife und Trank in 
Nektar und Ambroſia: der Traum erwedt felbft die Todten aus 
dem Grabe und ftellt fie uns fo lebhaft vor, als ſtünden fie leibhaf- 
tig vor und; ber raum beleuchtet alle Gegenftände mit jenem 
entzückenden, übernatürlichen Lichte, womit Athene dem Odyſſeus 
und feinem Sohne vorleuchtet. „Schaue nur, ruft Telemach beim 
Eintritt in die Wohnung des Menelaos erftaunt aus ... das 
Gold und Elektron, das Elfenbein und das Silber! Alfo glänzt 
wohl Zeus dem Dlympier drinnen dev Vorhof.“ O. 4, 71. Aber 
wie oft erglängt nicht auch dem Sterblichen im Traume feine 
Hütte in dieſem himmlifchen Lichte wie oft erfüllt nicht ber 
raum den Wunfch des Midas! Alles ift den Göttern möglich, 
aber was ift dem Traume unmöglich? Der Unterſchied ift nur: 
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was: die Menfchen nur momentan, nur bei der Nacht, nur im 
Traum find — glüdliche, freie, übernatürliche, an feine Schranfe 
des Naturalismus und Materialismus gebundene Wefen, das 
find die Götter beftändig, in Wirklichkeit, am hellen, lichten Tage. 
Im Traume find die unförperlihen und fupranaturaliftifchen 
Wefen zu Haufe; im Traume (Schlaf) erfcheint dem Achilleus die 
Pſyche, die Seele des Patroflos als ein noch nad) dem Tode — 
als Traumbild, eidwAov 3.23, 104. Für’ Dvsıgos D.11, 221 
— lebendes Wefen; im Traume erfennt Iafob das nicht auf 
einen beftimmten Dit eingefchränfte Dafein Jehovahs 1. Mof. 
28, 16; im Traume offenbart fi) das MWefen der Götter, das 
Wefen der Zukunft, die ja zulest allein der Grund und Zweck der 
Götter, wie der Träume iftz denn alles Wünfchen, Fürchten und 
Hoffen bezieht fi ja nur auf fommendes Glück und Unglüd, 
Auch der Traum, heißt es bei Homer 3.1, 63, ift aus oder von 
Zeus, ift ein Bote Gottes 2, 26; aber er ift nicht nur auch eine 
Erſcheinung oder Offenbarung der Götter neben den übrigen 
Dffenbarungsweifen; der Traum ift das ältefte Orafel, wie 
Plutarch fagt, und nicht nur, oder vielmehr, eben weil das Altefte, 
religiöfefte, dem Werfen der Götter — als von der Natur unter: 
ſchiedner Weſen — entfprechendfte Drafel. In den orphifchen 
Hymnen (9.85) heißt der Traum der Sterblichen größter Brophete, 
Fvnrols Konouwde. ueyıore. 

Zräume und Gefichte find die Offenbarungen Jehovahs im 
Alten Teftament; die Drafelfprüche der Propheten, die übrigens 
trogdem eine ſehr reelle praftifche Tendenz hatten, find ja nur in 
Worte gefaßte oder felbftredende Viftonen, wie z. B. im erften 
Kapitel des Propheten Ieremia „der Herr zu ihm fpricht und 
dann feine Hand ausreckt und feinen Mund berührt.” Aber 
„räume und Geftchte find nicht blos verwandt; fie verlieren ſich 
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fogar in einander." (Eichhorn's Einl. 3. Th. $. 603.) im 
von ur ſehen, fhauen bedeutet: Traumgeſicht, propherifches: 
Geficht, Drake, Offenbarung, ebenſo rm Geſicht und Offen: 
barung (Gesen.). Im erften Buche Mofes 15, 1 fpricht Gott 
zu dem Abraham in einem Gefihte: na; da aber B. 12: ein 
tiefer Schlaf ihn befällt, fo ift ficherlich unter dieſem Geficht (mes 
nigftend im zweiten Theile diefes Kapitels) nur ein Traumgeficht 
zu verftehen. In demfelben Buche: 46, 2 ſpricht Gott zu Iſrael 
in Gefichten: der Nacht, mars nkYa2, worumter wahrfcheinlich 
auch. nichts andres zu verftehen ald Träume, da der Hebräer das 
Wort mg7 fehen, wovon eben dieſes ma ya abftammt, auch vom 
Traume gebraudt: „ich fah im Traume* 1. Mof. 41, 22, und 
es an andern Stellen ausdrüdlich heißt, daß Gott im Traume, 
bibnz zu.den Menfchen kommt und fpricht z. B. 20, 3. 31, 24. 
In eben: biefem Kapitel 31, 3 heißt e8: „der Herr fprach zu Jar , 
kob“, ohne daß angegeben wird: wie; aber V. 11 heißt es: „der 
Engel Gottes ſprach zu mir im Traume“, fo daß alfo au an 
andern Stellen diefer gemeint fein kann, wenn er gleich nicht ges 
nannt wird. Hiob 33, 15 heißt es wörtlih: „im Traume Ges 
fichte der Nacht”, wiewohl auch hier Einige zwifchen Träumen 
und „eigentlichen Nachtgefichten, Geiftererfcheinungen“ unter= 
feheidem zu dürfen glaubten. Man unterfcheide oder unterfcheide 
nicht: dem Wefen, der Gattung nach find Bifionen und Träume 
nicht verfchieden. Geſichte find Träume im Wachen, mit offnen 
Augen ; Träume Gefichte-mit gefchloffenen Augen. 

Bon den Träumen und Gefichten unterfcheidet man außerdem 
noch: in der Bibel die gigentlichen Theophanieen, wie z. B. die 
Erſcheinung Ichovahs in Heiligengeftalt vor Abraham, in Feuers 
flammen vor Mofes. Aber da fie feine regelmäßigen und dauer— 
haften, fordern nur vorübergehende Erfcheinungen find, fo fehlen 


— 216 —— 


fichere Merkmale, fie von Viftonen und Träumen zu unterfcheiden, 
wie fich dieß auch im Neuen Teftamente fehon darin zeigt, daß 
die Gottes + oder Engeferfcheinungen ohne Unterfchied ebenſo bei 
Tag, als in der Nacht, felbft im Traume gefchehen, wie es aus- 
prüclich heißt Matıh.1, 20. 2, 13. 19, fo daß es nicht zu ver 
wundern ift, wenn der gefangene Petrus (Apg. 12, 7—9), nady 
dem er doch ſelbſt durch einen Stoß in die Seite von einem Engel 
aufgeweckt worden war, auf deſſen Geheiß ſich bereits umgürtet, 
feine Schuhe angezogen, feinen Mantel um fich geworfen hatte 
und diefem feinen himmlifchen Befreier nachgefolgt und hinaus- 
gegangen war, nicht wußte, ob diefe Thatſache Wirklichkeit oder 
nur ein Geſicht wäre, Oder ja! fie unterfcheiden fich, jedoch fo, . 
wie fi die Erfüllung des Traumes vom Traume unterjcheidet, 
aber nur unterfcheidet, um finnlich, wirflicd; zu machen, was der 
Traum vorausgefagt, alfo nur um feine Wahrhaftigfeit zu be 
ftätigen. Der Traum fpielt ja eine fo vorherrjchende und vor⸗ 
laute Role im Alten Teftamente, in der alten Welt überhaupt, 
daß faft alle wichtigen Begebenheiten nur als verförperte Träume, 
die Wirflichfeit nur als ein wirflicher Traum erfcheint. Die 
Götter regieren die Welt, heißt bei den Alten, zum Theil wer 
nigftens, heißt noch jest bei vielen Völfern, beißt felbft bei Un— 
zähligen unter ung fo viel ald: die Träume regieren die 
Welt. Wie Viele opfern ihren Testen Heller, ihren legten 
Funfen von Verftand und Lebensmuth einem geträumten Lotterie 
[008 auf! 

Der Traum ift zwar nur ein Prophet, er jagt nur voraus, 
zeigt nur an, was gefchehen wird ; aber er lügt nicht; was er 
daher vorausfagt, das muß gefchehen und gefchieht wirflich, 
weil er es vorausgefagt. Sp wird der Traum aus einem bloßen 
Wahrfager zu einem Wahrmacher, welcher das Schickſal, das er 
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dem Menſchen verkündet, auch wirklich über ihn verhängt; daher 
ein guter Traum ſchon ein Glück, ein ſchlimmer, xaxös Ovsıgos 
ein Unglüd ift, um deſſen Abwendung man felbft mit Opfern zu 
den Göttern fleht. Wenn darum der griechifche Traumdeuter 
Artemidor fo oft dem Traume felbft beilegt, was diefer nur ans 
zeigt, 3. B. ftatt zu fagen: „diefer Traum bedeutet oder verfündet 
Haß“, Sagt: „er bewirkt oder macht Haß“ (Oneiroer. 1, 23); 
fo ift dieß Feineswegs nur fo eine Redensart, wie Neisfe in ben 
Noten (ed. Reit II. p. 121) dazu bemerkt. Die Sprache ver- 
räth hier, wie anderwärts, unwillfürlich das innerſte Geheimniß 
der Traumtheologie. 

An Götter glauben, heißt daher hier an die Auctorität der 
Träume glauben, die Götter fürchten, die Träume. fürchten — 
dsdıng dE To ovag Artem. 2, 12 — und e8 macht daher auch 
bier feinen Unterschied, ob ich 3. B. fage: Gott hat mir e8 im, 
Traume befohlen, oder bloß fage: der Traum hat mir's befohlen. 
Sifenna, wahricheinlich von einem Epifuräer verführt, behauptet 
anmaßend, man müffe den Träumen nicht glauben, somniis credi 
non oportere. (Cie. de divin. 1, 44.) Plutarch in feinen Tifch- 
gefprächen (8, 10) erörtert die Frage: „warum wir den Träumen 
im Spätherbft am wenigften glauben oder trauen”, ruorsvouer. 
„Glaube, ſchreibt Artemidor an feinen Sohn (A, 65), den einges 
troffnen Träumen, denn fie werden im Wicterholungsfall auf 
gleiche Weife zutreffen,” Der befannte Traum der Calpurnia 
vor der Ermordung Cäſars bewog unter Anderm den Auguftus, 
daß er fih nad) einem Traume feines Arztes Artorius richtete, 
ihm gehorchte, ut Artorii somnio obtemperaret. (Val. Max. 1, 
7,2.) Kein Wunder daher, daß derfelbe Kaifer einem nächtlichen 
Traumgeficht zufolge fogar jährlich an einem beftimmten Tage 
das Volk um Almofen anbettelte, (Suet. Oct. 91.) Ein Fiſcher 
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zu Erythräa ſah einſt ein Traumgeſicht, welches ſagte, die Weiber 
der Erythräer ſollten ſich die Haare abſcheeren laſſen — zu wel⸗ 
chem Zwecke, iſt hier gleichgültig — aber die Weiber wollten dem 
Traume nicht Gehör geben oder gehorchen, Örraxovsuw. (Paus.7, 
5,3.) Den Meffeniern zeigte die Gottheit, 6 deine», die Rück⸗ 
fehr in den Peloponnes an und zwar durch Träume. Dem 
Epaminondas, der nicht wußte, wo den Meffeniern eine neue 
Stadt erbaut werden: follte, erfcheint in dieſer Verlegenheit ein 
Greis im Traume, und: dem Epiteles befichlt derfeibe, d. h. der 
Traum, dxtAsvev 6 Oveıgos. Epaminondas opfert und betet, 
wie es Siebelis überfegt, zu „dem im Traume Erfchienenen“, 
oder wörtlich — es ift den Sache nach eins — zu dem erfchienenen 
Traum oder Traumgeficht, edEduevos TH reypnvorı Oveiganı. 
(Paus. 4, 26, 3. 5. 6.) Pauſanias ſelbſt verjchweigt in diefer 
feiner: Befchreibung von Griechenland mande Merkwürdigkeiten, 
weil e8 ihm ein Txraumgeficht oder der Traum ſchlechtweg ver- 
wehrt (1, 14, 2. 2, 38, 6), wie er dagegen andere mittheilt, 
weil ihn fein Traum davon abhält. (A, 33, 9.) Dem Julian 
zeigt „die Gottheit, co FeTov, durch einen Traum die Zukunft“, 
nämlich die Zeit, wo der Kaifer Konftantius fterben werde. Ju— 
lian: „vertraut dein Traume und beobachtet die durch den Traum 
geoffenbarte Zeit“, vov Tg Zvunvig dnAovusvov xgovov. (Zo- 

simus Hist. 3, 9, I und 11, 2.) Neftorios, Briefter zu Athen 
zur Zeit eines großen Erdbebens unter dem Kaiſer Valens, ſah 
einen Traum, der ihn aufforderte, dem Heros Achilleus öffentliche 
Verehrung zu bezeigen. Der Briefter erfült in der That den 
Rath des Traumes, TjS Tod Evvrrviov avußovins. (Ebendaf. 
4, 18.) Der Traum offenbart übrigens das, was gefchehen 
wird oder auch gefchehen foll, entweder für fich felbft, gleich— 
jam in feinem eigenen Namen und zwar bald unverhüllt, wie 
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der Traum des Kröſos, der ihm anzeigte, daß ſein Sohn Atys 
von der eiſernen Spitze eines Wurfſpießes getödtet würde, wie 
wirklich gefchah (Herod. 1, 34), bald ſymboliſch oder bildlich, 
wie der Traum der Tochter des Polykrates, die ihren Water, der 
nachher vom Drötes ans Kreuz gefchlagen wurde, in der Luft 
hängen fah, gebadet vom Zeus und gefalbt vom Helios (Herod. 
3, 124), ‚oder in der Berfon eines Menfchen, und zwar, wenn e8 
ein bebeutungsvolfer Traum ift, eines angeſehnen, glaubwür⸗ 
digen, &&sorriovov, Menfchen oder Gottes, 

Der Göttergläubige unterfcheidet zwifchen dem Traum und 
dem in ihm erfcheinenden Gott, macht den Traum nur zu einer 
Einfleidungsform Gottes, oder feßt richtiger von feinem Stand» 
punft aus geradezu, ohne Umftände ven Gott an die Stelle des 
Zraums. Diefer Vorftellung zufolge fpricht Gott im Traum 
zum Menfchen, wie &eyr in Ovids Metamorphofen 11, 666 im 
Traume zur Halcyone: nicht verfündet dir dieß ein unglaubwürs 
diger Erzähler, nicht ein unbeftimmtes Gerüchte: Ich felbft bin 
anwefend und zeige dir meinen Tod und Schiffbruch an”, worauf 
diefe erwacht fagt: „ich fah und erfannte ihn und ftrecfte meine 
Hand nad) dem Scheidenden aus, um ihn feftzuhalten. Es war 
ein Schatten, aber der unverfennbare, wirkliche Schatten meines 
Mannes.“ So tft alfo der Traum feine Erfcheinung des menſch⸗ 
lichen Wefens im Menfchen, Feine Vorftelung von ihm, Feine 
eigne Thätigfeit, fondern eine außer» und übermenfchliche Er- 
ſcheinung. So ftürzt fi) bei Ovid (Metamorph. 15, fab. 1) ber 
Keulenträger (Hercules) über den von der Schwere des Schlafs 
niedergedrückten Myscelos hin und befiehlt ihm unter fürchterlichen 
Drohungen dad Vaterland zu verlaffen ; und darauf entweichen 
zugleich mit einander der Schlaf und der Gott, postea discedunt 
pariter somnusque deusque. Aber wo bleibt denn hier ber 
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Traum? [61] Hat der Gott nur dann im Kopfe Platz, wenn 
diefem dag Gehirn ausgenommen ift? ftügt fi der Inhalt ber 
Theologie allein auf die Leere im menſchlichen Kopfe? Allerdings; 
gerade wie, wenn Athene bei Homer durch die Lanze des Achilleus 
den Heftor oder in einem griechifhen Epigramm bas Schidial, 
die wozox den Telamonier Aias mit feiner Hand und feinem 
Schwerte tödtet, adrod gomvausvn za yegl zal Eigei, beide 
Helven bloße Handwerfözeuge der Gottheit find, die Gottheit den 
Mangel des Kopfes erfegt; fo kann auch der Gott in Perſon nur 
dem Fopf= oder hirnlofen Menfchen im Scylafe erfcheinen. So 
fange daher auch der Menfch noch bei Kopf und Herz ift, fo lange 
wird er fich nicht gutwillig von der Theologie das Hirn erftirpiren 
Laffen, um den gewaltfamen Eingriffen und Einflüffen der Offen— 
barung Platz zu machen, fondern energifch gegen diefe barbarifche 
Menfchenverftümmelung proteftiven, an dem unzertrennlichen Bun- 
de von somnus und somnium, yon Schlaf und Traum fefthalten 
und auf der Behauptung ftehen bleiben, daß der Gott, der im 
Schlaf oder Traume erfcheint, nichts andres ausbrüdt und offen- 
bart al$ die Gottheit de$ Traumes. 

Daß die Erfeheinung der Götter im Traume nur auf feiner 
Berwandtfchaft oder richtiger Einheit mit dem Wefen der Götter, 
alfo nur auf feiner eigenen Göttlichfeit beruht, dieß zeigt fich 
felbft noch in den Vorftellungen der alten Philoſophen vom 
Traume. „Nichts, jagt Cyrus bei Kenophon (Cyrop. 8, 7, 21), 
ift dem Tode ähnlicher, als der Schlaf; die menschliche Seele 
zeigt fich aber da gerade aim göttlichften und fieht da Zufünftiges 
voraus (im Traume nämlich), denn da wird fie, wie e8 fcheint, 
am meiften frei.“ Im Wachen, heißt e8 bei Cicero von der 
Weiffagung (1, 49), find unfre Seelen Sklaven der Nothwendig— 
feiten, der Bedürfniffe des Lebens, ‚und trennen fich von der Ger 
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meinfchaft mit dem Göttlichen, feftgehalten von den Feffeln des - 
Leibes. Ihre natürliche Weiffagungsgabe übt die Seele nur aus, 
wann fie fo frei und ungebunden ift, daß fie in gar keinem Ver— 
fehr mit dem Körper fteht. Diefer Zuftand findet ſich nur bei 
Sehern oder Schlafenden. (Ebend. 50.) Rofidonius führt als 
Gründe der prophetifchen Träume außer der mit unfterblichen r 
Geiſtern erfüllten Luft die zwei an, daß der Geift durch fich ſelbſt, 
weil er mit den Göttern verwandt fei, in die Zufunft blicke und 
daß die Götter felbft ſich mit den Schlafenden befprechen. (Eben. 
30.) Auch bei Artemidor zeigen: die Götter die Zufunft im 
Zraume an (2, 70. p. 257. 4,2. 22. 63), namentlich find die 
unerwarteten, plöglichen Träume gottgefandte (1, 6. 4,3.) Aber 
ebenfo ift es wieder der Traum felbft oder die von Natur pro- 
phetifche Seele, die vorausficht oder vorausfagt (z. B. 3, 22. 
: 4,33. 2, 66), heißt der Traum ausdrüdlich ein Werf der Seele 
felbft, nicht von Außen her entftanden (A, 599. An einer Stelle 
. (&, 2) heißt e8 fogar: „wie Etwas vorausgefagt werden foll, 
dieß muß. man den Göttern felbft oder der eignen Seele 
überlaſſen.“ So. lieft wenigftend Neiff diefe Stelle, anders 
Reiske. Aber diefe Lesart ift bei der felbftftändigen prophetifchen 
Rolle, die der Traum oder die Seele bei diefem Träumer fpielt — 
Yoyn ngoueveıs, vielleicht aber in einem weniger träumerifchen 
Sinne, findet fih übrigens auch unter den griechiichen Adagien 
— ficherlich die richtige. 

Verne fei e8 jedoch von uns, damıt, daß wir die Götter zu— 
legt im Traume verfchwinden laffen, behaupten zu wollen, daß 
fie nicht auch Eriftenz außer dem Traume hätten. Nur muß 
man nicht vergeffen, daß die Götter, welche in Außern Natur: 
ericheinungen, wie z. B. in den Eingeweiden der Opferthiere, im 
Flug, Sang und Fraß der Thiere, in Bligen und andern Luft- 
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erfeheinungen ihren Willen verkünden, ihr Wefen offenbaren, auch 
feine von der Natur diefer Dinge unterfchiedene Weſen find. Denn 
es ift.num einmal, freilich nicht in den Augen des Glaubens, 
aber in ven Augen der Erkenntniß, nur die leidige Natur der 
Inhalt diefer Wefen und Erjcheinungen, und darum gleichgültig, 
ob ich 3. B. fage: opfere fein Thier wider Gottes Willen, oder 


ge fage: opfere fein Thier wider feinen Pillen — observatum est 


u; 


a sacrificantibus ut si hostia quae ad aras duceretur, fuisset 
vehementins reluctata ostendissetque se invitam altaribus 
admoveri, amoveretur quia invito Deo offerri eam putabant 
(Macrob. Sat. 3, 5) — gleichgültig, ob ich fage: die Göͤtter ges 
bieten ober verbieten etwas durch die Eingeweide, oder kurzweg 
ohne theofogifche Umſchweife fage: die Eingeweide verbieten es, 
exta prohibent. Dieß haben denn auch Schon Einfichtungsvolle 
unter den Alten erfannt, Man erinnere ſich nur z. B. an Han 
nibals Worte zum Pruſias, als diefer fich weigerte, eine Schlacht 
zu Schlagen, weil es ihm die Eingeweide der Dpferthiere ver— 
böten, an die Worte: „du willft alfo einem Stückchen Kalbfleiſch 
mehr glauben, als einem erfahrnen Feldherrn?“ — um ſich zu 
überzeugen, daß auch bereits ſchon die Alten das ſich im Kalb» 
fleifch offenbarende Wefen als ein nicht vom Kalbfleiſch zu unters 
feheidendes erfannten, daß folglich, weiter gegangen und geſchloſ— 
fen, überhaupt das in der Natur ſich offenbarende Weſen nicht 

von der Natur zu unterfcheiden ift. 
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29, 
Die Theodicee, 


Die Götter find die Wünfche, die ihrer Erfüllung , ihrer 
Thatkraft, ihrer Wefenhaftigkeit und Wirflichfeit gewiffen Wünfche 
der Menfchen — als vorfehende, d. i. gute, menfchenfreundfiche, 
wohlwollende Götter die herzlichen, wohlwollenden Wünfche der⸗ 
felben, daß fein moralifches und phyfifches Uebel fei. „O wenn 
G> wenn, o wenn, o si! utinam) mein Volk, wünfcht der he⸗ 
bräifche Gott Jehovah, auf mich hörte, Ifrael auf meinen Wegen 
wandelte, in Kurzem. würde ich ihre Feinde unterdrüden und ge— 
gen ihre Dränger meine Hand wenden“, (Pſalm 81, 14. 15.) 
„ich, ſeufzt derfelbe, ach (d. h. o wenn doch, wie fehr wünfchte 
ich, utinam, Aa, wörtlich: wer wird geben? eine Nedensart, 
wodurch fehr häufig die Hebräer den Optativ ausdrüden) daß fie 
ein ſolches Herz hätten, mich zu fürchten und zu halten alle meine 
‚Gebote ihr Zebenlang, auf daß es ihnen wohlginge und ihren 
Kindern ewiglih". (5. Mof, 5, 29.) Wie deutlich ift hier 
außgefprochen, daß der Gott der Ifraeliten nur der Wunſch ihres 
moralifchen und phyſiſchen Wohls ift! [62] „Gott befümmert 
ſich um das Leben der Menfıhen und bemerft die Handlungen der 
Einzelnen und will, verlangt, begehrt, wünfcht, daß fie gut umd 


weiſe feien“, eosque sapientes ac bonos esse desiderat (Lact. 
de ira Dei 17; an einer andern Stelle, -Div. Inst. 6, 13: pur- 


gari homines a peccatis maxime cupit). Was heißt das an- 
ders als: Gott ift der Wunfch, das Verlangen, die Sehnjucht, 
gut und weife zu fein? 

Nur diefe Definition oder Wefensbeftimmung der Götter ift 
die einzige wahrhafte Theodicee, die einzige widerſpruchsloſe Rechts 


fertigung des Widerfpruchs, daß trog ihres Willens, daß fein 
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Uebel ſei, doch ſo viel Uebel iſt. Macht man dagegen die Göt⸗ 
ter aus Wünfchen zu Wefen, zu außer dem Menfchen eriftirenden 
Weſen, aus Gemüthökräften zu Naturkräften, aus Negenten ded 
menfchlichen Herzens zu Regenten der wirflichen Welt, fo fann 
man diefen Widerfpruch nur durch Widerſprüche mit dem Willen, 
der Macht, Furz dem Wefen der Götter löfen, die Götter nur 
durch Gründe vertheidigen, welche ſcheinbar dem Theismus, in 
Wahrheit aber nur dem Atheismus, dem Materialismus oder 
Naturalismus das Wort reven. Das Uebel, heißt e8 z. B. auf 
dem Standpunkt diefer Theodieeen, ift nur ein Uebel für den 
Theil, den Einzelnen, aber nicht für Das Ganze, das Univerfum. 
Richtig; aber nur vom Standpunft des Univerfums, des Gegen- 
ftandes des Naturalismus; denn eben, weil fein Uebel für das 
Ganze, fo ift auch fein Gott für da8 Ganze. Das Ganze braucht 
feinen Arzt; es heilt und erhält ſich durch ſich ſelbſt. Was find 
Millionen Menſchen, die heute jammervoll zu Grunde gehen, für 
die Menfchheit im Ganzen? Sie verfchwinden, ohne eine Lüde 
zu laffen, denn neue Millionen fegt die Zeugungsfraft der Natur 
an ihre Stelle, Aber Gott ift ein Weſen, welches gerade diefe 
Gleichgültigkeit des Theils für das Ganze aufhebt, ſich mit in- 
nigfter Theilnahme für jeden Einzelnen intereffirt, — O tu bone 
omnipotens qui sic curas unumquemque nostrum tamquam 
solum cures et sic omnes tamquam singulos (August, Confess. 
3, 11) — nicht alfo mit einer oberflächlichen allgemeinen, ſon— 
dern befonderer, ja befonderfter Borfehung, providentia specialis- 
sima über dem Einzelnen wacht, ihm fogar die troftreiche Ver— 
ficherung gibt, daß auch nicht ein Haar von feinem Haupte ver 
loren geht, qui eis etiam de capillorum suorum integritate se- 
curitatem dedit. (Aug. de-Giv. D. 13, 20.) 

„Das Uebel, heißt es ferner, ift unvermeidlich, ja nothwenz 


1 — 


dig. Es gibt fein Gut ohne Uebel. Was wäre überdieß ein 
Leben ohne Hebel und Leiden, alfo ohne Kampf und Arbeit anders, 
als ein reines Schlaraffenleben?“ Aber wenn das Uebel noth- 
wendig, fo find die Götter überflüffig ; denn der Satz: es ift ein 
Gott, hat nur den Sinn: e8 foll fein Uebel fein ; e8 ift Fein Uebel 
in Gott; Gott ift das Sollfein ald Sein. Wenn daher ein 
Leben ohne Uebel ein Schlaraffenleben, fo trifft diefer Vorwurf 
vor Allem das Götterleben. „Daß der Tod ein Uebel ift, jagt 
die geiftreiche Sappho bei Arijtoteles, ift ein Urtheil der Götter 
ſelbſt, fonft wären fie geſtorben“. Daß e8 ein Leben ohne alle 
Uebel, fowohl moralifche, als phyftiche gibt, und diefes Leben erſt 
das wahre ift, das ift ein Urtheil der Götter felbft, denn jonft 
wären fie fo elend, wie die Menfchen, wären fie feine Götter, 
Wie fann man alfo die Uebel, es fer aus welchem Grunde es 
wolle, rechtfertigen, ohne die Götter lächerlich zu machen, und 
ohne mit der Unmöglichkeit einer Welt ober eines Lebens ohne 
Uebel zugleich auch indireet die Unmöglichkeit dev Götter felbft zu 
beweiſen? Wie ganz anders aber geftaltet fich die Sache, wenn 
wir erfennen und befennen, daß die Götter wohl den guten Wil- 
len, aber nicht die Macht haben, die Ucbel der Welt aufzuheben, 
daß fie nur fo viel Gutes wirfen können, al$ eben die Beichaffen- 
heit, die Naturnothwendigfeit der profaifchen Wirklichkeit ihnen 
zu wirfen verftattet, furz, daß ihre Macht, ihr Weſen nur die 
Macht, nur dad Weſen der menfchlichen Wünfche ift. 

„Warum, fragen die Heiden die Chriften bei Arnobius (adv. 
Gent. 1. 2.), leidet denn euer allmächtiger und nad) eurem Glau— 
ben um euer Heil und Wohl beforgter Gott, daß ihr fo viele 
Berfolgungen, fo viele Qualen und Strafen auszuftchen habt? 
Warum, frage ich dagegen, antwortet Arnobius, lebt denn auch 
ihr, die ihr doch fo große und fo unzählige Götter verehrt und 
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ihnen heilige Wohnfige errichtet, goldene Bildniffe macht, Heer- 
den von Thieren ſchlachtet, volle Weihrauchkäftchen vor den Altä- 
ven werrauchen laßt, nicht frei von den vielen Lebensgefahren und 
Stürmen, womit euch täglich verberbliche Geſchicke mannigfaltigfter 
Art verfolgen? Warum, fage ich, unterlaffen e8 eure Götter, von 
euch abzuwenden Krankheiten und Unpäßlichfeiten aller At, 
Schiffbrüche, Einftürze, Feuersbrünſte, Seuchen, Unfruchtbarkeit, 
Kinderverluft, Güterbefchlagnahme, Zwiftigkeiten, Kriege, Feind⸗ 
ſchaften, Städteeroberungen und Selaverei?" „ Durch das Meer, 
fagt derfelbe im dritten Buch zu den Heiden, gewährt (dei Gott) 
Portumnus den Neifenden die ficherjte Seefahrt; warum aber 
wirft das wüthende Meer fo oft die Trümmer graufamer Schiff⸗ 
brüche aus? Heilſamen und zuverläſſigen Rath gibt unſerm 
Denken Conſus ein, aber warum verkehrt eine plögliche Verände— 
ung ſtets die Erfolge unfrer Beſchlüſſe ins Gegentheil? Dem 
größeren und Heineren Vieh ftchen Pales und Janus als Wädy- 
ter vor; aber warum unterlaffen fie denn in feindfeliger Unthätig- 
feit, wüthige Contagien und Seuchen von den Sommerweiden 
abzuwenden? Flora ... forgt dafür, daß die Felder blühen, aber 
warum befcehädigt und tödtet täglich die verderblichite Kälte die 
Heinen Knospen und heranwachfenden Pflanzen? Juno fteht 
den Geburten vor und leiftet den Niederfommenden Beiftand ; 
aber warum gehen täglich Taufende von Mütiern zu Örunde 
durch muttermörderifche Geburtswehen? Das Feuer ift im 
Schutze Vulcans und der Brennftoff unter feiner Regierung, aber 
warum läßt er denn fo Außerft häufig die heiligen Tempel und 
vorzüglichern der Städte (2) durch die Gefräßigfeit der Flamme 
in Afche zufammenfinfen? .... Aesculapius fteht dem Amte der 
Heilfunft vor, aber warum fönnen denn mehrere Arten von 
Krankheiten und Körperleiden nicht geheilt werden, ſondern wer: 
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den im Gegentheil unter der Hand der Heilfünftler nur ſchlim— 
mer?” Aber kann man denn diefe peinlichen Fragen nur an die 
vielen Göiter, nicht auch an den monotheiftifchen Gott richten? 
Iſt e8 denn nicht der Sache nad) eins, ob ich die Abwendung 
eines Uebels von einem Gotte erflehe, der nur in einer gewiffen 
Sphäre Gott und allmächtig ift, nur ein beftimmtes Uebel heilen 
kann, oder von einem Goit, der in jeder Hinficht almächtig ift, 
alle Uebel ohne Unterfchied heilen fann? Warum laſſen fich hier 
alſo diefelben Tragen wiederholen, wenn man nur aiı die Stelle 
der Eigennamen den unbeftimmten Gattungsnamen: Gott jet? 
Warum anders, ald weil eben die göttliche Macht nicht über die 
Macht des Wunfches hinausgeht, das göttliche Wefen nur das 
göttliche Wefen des menfchlichen Wunfches tft? 

„Aber die Götter find ja Gefeßgeber; Fein Gefeß ohne Gott. 
Wie reimt fich aber Gefes und Wunfch zufammen?” Ach! die 
Gefege der Götter find, wie die der Menfchen, auch nur fromme 
Wünſche. So ift das Gefeg: du folft nicht ftehlen, du folft 
nicht tödten nichts andres, al8 der Wunfch: es möge fein Dieb- 
- ftahl, kein Mord fein. Die Sprache hat nur eine und diefelbe 
Form für Bitten oder Wünfchen und Befehlen. Es ift nur ber 
Ton, der den bittenden Imperativ vom befehlenden unterfcheidet. 
Der Wunfch ift ein humanes, liebevolled Geſetz — freilich auch 
nur für Die Liebe und Freiheit — das Geſetz ein brutaler, herri— 
[cher Wunſch. Das Geſetz unterfcheidet ſich nur dadurch von 
einem andern ausgeſprochnen, Andern verkündeten Wunſche, daß 
dieſer ſeine Erfüllung dem guten Willen derſelben überläßt, wäh— 
rend das Geſetz ein Wunſch iſt, der ſeine Erfüllung den Andern 
aufnöthigt, weil ihm die Macht zu Gebote ſteht, feine Nichter— 
fülfung zu beftrafen — zu rächen; denn die Strafe ift eigentlich 
nur die Galle, der Zorn, den das vom Bewußtſein, daß es für 
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fich felbft mur ein ohmmächtiger Wunſch ift, an feiner Ehre ge— 
fränfte Gefeß an dem Urheber diefes demüthigenden Bewußtſeins 
ausläßt. in gerechtes Geſetz ift das, welches allgemeine 
Wünſche zur Geltung bringt, Wünſche, die Jeder hat und aner- 
fennt, wenn auch nur vielleicht in Beziehung auf fich ſelbſt, info- 
fern Keiner Gegenftand einer gefegwidrigen Handlung fein will; 
ein ungerechtes Gefeg das, welches nur die jelbftfüchtigen Wünfche 
einzelner mächtiger Perfonen oder Klafien geltend macht. So 
fagte Friedrich der Große (misi fallor) von den zu feiner Zeit gel- 
tenden Gefegen wider den Diebftahl, man fehe es ihnen an, daß 
fie von den Reichen gemacht, d. h. daß fte nur den Wünfchen und 
Intereſſen der Reichen gemacht feien. Aber wie vielen Gefesen 
alter und neuer Zeit fieht man es nicht an, daß fie nur ſelbſtſüch— 
tige Wünfche ausprüden, Wünfche, die nur dadurch gefeßliche 
Macht erhalten haben, daß ihnen die rohe Strafgewalt fchirmend 
zur Seite ftand. Eben deßwegen aber, weil die Gefege, auch die 
guten und rechtmäßigen, nur gute und rechtmäßige Wünſche find, 
werden fie fo oft ebenfowenig erfüllt, als andere Wünfche, die 
nicht weniger gut und gerecht find, aber nicht Geſetze find und hei— 
gen, weil ihre Erfüllung oder Nichterfüllung für Andere ohne In— 
tereffe, ohne Nutzen und Schaden ift. 

Wie laßt ſich denn nun aber diefer. Widerfpruch gegen das 
Gefeg mit den Göttern zufammenreimen, wenn fie die Urheber 
des Geſetzes und zugleich wirfliche und allmächtige, weltbeherr— 
ſchende Weſen find? Ja, wenn die Götter diefen Widerſpruch 
aufheben, wenn fte.ihre Almacht anwenden wollten, fo würden 
fie die menschliche Freiheit aufheben. D wie einfältig und zus 
gleich wie erbärmlich! Indem die Götter den Mord und Dieb— 
ftahl verbieten, fo wollen fie eben in diefer Beziehung die Freiheit 
des Menfchen aufheben. Das Gefeg ift eine Feffel, und eben 
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deßwegen ſchlägt es den Uebertreter hintendrein in wirkliche Feſ— 
ſeln, d. h. verwandelt den geiſtigen, innerlichen Zwang, weil er 
ſeinen Zweck verfehlt hat, in ſinnlichen, gewaltſamen Zwang. 
O ihr Götter! was wäret ihr für niederträchtige, verabſcheuungs— 
würdige Geſellen, wenn ihr, wie eure falſchen Freunde und 
Schmeichler behaupten, nur deßwegen nicht mit dem Verbot zu— 
gleich die Freiheit, wider das Verbot zu handeln, als wohlthätige 
Schutzgeiſter momentan aufheben wolltet, um dann hintendrein 
als Racheteufel, ſei's nun in der Hölle des Jenſeits oder des 
Zuchthauſes, ſie für immer aufzuheben! Wenn der menſchliche Ge— 
feßgeber mit dem Verbot des Todtfchlags nicht zugleich Die Mög- 
fichfeit deffelben, die Freiheit zum Todtfchlagen aufhebt, ſo fehlt 
es ihm dazu nicht an gutem Willen, fondern nur an Macht, und 
eben deßwegen rächt er nicht nur hintendrein die Ohnmacht des 
Geſetzes durch die Gewaltthat der Strafe, fondern er wendet aud) 
ſchon vorher alle nur immer möglichen Mittel an: Polizei, Re⸗ 
ligion, Erziehung, Lebensart, Diät, Beifpiel, um die gefeßliche 
Tugend zur andern Natur, zur Sache unfreiwilliger Gewohnheit 
und Nothiwendigfeit zu machen, und fo die unfelige Freiheit, wiber 
die Gefege zu handeln, ſchon im Mutterleibe zu erſticken. Wie 
gilt nun aber Dieſes von den Göttern, welche nicht nur das Vers 
brechen verbieten, d. h. wollen, daß feines gejchehe , ſondern in 
ihrer Allmacht und Weltherrfchaft auch die Mittel befigen, dieſen 
Willen zu verwirflihen! Oder follten die Götter fo heimtückiſch, 
fo betrügerifch gefinnt fein, wie gewiffe chriftliche Theologen, 
welche öffentlich die Sünde mißbilligten, im Geheimen aber bils 
ligten? . Nein! fo denfen die Götter nicht, am wenigſten bie 
Götter der griechifchen Helden, die noch nichtd von dem bei ung. 
fo cultivirien Laſter der Verſtellung und Heuchelei wußten ; „denn 
nicht, ſagt z. B. Agamemnon, wird (bei) Lügnern, Betrügern, 
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wevdeoor (Boß: dem Betruge, Wevdsoo:) Bater Zeus Helfer 
ſein“. (3. 4, 235.) Wenn Zeus den Meineid haßt oder ver 
bietet, aber ftatt ihr zu verhindern, erft nach gefchehener That — 
und auch dann nicht immer — an dem Meineidigen feine Wuth 
ausläßt, ihn mit feinem Donnerfeil zerfchmettert, fo läßt er nicht 
deßwegen den Meineid gefchehen, weil er die Freiheit des Men 
ſchen zum Meineid nicht antaften will, um fich Hinterliftig hin— 
tendrein das Vergnuͤgen zu verfchaffen, ihm mit der Freiheit zu- 
gleich auch das Leben zu nehmen, fondern nur deßwegen, weil er 
ihn leider! nicht verhindern kann, weil er ein durchaus menfch- 
licher Gefeggeber, weil Zeds dgxıog, der Gott des Eidſchwurs, 
nichts andres ift, ald der Wunfch, daß der Eid heilig fei; daher 
ber 80*0c, der Eid felbft als ein Gott vorgeftellt wird. Nur fo 
reimt ſich zuſammen: Cidgott und Meineid, Gott und Menſch 
überhaupt, nur als Wunfch und That, als Denken ind Sein, 
aber nicht als That und That, ald Sein und Sein. 

Es erhellt hieraus auch, wie verkehrt es ift, wenn man un⸗ 
terſchiedslos aus einer und derfelben Duelle die Naturges 
jeße und Menfchengefege ableitet. Allerdings find auch die 
menfchlichen Gefege mittelbar, fofern als der Menſch felbft ein 
Naturwefen ift, in der Natur begründet, und zwar nicht nur im 
Allgemeinen, fondern auch) im Befondern, indem das Geſetz ſich 
nach der Naturbefchaffenheit von Land und Leuten richtet und 
richten muß, wie felbft der fonft fo phantaftifch ivealiftifche Plato 
in feinen Gefegen am Schluffe des fünften Buches anerfennt, 
Aber daraus folgt nicht, daß das, was die Natur im Menfchen 
jagt, auch die Natur außer dem Menſchen mit denfelben Worten 
wiederholt, daß aus deinfelben Organe, derfelben Kehle der Don- 
ner, die Stimme Gottes und die Stimme deg Menfchen hervor: 
geht, daß diefelbe Hand den Donnerfeil führt und die zehn Ges 
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bote niederfchreibt, Das Papier ift zulest auch nur ein Product 
der Pflanzenwelt; aber es wäre doch höchft Eomifch, wenn man 
degwegen den Grundſatz: „was in der Wirfung, ift in der Ur— 
ſache“ fo, wie die Theiften bei ihrer Beweisführung, daß der Geift 
im Menfchen von einem Geifte außer dem Menfchen herfomme, 
anwenden, alfo mit Umgehung aller der vielfältigen Arbeiten und 
Vorgänge, welche zwifchen dem Flachs und Papier in der Mitte 
liegen, die Natur feldft zu einem Bapierfabrifanten machen 
wollte, 

Die fogenannten Naturgefege haben Feine Aehnlichkeit mit 
den Geſetzen der Götter und Menfchen, weil ungeachtet der Ab- 
weichungen und Störungen, welche die Naturförper durch ihre 
gegenfeitigen Einflüffe erleiden, die Wirfungen der Natur ſtets im 
Einflang mit dem Geſetz find, es alfo Feine ungefeglichen Hand: 
lungen der Natur gibt, weil bei ihr Können und Müffen eins: 
ift, weil fie nichts andres thun will, als fie thun kann und thun 
muß. Wären die fogenannten Gefege der Natur ihr gegeben von 
Weſen, die son ihr unterfchieden, fo würde die Sonne ebenfo 
leicht und oft von ihrer Bahn abweichen, als der Menfch von der 
Bahn des Geſetzes. Geſetze hat die Natur nur im Sinne des 
Menfchen; Gefeg ift ein Bild, ein durchaus menfchlicher, eben 
deßwegen fo leicht mißverftändlicher Ausdrud für Naturnothwen— 
digfeit. Die Natur ift autonom, Selbftgefeßgeberin, d. h. das 
Gefeg ift abfolut eins mit ihrem Wefen, gleichgültig, ob nun ber 
Menfch in feiner Unwiffenheit und Befchränftheit diefen Zuſam— 
menbang, diefe Einheit von Geſetz und Natur in beftimmten Fälz- 
len nachweifen fann oder nicht. Selbft für den Menfchen ift ja 
das, was wirklich Natur in ihm ift, Fein Gefes, weil ununterz 
ſcheidbar eins mit ihm ſelbſt. Gefeg ift nur da, wo das Gegen— 
theil von dem, was es feftiegt, möglich iftz fein Beftreben ift 
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eben, diefe Möglichkeit zur Unmöglichkeit zu machen. Das Ge— 
feß ift der Affe der Nothwendigfeit, der dad: Es fann nicht an- 
ders fein in das: Es ſoll nicht anders fein, ald ich will, trave— 
ſtirt. Wie fommt alfo der Menfch dazu, der Natur Geſetze bei- 
zufegen? Nur dadurch, daß er von Allem, was in der Natur ift 
und gefchieht, fich das Gegentheil als möglich vorftellen kann und 
wirklich vorftellt. Im Gegenſatz zu diefem unbefchränften Anders» 
feinfönnen der menfchlichen Einbildungsfraft erjcheint das wirk- 
fiche, fo und fo beftimmte Sein als ein Gefeg, das daher noth- 
wendig auch auf einen pofitiven, willfürlichen, überhaupt menſch— 
lichen Gefeßgeber der Natur zurüchveift, 

Nicht nur aber die gefeßwidrigen, dem Götterwillen wider- 
fprechenden Handlungen, die Handlungen überhaupt beweifen, 
daß die Götter nur Wunfchweien find. Die Menfchen reden und 
beten zu den Göttern, als hinge Alles nur von den Göttern ab, 
als wäre nichts die Natur, nichts der Menfch, und doch handeln 
fie fo, als hinge Alles nur von den natürlichen und menjchlichen 
Kräften und Mitteln ab, als wären die Götter nichts; Furz die 
Menfchen find in ihrem Glauben, ihren Gebeten, ihren Worten 
Theiſten, aber inihren Handlungen Atheiften. 

„Nicht durch Gelübde, fagt Cato bei Salluft (Bell. Cat. 52) 
und weibifched Flehen wird die Hülfe der Götter erworben ; 
nicht8 gelingt ohne Wachfamfeit, Thätigkeit, Ueberlegung. Wo 
du der Sorglofigfeit und Trägheit dich überläffeft, flehft du ums 
Jonft die Götter an, fte find erzürnt und feindlich gefinnt“. Aber 
wenn nichts gelingt ohne Wachfamfeit, Ihätigfeit, Ueberlegung, 
wozu die Götter? Was find fie, wenn fie mir dann nur helfen, 
wann ich mir felbft helfe? Die Griechen hatten das Sprüch— 
wort: Arbeite felbft auch mit Athene’s Beiftand, 00V Aynvg za 
xelon xivsı (Adagia Graec. A. Schott. 1612. p. 149); fernen: 
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Selbft thu' erft was, dann ruf die Götter an, aörog vı vöv 
dowv, ira roüs Feodg naksı (ibid. p. 378). Die Spartaner 
drückten fich fo aus: „die Hand anlegend rufe das Glück an“, 
Tev yslga mrorıp&oovra Tav vuyav nahetv, um anzubeuten, 
daß man die Götter nur anrufen folle, wenn man bereits bie 
Hand ans Werk gelegt habe. (Plut. Lacon. Inst. ed. Xyl. p. 
239.) Wenn der Steuermann, fagt derſelbe (de Superst. p- 
169), einen Sturm heranziehen fieht, fo fleht er die Götter um 
Errettung an, aber während des Flehens zieht er dad-Steuer- 
ruder an fich, läßt die Segelftangen nieder und entfommt fo dem 
Sturm. Heſiod heißt den Landmann vor dem Adern und Säen 
die Pflugfterze haltend zum Zeus Chthonios und zur heiligen 
Demeter flehen. Aias bei Homer heißt vor feinem Zweifampf 
mit Heftor die Helfenen für ihn zu den Göttern flehen und rüftet 
ſich dann während ihres Gebetes. Und erft ald Agamemnon 
ihnen den Kampf gebietet, fleht er den Zeus um Sieg an; denn 
Gott ift die Hoffnung der Tugend oder Tapferkeit und nicht ein 
Vorwand zur Feigheit, dosens yag EArs d 9edc dorıw, OÖ 
dsikias rooyaoıs. Allerdings, wann der Menjch ſich helfen 
fann und doc) nichts thut, wie jener Ochfentreiber in den Fabeln 
des Babrios, welchem fein Wagen in einen Graben gefallen war, 
dann hat der Gott recht ihm zuzurufen: „Faſſe die Räder an und 
ftachle die Ochfen; zu den Göttern aber flche, wenn du felbft auch 
was thuft, oder du flehft umfonft”. Aber, wann der Karren, 
wie es fo oft der Fall, ohne Schuld fo tief hinabgeſunken ift, daß 
der Menfch nur noch den Wunſch, aber nicht mehr die Kraft hat, 
ihn herauszuziehen, warum helfen auch da die Götter nicht, wenn 
fie mehr find und vermögen, als Wünfche? 

Bei Aefchylos wirft fich der Chor der Jungfrauen beim Bez 
ginn der Belagerung Thebens von den fieben Fürſten vor den 
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Götterbildern nieder und ruft fie wehflagend um ihren Schuß an. 
„Schutzgötter dieſes Landes ihr, auf, auf alle. Blickt auf der 
Jungfraun fchugflehende Schaar und wehrt die Knechtfchaft von 
ihr. Aus Zeus Händen falle Schlachten entfcheidend ein heiliges 
Siegesloos. Selige Göttin Onfa du von den Mauern hilf, 
errette der fieben Thore Stadt“. Eteokles gebietet ihnen Still⸗ 
ſchweigen, um nicht durch ihr Jammergeſchrei das Heer zu ent⸗ 
muthigen und fragt ſie, ob ſte glauben, daß der Schiffer, der im 
Meerſturm vom Hintertheil ſich auf das Verdeck flüchtet, dadurch 
ſich Rettung ſchaffe. Sie antworten, daß ſie aus Furcht und im 
Vertrauen auf die Götter ihre Zuflucht zu ihnen genommen häts 
ten, um ihre Hülfe zu erflehen; und als Eteofles ihnen zumuthet, 
fie möchten lieber flehen, daß der Thurm die Gefchoffe der Feinde 
abhalte, entgegnen fie, daß auch dieß bei den Göttern ftehe. 
Eteokles erwiedert hierauf, daß die Götter felbft die eingenomme- 
nen Städte verließen und daß die einzige Quelle des Heils der 
Gehorfam feir Doc; der Weiberchor läßt fich in feinem Gott 
vertrauen nicht irre machen und fagt: die Macht der Götter geht 
noch weit darüber, Heois d’ Er’ jayde zadtvrsgriga. (B. 
86—197.) Die Weiber haben Recht, wenn fie fih nur an die 
Götter halten, Recht, wenn fie beten: „möge Zeus die Feinde 
aus den Mauern hinauswerfen und mit feinem Blitz erfchlagen !* 
(2. 588.) Denn was find die menfchlichen Speere gegen die 
Blike des Zeus? Mas menfchliche Kraft überhaupt gegen die 
Allmacht der Götter? Und das Gebet ift das einzige, dem Men- 
Ichen zu Gebote ftchende Mittel, diefe Allmacht in Thätigfeit zu 
verjegen und ſich anzueignen,, das einzige, rein religiöſe Organ 
der Religion, die einzige, nicht nur theoretifche, fontern prafiifche, 
lebendige Definition von der Natur der Götter, das einzige Achte, 
unverfälfchte Glaubensbekenntniß, denn wodurch anders als durch 
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das Gebet kann ich ohne Beimiſchung von „atheiſtiſchem“ Natur- 
und Selbftvertrauen bethätigen und beftätigen den Glauben an die 
Allmacht, die Vorſehung und Güte der Götter? Nicht ja nur 
an die Allmacht allein, fondern zugleich an die Liebe der Götter 
wendet fich der Menfch im Gebete, wie z. B. gleich hier auch in 
diefem Chor die Götter geAorerokıes, Stadtfreunde genannt wer 
ben. Wenn daher der Scholiaft zum Apollonios Rhodios (1, 
247) den Dichter deßwegen lobt, weil ex fo richtig die Natur 
zeichne, indem er die Männer an die Vollendung des Werks den- 
fen, die Weiber aber als die ſchwächeren Wefen nur beten und 
flehen laffe — zals d& yuvaıkiv, Ener dodevioregar, zdyas 
al ixeoias most — fo hat er damit unwiffentlich den Glau- 
ben, die Religion nur zu einer Sache der Weiber gemacht; denn 
aus dem Glauben an die Götter als folche fommen nur Gebete, 
nur gottesdienftliche Handlungen, aber Feine Werke, feine Thaten. 
Gegenftand der Religion ift nur, was Gegenftand des Wunfches 
und eben damit des Gebetes ift, gleichwie Öegenftand der Moral, 
der Tugend ift, was ein Gegenftand des menfchlichen Thuns, 
was im Bereich und Umfang der menfchlichen Kraft liegt. Darum 
betet der Chor der Jungfrauen, d. h. fämpft mit religiöfen Waf- 
fen, weil er die Waffen des Kriegs, der Tapferkeit nicht führen 
fann, Er ift aber dazu nicht nur durch feine weibliche Natur bes 
rechtigt, fondern zugleich auch durch die Natur der Götter, denn 
fie vermögen ja Alles. Aber ebenfo berechtigt ift der Mann umd 
zwar gleichfall8 nicht einfeitig, fondern durch die Götter, weil fie, 
obwohl fie Alles Cim Glauben) können, doch Nichts (in Wirf- 
lichkeit) thun, wenn er zum Gebet, ſtatt zu den Waffen greift. 
Bete, ſagt das Weib, die Religion, aber arbeite! handle! wage! 
der Mann, die Thatkraft der Tugend. Die Unternehmenden, die 
Muthigen unterſtützt Gott ſelbſt, wie Ovid ſagt: Audentes Deus 


— 26 — 


ipse juvat (Met. 10, 586), oder wie es Ennius (Macrobius 

Saturn. 6, 1) und Virgil (Aen. 10, 285) richtiger ausdrüden: 

die Muthigen unterftügt da8 Glück: audentes fortuna juvat — 

Säte, die aber erft ihren wahren Ausdruck und Sinn in dem’ 
ovidiſchen Verfe finden: Jeder fürwahr ift Selber ftch Gott, nicht” 
weicht unthätigem Beten das Echidfal, sibi quisque profecto 

fit Deus: ignavis precibus fortuna repugnat. (Met. 8, 72.) 

In der That: wie können die Götter fich einen Sieg zufchrei- 
ben, den ich mit Außerfter Anftrengung, mit Aufopferung aller 
meiner Güter, mit Aufbietung meiner legten Kräfte, im Schweiß 
und Blut des Todesfampfs woyıs mit fnapper Noth errungen 
habe? Was ift das für ein Gefchenf, das ich mir erhandelt, an 
das ich meinen legten Heller gewandt habe? Was find das für 
Gnadenbezeigungen, die fich nur durch Keulenfchläge und Lanzen- 
ftiche beim Menfchen infinuiren? Doch ich will euch felbft, ihr 
Götter, nicht beimeffen, was nur die religiöfe Schmeichelei euch 
zufchreibt. Ihr feid gerecht, und die Gerechtigkeit verlangt, daß 
dem, der die Mühe der Arbeit hat, auch der Lohn, das Verdienſt 
der Arbeit werde. Natürlich oder menſchlich iſt der Kampf, 
menſchlich der Sieg; denn wie läßt ſich der Sieg vom Kampfe, 
der Tod des Feindes vom Tödten trennen? — göttlich iſt nur 
der Wunſch des Sieges und die Freude über den wirklich errunge— 
nen Sieg, d. h. den erfüllten Wunſch. Iſt der Kampf glücklich 
überftanden, fo ift er auch ſchon vergeſſen, ja «8 ift jet oft unbe— 
greiflich, wie man nur alle diefe Schwierigfeiten hat überwinden, 
diefe Gefahren beftehen können; der Sieg erſcheint als ein Wun— 
der — vietamque quamvis, videat, haud credit sibi potuisse 
vinci Sen. Troias 1, 25 —; die Freude über ihn ift zu über» 
ſchwaͤnglich, zu idealiftifch, als daß fie fich in ihrer Seligkeit duch 
den Gedanken an den Materialismus des vergoffenen Blutes und 
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Schweißes ſtören laſſen ſollte; fie weiß von Feiner andern Voraus⸗ 
ſetzung und Vorbedingung als dem gleichfalls idealiſtiſchen, an 
die Götter gerichteten Siegeswunſch, der ihr nun erfüllt iſt; fie 
fühlt fich daher auch nur den feligen, himmliſchen Wefen verbun- 
den und verwandt. Go nur erklärt und begreift ſich das Hen- 
diadys von Gott und Menfch, wie c8 ſich z. B. in folgenden 
Berfen Homers ausfpricht : „ich kämpft' ihm entgegen und Ruhm 
(d. h. bier Sieg, edxos) verlich mir Athene” (3.7, 154), „wenn 
ich jenen erleg’ (Aw) und Ruhm mir gewähret Apollon* (J. 7, 
81), „daß ich tödte, wen Gott mir gewährt (7007) und die 
Schenfel erreichen“ (ich mit den Füßen erreiche, einhole, roo0l 
xıysio, 3. 6, 228). Kämpfen, den Feind mit den Füßen errei- 
chen, ihn erlegen ift alfo Menfchenfache, aber der Ruhm, ihn er— 
reicht, exlegt, beftegt zu haben, die aus dem xoyrng 2Aevdegos 
(J. 6, 528), dem Becher der Freiheit von den Sorgen und Mü— 
hen des Kampfs gefchöpfte Wonne ift Gottesfache, Das heißt 
aber zulegt wieder nichts andres als: der gefpannte, der ange 
fttengte, der vollendende Wunfch ift und heißt Menfch, aber der 
vollendete, der befriedigte, der nichts mehr bedürfende Wunfch ift 
und heißt Gott. Che oder wenn ber Bogenſchütze ſeinen Pfeil 
abſchleudert, fleht er zu Apollon, aber nicht zu ihm als Arzt oder 
Citherſpieler, ſondern zu dem Bogenberühmten — züxeo 0’ 
Arollovı xAvroro&o. (3. 4, 101.) Warum? weil der gött- 
liche Bogenfihüge nicht8 andres ift, als der feines Erfolgs ge— 
wiffe, im Glauben erfüllte Wunfch des menschlichen Bogenfchügen, 
fein Ziel zu treffen. 
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30, 
Die Offenbarung. 


„„Die Sdtter der Menfchen find die Wünjche der Menſchen““. 
„Ja wohl: die Götter, aber nicht Gott, der Eine allein wahre 
Gott, der fich felbft im Ehriftenthum dem Menfchen geoffenbart 
hat, der daher nicht mehr aus der Anthropologie erklärt werden 
fann, der ein vom Menfchen himmelmeit verfchiedenes, ein abfolut 
göttliches, pur theologifches Wefen iſt“. Aber die BVorftellung 
der Offenbarung, wodurch die Ehriften bei fich eine Ausnahme 
von den Gefegen der Anthropologie, einen wefentlichen Unter- 
fchied zwifchen fi und ven Heiden, zwifchen dem chriftlichen und 
nicht hriftlichen Gott begründen wollen, ift gerade eine diefen Ge- 
jegen entfprechende, eine auf dem Standpunkt des Goͤtterglaubens 
nothwendige, eine durchaus menschliche, eine daher auch der heid- 
nifchen Religion angehörige Vorftellung. „Sagt mir anjegt, ihr 
Mufen, olympische Höhen bewohnend ; denn ihr feid Göttinnen 
und wart bei allem und wißt es; unfer Wiffen ift nichts, wir 
horchen allein dem Gerüchte“. So fleht Homer die Mufen an 
(3. 2, 483), aber wir wiffen bereits, daß fein gerechtes Gebet 
bei Homer von den Göttern unerhört bleibt. Auch Homer ift 
daher eine Offenbarung, eine Bibel — aber eine Bibel freilich der 
Anthropologie, nicht der Theologie — auch er ein gotterfüllter, 
gottbegeifterter Sänger — aber, wie ſich von felbft verfteht, ein 
nicht von dem Gott des hebräifchen Zions, fondern nur dem 
Gott des griechiſchen Olymps begeifterter Sänger, „Lehre mich 
felbft, wer du bift, denn täufchend ift menfchliches Meinen”, ipsa 
doce quae sis, hominum sententia fallax, fagt Ovid in feinen 
Faſten (5, 191) zur Göttin der Blumen, zur Flora. „Vernimm, 
fagt derfelbe ebendafelbft 5, A49, in Betreff des religiöfen Feftes 
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der Lemurien, den Grund des Namens. Der Gott felbft (hier 
Mercur) bat denfelben mir befannt gemacht“; ex ipso cognita 
caussa Deo est, Wenngleich bei Ovid und andern fpätern Dich: 
tern dergleichen Götteroffenbarungen nur noch dichterifche, nicht 
zugleich auch religisfe Bedeutung haben, fo befunden fie doc) 
immerhin den innigen, unzertrennlichen Zuſammenhang zwiſchen 
Götterglauben und Offenbarungsglauben. | 

Peut-on penser que si Dieu existe en effet, il ne se soit 
pas revel& aux hommes? Les id6es de Dieu revele et de Dieu 
existant ne se presentent-elles pas comme indissolublement 
liees? de Luc. (Preeis de la Phil. de Bacon T.2. p. 185.) Was 
aber hier nur in Bezug auf den monotheiftifchen Gott gefagt ift, 
gilt auch von den Göttern des Polytheismus, felbft von den 
Göttern, die bloße Naturgegenftände find. Daß die Sonne ift 
und daß fie fo ift, wie fie ift, woher weiß ich da8? aus mir 
jelbft? Mit Nichten! die Sonne felbft hat mir ihr Dafein und 
Wefen geoffenbart; was ich weiß von ihr, weiß ich nur durch 
ihre Erleuchtung. Die Götter find aber, felbft wenn fie nur 
blanfe Naturweien find, wie die Sonne, zugleich lebendige und 
zwar menfchlich lebendige Wefen. Die Offenbarung ihrer Eriftenz 
ift daher zugleich die Offenbarung ihres Willens. Indem die 
Sonne ald Licht fich mir offenbart, fagt fie mir, daß ihr Wille 
ift: es fei feine Finfterniß, daß fie feine Freude am Dunfeln hat, 
daß ich ihr alfo meine Verehrung und Danfbarfeit nur auf eine 
dieſem ihrem geoffenbarten Willen entfprechende Weile bezeigen 
fann. Jedem Werfen fann ich nur Ehre und Freude erweifen, 
wenn ich ihm thue, was nach feinem Sinn und Willen ift; was 
diefes aber ift, das Fann ich nicht aus mir errathen und wiffen, 
nicht nad) meinem eignen Gutdünfen ermeffen, fonft beleidige ich 
es vielleicht mit beftem Willen, ftatt 8 zu ehren. Adroc &pe, 

Feuerbach's ſämmtliche Werke. IX. , .19 ° 
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Er hat's geſagt, Er ſelbſt, der Meiſter, nicht ich der Schüler, der 
Herr, nicht ich der Diener, der Gott, nicht ich der Menſch; ich 
ſage nur nach, was er mir vorgeſagt, gleichgültig, ob durch Hand⸗ 
lungen, die zum Auge, oder durch Worte, die zum Verſtande 
fprechen. | 

Diefen Glauben fest jeder Götterglaube und Götterdienft 
voraus, So machten die Griechen und Römer nicht fih, ſon— 
dern ihre Götter zu den Erfindern oder Urhebern ihrer religiöfen 
Gebräuche, Fefte und Hymnen. [63] „Ich bin Demeter — mit 
diefen Worten offenbart fich die göttliche Stifterin der eleufinifchen 
Myſterien im Haufe des eleufinifchen Königs Keleus in ihrer 
göttlichen Majeftät — erbauet mir einen großen Tempel und 
Altar, die heiligen Gebräuche werde ich felbft euch lehren — 
doyıa d’ aöın yav Önosnoonaı — wie ihr in Zufunft durch 
"heilige Opfer mich verföhnen könnt!“ (Hymn. in Ger. 268— 7A.) 
„Nackt, heißt es bei Ovid vom Feſte des Pan oder Faunus, 
fchwärmt und läuft der Gott felbft herum, nadt heißt er darum 
auch feine Diener laufen.“ 'Ipse Deus nudus nudos jubet ire 
ministros. (Fast. 2, 287.) Der Unterfchied ift nur diefer: Der 
chriftliche Theolog fagt: ich glaube von Gott, was er felbit befiehlt, 
von ihm zu glauben, was er jelbjt von ſich ausſagt; der chriftliche 
Philoſoph: ich denfe nur. von Gott, was er felbft von fich denkt, 
was er mir vorgedacht ; der lebendige, geiftiinnliche Grieche: ich 
finge nur von Gott, was Bott von fich felbft mir vorgefungen, ich 
tanze nur mit meinen funftverftändigen Fügen — Iriorausvose ' 
rrodsoow 3.18, 599 — und meinen beredten Händen — rag 
xsoolv avrats Aaksiv Lucian. de 'Saltat. 63 (ed. Tauchn.) 
— einen veligiöfen Tanz, den mir Gott felbft vorgetanzt hat. 
Sp tanzen in Heſtods Theogonie die Mufen auf dem Helifon 
um den Altar des Zeus; in der fog. Homerifchen Hymne auf 
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Apollo im Olymp die fihöngelodten Charitinnen, die heitern 
Horen, die Harmonia, die Hebe und Aphrodite, einander an den 
Händen haltend, und Apollo, die Cither fpielend. Pindar nennt 
den Apollo einen Tänzer, ogxnornv, und Eumelos oder Arktinos 
führt irgendwo ſelbſt den Vater der Götter und Menſchen tanzend 
vor, Ov die 00x0VUEVOV 7rov rragaysı. (Athen. Deipn.1, 40.) 

Es iſt aber gar nicht nothwendig, daß die Götter ſelbſt tanzen 
oder beftimmte Tänze den Menfchen offenbaren ; e8 genügt, daß der 
Tanz nur deßwegen gottesdienftliche Bedeutung hat, nur deßwegen 
den Göttern zur Ehre und Freude aufgeführt wird, weil der Tanz 
jelbft ein göttliches, gottwohlgefälliges Werk ift. [64] Was aber 
gottwohlgefällig ift, das weiß der Menfeh nur aus Gott, nur durch 
Offenbarung. So bat Phidias — gleichgültig, ob nach einer gleich— 
zeitigen oder exft ſpät nach feinem Tode entftandenen Sage — nach— 
dem er die Bildfäufe des olympifchen Zeus vollendet hatte, den Gott, 
er möchte ihm ein Zeichen geben, ob das Werk nach feinem Sinne fei, 
und fogleich bezeugte der Gott fein Wohlgefallen daran durch einen 
Blisftrahl(Paus. 5, 11, 4), fo daß alfo Dio Ehryfoftomus Recht 
hat, wenn er die Bildfäule des Phidias unter allen Bildfäulen auf 
Erden nicht nur die fchönfte, ſondern auch gottgeliebtefte nennt, 
Heoyıldorarvov. (Orat. 12, 25. ed. Emper.) Ebenſo bat 
Epopeus, ein alter Herricher von .Sifyon, nachdem er einen Tem 
pel der Athene erbaut hatte, die Göttin, fie möchte ihn anzeigen 
oder beweifen, ob der vollendete Tempel nach ihrem Sinne fei, 
und nachdem er fo gebetet hatte, ſoll Del vor dem Tempel ges 
floffen fein. (Paus. 2, 6, 2.) 

Die Götter offenbaren aber nicht nur, was fich unmittelbar 
auf ihre Verehrung bezieht, ſondern auch, was den Menfchen in 
der Zufunft bevorfteht und was fie thun und laffen follen, Die 


Dffenbarung richtet ſich, felbft nach der Behauptung der Ehriften, 
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nach der Zeit, nach den jeweiligen Bedürfniffen und Faſſungs— 
fräften der Menfchheit; die den Bedürfniſſen, Wünfchen und 
Borftelungen des Alterthums entfprechende Dffenbarung war 
aber vor Allem die Mantif, die Divination, die Weiffagung. 
„Wenn wir Das fefthalten — fagen felbft noch die ftoiichen Phi— 
Iofophen — und dieſes fcheint mir wenigftens unmiderleglich, 
daß Götter find und ihre Vorſehung die Welt regiert und daß fie 
ſich um die menfchlichen Angelegenheiten und zwar nicht nur im 
Allgemeinen, fondern im Einzelnen bekümmern, fo ift es wahrlich, 
nothiwendig, daß die Götter den Menſchen die Zufunft anzeigen”, 
profecto hominibus a diis futura significari necesse est. (Cie. 
de div. 1, 51.) „Wenn Götter find, heißt es ebendafelbit (1,38), 
und fie machen nicht vorher den Menfchen das Zufünftige Flar 
(declarant), fo lieben fie entweder nicht die Menfchen, oder wiflen 
nicht, was fich ereignen wird, oder glauben, e8 liege den Men- 
fchen nichts an dem Wiffen der Zufunft, oder fie halten es unter 
ihrer Würde, de, Menfchen das Zufünftige vorher anzuzeigen, 
oder es können nicht einmal die Götter ſelbſt dafjelbe anzeigen. 
Aber die Götter lieben uns, denn fie find wohlthätig und dem 
Menſchengeſchlecht befreundet, fte wiſſen, was von ihnen ſelbſt 
angeordnet und beſtimmt iſt; uns ſelbſt liegt aber daran, das Zu— 
künftige zu wiſſen, denn dieſes Wiſſen macht uns vorſichtiger; 
auch halten die Götter es nicht unter ihrer Würde, uns das Zu⸗ 
fünftige anzuzeigen, denn was geht über die Wohlthätigfeit? 
endlich haben fte auch) die Macht dazu. Sind alfo feine Götter, 
fo zeigen fte (natürlich) auch nicht die Zufunft an; es find aber 
Götter, alfo zeigen fie diefelbe an.“ Welche Uebereinftimmung 
zwiichen den Gründen der Heiden für die Nothwendigfeit der 
Divination und den Gründen der Ehriften für die Nothwendigkeit 
der Offenbarung, die necessitas revelationis! 
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Gott weiß Alles, das heißt Alles, was der Menfch nicht 
weiß, aber zu wiffen wünfcht; denn abgefehen von’ diefer 
nähern Beftimmung hat die göttliche Altwilfenheit für den Men- 
ſchen fein Pathos, Fein Intereffe, feinen Sinn. " „Sage mir du, 
— fo Spricht in der Ddyffee 4, 468 der von widrigen Winden 
an feiner Heimfehr verhinderte Menelaos zum Proteus — denn 
alles ja wiffen die Götter: Wer der Unjterblichen ifts, der mic) 
hält und die Neife verhindert, Und wie gelang ich heim auf des 
Meers fiſchwimmelnden Fluthen?” Das heißt: fage mir's, denn 
alles ja weißt du als Gott, was ich als Menfch zu wiffen ver- 
lange, aber leider! nicht weiß. Wie aber hier Menelaos von dem 
göttlichen Proteus, obgleich diefer „des Meeres Tiefen gefammt 
durchfchauet”, nicht zu erfahren. wünfcht, wie tief das Meer, 
wie groß die Anzahl der Fifcharten, wie befchaffen der falzige 
Abgrumd, fondern nur, wie er in feine geliebte Heimath heim— 
gelange; jo verlangt auch der Menfch überhaupt, wenigſtens von 
feinen Göttern, nicht zu wiffen, was die gelehrten Herren zu 
wiffen verlangen, fondern nur, was zu feinem Heil und Glüd 
ihm zu wiffen nöthig ift. Die Nothwendigfeit, diefes zu wiffen, ift 
die Nothwendigfeit der göttlichen Offenbarung. „Wenn e8 und 
unmöglid) ijt (ed &dvvaroduev), das ung Zuträgliche in Betreff 
des Zufünftigen vorauszufehen, fo ftehen ung — ein Beweis, 
wie fehr fie für die Menfchen forgen — die Götter bei, indem fie 
auf unfer Anfragen ung den Ausgang anzeigen und lehren, wie 
e8 am beften zu machen ift.” Sofrates bei Xenophon (Mem. A, 
3, 12). Aber ebenfo heißt e8 bei dem Chriften (3. B. Buddei 
Inst. Theol. Dogm. 1, 2, 1): „da die Schwäche der menfch- 
lichen Vernunft fo groß ift, daß fie den wahren und Achten Weg 
zum Heil Wohl, salutem) ung nicht zeigen fann, jo war es ber 
Güte Gottes ganz angemeffen, daß er felbft durch eine befondere 
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Offenbarung uns ſeinen Willen kund machte, um das ewige Heil 
zu erlangen.“ Dort, wie hier, offenbart die Gottheit ihren Wil— 
len, aber dort, wie hier, iſt der Zweck und Gegenſtand dieſes 
Willens nur das Wohl, das Glück des Menſchen — das Uns 
glück nur infofern, al8 der Menſch diefem geoffenbarten Willen 
nicht Folge leiftet. „So — nämlich wie gegen Craffus, der die 
Vernachläſſtgung der abmahnenden Wunderzeichen der Götter 
im Bartherfrieg mit der Niederlage feines Heers und dem Berlufte 
feines Lebens büßte — fo ergrimmen die Götter, wenn fie ver— 
achtet werden ; fo wird der menschliche Wille gezüchtigt, wenn er 
über den göttlichen fich hinwegſetzt.“ Sic Dii spreti excandescunt: 
sic humana consilia castigantur, ubi se coelestibus praeferunt. 
(Val. Max. 1, 6, 11.) Freilich offenbaren die Götter, weil fte 
über die Nothwendigfeit nichts vermögen, auch Dinge, die wohl 
vorausgewußt und vorausgefagt, aber ii. nicht abgeändert 
und vermieden werden fönnen. 

Die Ehriften haben die „mit Würde verbundene Einfachheit” 
der Bibel als ein formales Kennzeichen der göttlichen Offenba— 
vung bezeichnet. Aber auch diefes Kennzeichen war den Heiden 
nicht unbekannt. So unterſcheidet Artemidor die ärztlichen Vor— 
ſchriften oder Heilverordnungen, welche die Götter. den Menſchen 
im Traume eingeben, durch ihre Einfachheit und Deutlichkeit von 
den Vorſchriften, welche die Menſchen ſelbſt machen, und die oft 
jo lächerlich find, daß die Götter abgeichmadt, verfchlagen und 
thöricht fein müßten, wenn fie wirklich die Urheber derfelben wären. 
(Oneirver. 4, 22.) 
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31. 
Das Wefen des Chriſtenthums. 


So gut aber der Offenbarungsglaube als folcher ein nicht 
nur chriftlicher, fondern auch heidnifcher, ein allgemein menſch— 
licher Glaube ift; fo gut ift auch das Weſen, das fich im Chriſten⸗ 
thum geoffenbart, ein der Anthropologie angehöriges, ein au 
menfchlichen Wünfchen entiprungenes Weſen. „Wahrlic) ich fage 
euch: viele Propheten und Gerechte haben begehret (erreIVun- 
car, Luc. 10, 241: 79&Amoav) zu fehen, das ihr jehet, und has 
ben e8 nicht gefehen, und zu hören, das ihr höret, und haben es 
nicht gehöret.“ Matth. 13, 17. Beim Propheten Haggai 2, 8 
— eine Stelle, die jedoch von Vielen anders erflärt und überſetzt 
wird, fo fchon von der Septuaginta — heißt fogar der Meſſias 
die Sehnſucht (der Gegenftand der Scehnfucht, desiderium, desi- 
deratus) aller VBölfer. Der Erfeheinung des Meſſtas ift alfo der 
Wunſch des Meffias vorausgegangen. Was ift aber das Wer 
fen diefes erwünfchten Meſſias? was alfo das Weſen des 
Ehriftenthums? 

Das Wefen des Chriſtenthums ift nicht etwa, wie Dogmas 
tifer wollen, das Dogma der heiligen Dreieinigfeit, denn 06 gilt 
von der Dogmatif, wie fich zeigen wird, was vom Himmelreich: 
„die da find die Erſten, find die Letzten und die Letzten die Erſten“ 
Matth. 19, 30); ift nicht die Verföhnung des Menjchen mit 
Gott oder die Sündenvergebung, denn fie ift nur Mittel, nicht 
Zweck, und „es ift leichter zu fagen: deine Sünden find dir ver⸗ 
geben (d. h. deine Sündenftrafe erlaffen), als zu jagen: ftehe auf 
und wandle” (Matt. 9, 5); ift nicht die Moral oder Sittlichfeit 
der modernen Sittlichfeitsprediger, denn fie ift nur bie Bedingung 
— oder auch Folge — des Himmelreichs, aber nicht das Him—⸗ 


melreich ſelbſt, nur die Perſon des Täufers und Bußpredigers 
Johannes, aber nicht der Meſſtas, der ſich vielmehr dadurch als 
Meſſias ankündigt und beweiſt, daß „die Blinden ſehen und die 
Lahmen gehen, die Ausſätzigen werden rein, und die Tauben hö⸗ 
ren, die Todten ſtehen auf und den Armen wird das Evangelium 
gepredigt“ (Matth. 11, 5); iſt nicht der „Geiſt“ der modernen 
Spiritualiſten und Spealiften, denn obwohl es heißt: „Gott ift 
ein Geift“, fo heißt es doch) nicht: Gott ift ein Gott der Geiſter, 
ſondern „der Lebenden, nicht der Todten“ (Matth. 22, 32), aber 
Seifter find auch die Todten; daher der vom Tode auferftandene 
Ehriftus, um zu beweifen, daß er derjelbe, daß er lebendig fei, 
ausdrüdlich verneint, daß er ein Geift fei, verneint mit Fleiſch 
und Bein, mit Händen und Füßen (Luc. 24, 37—40), überdem 
gibt es im Chriſtenthum nicht nur Geifter, die im Menſchen, ſon⸗ 
dern auch Geifter, die in Schweinen haufen, nicht nur einen heiz 
ligen Geiſt, fondern auch böſe und unfaubere Geifter, nicht nur 
einen lebendig machenden Geift (1. Kor. 15, 45), fondern aud) 
einen franfmachenden Geift oder Kranfheitsgeift (rvsöue dose- 
veias), wie namentlich das moderne Chriſtenthum beweift, nicht 
nur einen Geift, der fich im Logos, im Wort Augert, jondern aud) 
einen nichtsfagenden, ſtummen oder ſtummmachenden Geiſt (26 
—— rvsdun Marc, 9, 25) — das Wefen des 
Chriſtenthums ift das Leben — aber das bimmlifche, ſe— 
lige, ewige Leben, denn nur das felige, ewige Leben ift im 
Sinne des Chriſtenthums Leben, wirkliches Leben, [65] 
daber fo oft im N. T. das Leben, 7 Cor ohne weitern Beiſatz 
nichts andres bedeutet, als das ſelige oder ewige Leben. „Alſo, 
heißt es im Johannes 3, 16, hat Gott die Welt geliebt, daß er 
feinen eingebornen (d. h. einzigen) Sohn gab, auf daß alle, vie 
an ihn glauben, nicht verloren werden, jondern das ewige Leben 
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haben.“ „Das ift aber. der Wille deß, der mich) gefandt hat, 
daß wer den Sohn ftchet und glaubet an ihn, habe das ewige 
Leben und Ich werde ihn auferwecken am jüngften Tage“ (näm— 
lich zur ewigen Glüdfeligfeit, ad consequendam beatam vitam) 
GJoh. 6, 40). „Denn wie der Vater die Todten auferweckt und 
macht fte febendig, alfo auch der Sohn macht lebendig welche er 
will.“ (Joh. 5, 21.) „Sp die Todten nicht auferftehn, fo ift 
Chriſtus auch nicht auferftanden. Iſt Chriftus aber nicht aufer 
ftanden, fo ift unfer Glaube eitel“ (uaveie, fallax, infructuosa, 
1. Kor, 15, 16. 17). „Auf dem Tode und der Auferftehung 
Chrifti beruht das ganze Evangelium,“ (Calvin, Comment. in 
Epist. Pauli zu diefer Stelle.) „Wenn man vie Auferftchung 
aufhebt, jo hebt man das ganze Evangelium auf, vereitelt die 
Kraft Ehrifti, richtet die ganze Religion zu Grunde, Denn wozu 
ift Chriſtus geftorben und auferftanden, außer dazu, daß er und 
einft vom Tode erlöft zum ewigen Leben zufammenruft.“ (Derf., 
Comment. in I. Ep. Petri 3, 4.) „Wir fterben mit Freuden 
Ehriftum befennend ... im Verlangen nach) der Unvergänglich— 
feit dulden wir Alles, um das Erfehnte oder Erwünfchte von 
Dem zu empfangen, ber es geben fann”, Örrto Tod r& mosov- 
ueva age vod dvvausvov dodvaı Aaßelv. (Justinus Martyr 
pro Christ. Apol. IT. p. 78. Just. Opp. item Athenagorae etc. 
Traet. Col. 1686.) „In der Hoffnung des ewigen Lebens ver: 
achten wir diefes Leben”, 2Arrid« ovv lung almviov Eyovrss, 
ToV Ev vovco To Pi@ xarayoovodusv. (Alhenagorae Apol. 
vel Legat. pro Christ. p. 36.) „Wir find überzeugt, daß wir 
von diefem Leben befreit, ein anderes Leben leben werden, ein 
beſſeres als das hiefige, ein himmliſches, nicht irdifches, wo wir 
bei Gott und mit Gott unveränderlich und ohne Leiden der Seele, 
nicht als Sleifch, auch wenn wir folches haben follten, fondern 
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als himmliſcher Geift bleiben werben, . . . . denn Gott hat uns 
nicht, wie Schafe und Laftthiere als Nebenwerf (nebenher, en 
passant, 7r&gseyov), nicht zu vergänglichem, verſchwindendem 
Dafein gebildet. * (Der. ebend. p. 37.) „ Ihr folt, jagt Chriſtus 
zu den Menfchen, um fie zu fich zu rufen, nicht nur bie Vernunft 
vor den unvernünftigen Thieren voraushaben ; vor allen fterb- 
lichen Weſen gebe ich euch allein die Unfterblichfeit (oder, wie es 
gleich darauf heißt, die Unverderblichkeit, die Unvergänglichkeit, 
Epsagsiev) zum Genuß.” (Clemens Alex. Coh. ad Gent. 12, 
p. 188. ed. Wirceb. 1778.) „Der Logos (Chriftus), der auch 
das Leben im Anfang bei der Schöpfung gegeben ald Demiurg 
(Werfmeifter, Rünftler), hat, als Lehrer erichienen, wohl zu leben 
(recht, gut, co ev Ev) gelehrt, um hernach als Gott das ewige 
Leben (20 as) Ev) zu gewähren.“ (Der. ebend. 1. p. 15.) 
„Die Ehriften wiffen, daß fie Fremdlinge auf Erden find, unter 
den Auswärtigen (Heiden) leicht Feinde finden, aber Herkunft, 
Sitz, Hoffnung (ie zu hoffenden Güter), Macht (Anſehn? gratia, 
in Folge der Gunft bei Gott), Würde im Himmel haben.“ (Ter- 
tullian. Apol. adv. Gent. 1. ed. Ritter.) „Die Menfchen vor 
dem Chriftenthum, die Heiden juchten nicht im Himmel da$ 
höchfte Gut; nein! abgefallen von dem höchften Gute, welches 
deßwegen ewig und felig ift, weil es nicht gefehen, betaftet und 
begriffen werden fann, und von den diefem Gute entiprechenden 
Tugenden, welche gleichfalls unfterblich find, hingen fie ihr Herz 
an irdifche, vergängliche, Eörperliche Güter und Götter.“ [66] 
(Lactant. Inst. Div. 4, 1. ed. J. G. Walch. 1735.) „Die 
Philoſophen, welche die Wiffenfchaft oder Tugend für das höchfte 
But hielten, waren zwar auf dem Wege zur Wahrheit, aber fte 
famen nicht and Ziel; und fie fanden deßwegen nicht das höchite 
But, weil fie es nicht im Höchften, fondern im Niedrigften fuch- 
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ten. Das Höchfte ift aber nur der Himmel und Gott, woher der 
Geiſt entfpringt. Obgleich daher einige Philoſophen das höchfte 
Gut nicht in den Körper, fondern ven Geift verlegten, fo fielen 
fie Doch) wieder auf den Körper zurüc, weil fie das höchfte Gut 
auf dieſes Leben bezogen, welches fich mit dem Körper fchließt. 
Aber die Seligfeit fommt dem Menfchen nicht fo zu, wie es bie 
Philoſophen meinen, nämlich fo, daß er dann felig ift, wann er 
im Körper lebt, welcher nothwendig zu Grunde geht, ſondern 
dann, wann die Seele befreit von der Gemeinſchaft des Körpers 
nur im Geiſte lebt.“ [67] (Derſ. ebend. 3, 12.) „Wegen des 
ewigen Lebens muß Jeder ein Chrift fein“, propter vitam aeter- 
nam quisque debeat esse Christianus. (Augustin. de Civ. D. 5, 
25. ed. Tauchn.) „Nur allein des ewigen Lebens wegen find 
wir eigentlich Chriften“, vita aeterna ..... propter quam, unam 
proprie nos Christiani sumus. (Derſ. ebend. 6, 10.) „Religiös 
muß man des andern Lebens wegen fein, wo gar feine Uebel 
mehr find.” (Ebend. 22, 22.) „Nicht wegen des gegenwärtigen 
Lebens, jondern wegen des zufünftigen feid ihr Ehriften gewor⸗ 
den.” (Sermones S. 366. A. Opp. Antwerp. 1701.) „Wer 
kann aber von den heidnijchen Göttern das ewige Leben verlangen 
und erlangen?” (Derj. de Civ. D. 6, 6.) „Die Heiden hielten 
den Cultus diefer Götter für nothwendig für die Bedürfniſſe dies 
ſes fterblichen Lebens; aber ihre Götter können nicht einmal 
irdifche Güter gewähren, die man ihrer Macht unterworfen glaubt, 
gefchweige das ewige Leben.” (Ebend. 6, 1.) „Das ewige Le 
ben, d. h. das ohne Ende glüdfelige Leben — denn nur das 
ewige Leben ift das felige, 7, 1 — gibt Der allein, der die wahre 
Glücfeligfeit gibt.” (Ebend. 7, 12.) „Die Gottesverehrung ges 
bührt nur dem Gott, welcher wahrer Gott ift und feine Verehrer 
zu Göttern macht”, facitque suos cultores Deos. (Ebend. 10,1.) 
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„Die Philoſophen fegten das höchfte Gut in dieſes Leben, mod: 
ten fie es nun in den Körper oder Geift oder in beide fegen, „aber 
wer fönnte alle Leiden des menfchlichen Lebens genügend ſchildern 
und aufzählen? Wir find nur felig in der Hoffnung, wie der 
Apoftel fagt Röm. 8, 24. Wie das Heil, jo haben wir auch 
die Seligfeit noch nicht gegenwärtig, fondern erwarten fie von ber 
Zufunft.“ (Ebend. 19, 4.) „Wenn uns diefe Freude, d. h. das 
Mittel dem Tod zu entfliehen, Plato in feinem Phädon oder ein 
anderer aus der Schaar der Bhilofophen veriprochen hätte, und. 
er könnte diefes Verfprechen leiften und ausführen, jo wäre es 
ganz in der Ordnung, daß wir Den zum Gegenftand unferer Ver— 
ehrung machten, von dem wir eine fo große Gabe und Wohlthat 
erwarteten, Da nun aber Chriftus dieß nicht nur verheißen, 
fondern. auch durch fo viele Wunderfräfte gezeigt hat, daß er feine 
Berheißung erfüllen fönne: was thun wir denn Ungehöriges oder 
weßwegen verdienen wir den Vorwurf der Thorheit, wenn wir 
uns dem Namen und der Majeftät deſſen unteriverfen, von dem 
wir hoffen, daß er ung ebenfowohl von qualvollem Tode erretten, 
als und das ewige Leben jchenfen werde?“ (Arnobius 1. 2. p. 
39 ed. Elm.) 


32, 
Die Schöpfung aus Nichts, 


Das den Ehriften vom Heiden unterfcheidende Ziel, der Ende 
zweck des chriftlichen Glaubens und Lebens ift alfo der Himmel, 
— „die Chriſten ſind Uranopoliten, Himmelsbürger, während 
Sokrates, der heidniſche Weiſe, ſich Kosmopoliten, Weltbürger 
nannte” (J. Ch. Wolf, Curae phil. et crit. in Ep. ad Phil. 3, 20) 
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— der Himmel, d. h. die Seligfeit, das ewige Leben, das Heil 
(die Salus, Soteria), denn diefes ift nichts anderes als eben das 
„von der Herrfchaft der Sünde und des Todes“ erlöfte, das felige 
oder ewige Leben im Gegenfaß zu dem ewigen Tode, dem ewigen 
Berderben und Unheil, Das Wefen aber, worin oder wodurch 
diefer Endzweck oder Endwunſch ſich erfüllt, ift Gott — aber nicht 
der heidnifche Gott, der die Natur zu feiner Vorausfegung, die 
Naturnothwendigfeit zur Grenze feiner Macht hat, fondern eben 
der hriftliche Gott, der Gott, der die Welt durch feinen bloßen 
Willen hervorgebracht, der daher der unumfchränfte Herr und 
Meifter ver Natur oder Welt ift. 

Was der Seligfeit und ihrer Bedingung: der Auferftehung 
widerfpricht, und zwar nicht nur im Kopfe des Menfchen, fon= 
dern in Wahrheit und Wirklichkeit, mit Thatfachen, nicht mit 
Gründen, das ift zulegt einzig und allein die Natur oder Welt, | 
Wo ift Seligfeit, Seligfeit, wie fie fi der Chrift denft und 
wünscht, in diefer Welt? wie in ihr möglich? wie überhaupt 
möglich, wenn diefe Welt, diefe Natur die legte, unüberſteigliche 
Grenze des menschlichen Wefens und Lebens ift? Wie ift da 
und von daher Unfterblichkeit zu hoffen, wo augenfcheinlich der 
Menfch oder wenigftens fein Leib — aber was ift der Menfch 
ohne diefen? — von der Macht zerftörender Elemente zu Staub 
zermalmt oder zu Afche verbrannt wird? Wie anders kann alfo 
diefer MWiderfpruch befeitigt, wie anders die Unfterblichfeit, die 
Seligfeit zur Gewißheit gebracht werden, als durch die Schöpfung, 
d. h. die vollftändige Abhängigfeit der Natur von einem Weſen, 
deſſen Macht Allmacht, defien Wille aber die Seligfeit de8 Men- 
fchen it? Was ift die Macht der Natur gegen die Allmacht? 
Wie follte Der, der die Welt durch feinen bloßen Willen, d. h. 
aus Nichts gemacht, nicht aus dem Tode das Leben wieder her⸗ 


— 302 — 


ftellen können? Wie für eine Macht, für die fein Naturgefeg, 
feine Schranfe befteht, außer die fie felbft willfürlich gefegt, ein 
Leben ohne Tod, ohne Ende, ohne Uebel eine Unmöglichkeit fan? 

„Wir warten des Heilands Jeſu Ehrifti, des Herrn, welcher 
unfern nichtigen Leib verflären wird, daß er ähnlich werde feinem 
verflärten Leibe nach der Wirkung (Wirkſamkeit, Kraft, Macht, 
x vv &v&oysıav, secundum efücaciam), damit er fann 
auch alle Dingeihm unterwürfig machen.“ (Philipp. 
3, 20. 21.) „„Nach der Wirkſamkeit““, „weil nichts unglaub— 
licher ift, nichts mehr dem fleifchlichen Sinn widerfpricht, als die 
Auferſtehung, deßwegen ftellt und Paulus vor die Augen bie 
unendliche Macht Gottes, die jeden Zweifel verichlingt ; denn 
daher entfpringt der Unglaube, daß wir- die Sache nach den 
Schranken unfers Geiftes bemeffen. Wenn wir aber bedenken, 
daß Gott, der Alles aus Nichts erfchaffen, der Erde und dem 
Meere und andern Elementen gebieten kann, daß fie gleichfam 
das ihnen anvertraute Gut wieder herausgeben, fo erhebt ſich ſo— 
fort unſer Geiſt zur feſten Hoffnung und ſogar geiſtigen An— 
ſchauung der Auferſtehung.“ (Calvin, Comm. ad Philipp. 3, 21.) 
Kurz: die Seligfeit ift eine bloße, aus der Luft gegriffene Hypo- 
theſe; fte hat fein Vermögen, fich zu begründen und zu behaupten, 
wenn fie fich nicht auf die Allmacht ftügt, Feine Hoffnung auf 
die Zufunft, wenn fie fi nicht auf ein entiprechendes Recht der 
Vergangenheit beruft, feine andere Bedeutung, als die eines Eins 
falls, einer Improvifation, wenn ihr nicht das vorbedachte Werk 
der Schöpfung vorangeht. Die Seligfeit hängt nicht von diefer 
Welt ab; im Gegentheil fie hofft und baut auf den Untergang 
oder doch eine ihrem Intereſſe entiprechende Umgeftaltung der— 
ſelben. Wie fann aber die Welt untergehen, wenn fie nicht einft 
ſchon nicht gewefen ift? Wie die Seligfeit nad) der Welt, über 
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haupt unabhängig von der Welt eriftiven, wenn fie nicht fchon 
ein vor- und überweltliches Dafein hat? Oder wie fann die 


Saligkeit eine Umgeſtaltung derſelben zu ihrem Beſten bean— 


ſpruchen, wenn ſie kein Vorrecht vor ihr hat? Dieſes Vorrecht 
der Seligkeit vor aller Welt und Natur iſt die weltfchaffende 
Gottheit. Nihil est igitur, quod naturam servans, deo con- 
traire conetur. Nihil, inquam. Quid si conetur, ait, num tan- 
dem proficiet quidquam adversus eum, quem jure beatitu- 
dinis potentissimum esse concessimus? Prorsus, in- 
quam, nihil valeret. (Boethius de Cons. J. 3. Prosa 12.) 

Die Schöpfung der Welt oder den weltfchaffenden Willen für 
ſich felbft, abgejehen von dem Eeligfeitswillen des Menfchen, zum 
Gegenftande des Denkens, zur firen Idee machen, heißt, um eine 
griechifche Nedensart zu gebrauchen, „über den Schatten des 
Eſels“ ohne den Eſel fpeeuliren, heißt über den Topf — der 
Schöpfer wird ja mit einem Töpfer, die Schöpfung mit einem 
Topf verglichen — ohne den Zweck und Inhalt des Topfs fich 
den Kopf zerbrechen. Die Schöpfung als Act hat, wie ihr Gegen- 
ftand, die Welt, nur die Bedeutung eines Mittels, einer Be: 
dingungz um felig zu fein oder werden, muß man erft wirflich 
fein ; diefes Sein als die vorläufige Bedingung des ewigen Seins 
ift die Welt — die Welt wenigftens, wie fte ift. „Wie fann Der 
das Wohl des Menfchen wollen, der nicht will, daß er entfteht, 
indem er die Bedingung feiner Entftehung aufhebt? Wie fann 
man dem feine Güte bezeigen, welchen man nicht fein läßt?” — 
eine Aeußerung Tertulliand (adv. Marc. 1, 29. ed. Gersdorf.), 
die fich zwar auf die menfchliche Zeugung des Menfchen bezieht, 
aber auch auf die urfprüngliche, göttliche Erzeugung der Welt 
und Menfchheit paßt, „Es ift fo wenig Einer, der nicht fein 
will, als Einer, der nicht felig fein will, denn wie fann man ſelig 
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fein, wenn man gar nicht iſt?“ ſagt Auguſtin. (Civ. D. 11, 26.) 
So wenig aber die Welt einen felbftftändigen Zwed und Werth 
hat in den Augen des Chriften, fo wenig hat ihn der Welt 
fchöpfer ; der Weltmacher ift nur der Vorläufer, die Bedingung 
des Seligmachers. 

Deus est finis mundi, Gott ift der Zwed der Welt, fagt der 
heilige Thomas Aquino, fagt die Theologie überhaupt, aber nicht 
für fich, fondern für den Menfchen, oder wenigftens nicht der Gott 
vor der Menichwerdung,, ohne den Menfchen, fondern der Gott 
mit dem Menfchen, nicht ter einftedlerifche, egoiftifche, Tondern 
der in die Seligfeit aufgelöfte Gott — daher heißt es: die Selig- 
feit ift der letzte Zweck, beatitudo est ultimus finis. Aber „der 
Zweck nimmt unter allen Urfachen den erften Pla ein; vom 
Zwed haben alle andern Urlachen ihre Wirkfamfeit, denn das 
Handelnde handelt nur wegen eined Zweckes; aber der entfersttere 
Zweck ift wieder die Urfache, daß der vorhergehende ald Zweck 
beabfichtigt wird, denn nichts wird zum nächften Zwed bewegt, 
außer durch den legten Zweck, es ift alfo der legte Zweck die erfte 
Urfache von Allem“, est igitur finis ultimus prima omnium 
causa. (Thomas Aq. Summa contra Gent. 3, 17, 8.) Die 
erfte Urfache von Allem, der Beweggrund der Schöpfung ver 
Welt, das, was Gott zum Schöpfer macht, was das Schiefal 
der Welt entfcheidet, was fie ins Dafein ruft und wieder ind 
Nichtfein oder wenigftens einen ganz neuen Zuftand verfeßt , das 
ift nur die Seligfeit. Gott ift nur Schöpfer geworden, damit er 
Menſch werde, aber er ift nur Menfch geworden, damit der Menſch 
ſelig werde. „Da der Unterſchied des Menſchen von Gott, ſagt 
derſelbe, dem Genuſſe der Seligkeit zu widerſprechen ſcheint, ſo 

bedurfte der Menſch weit mehr als der Engel der Menſchwerdung 
Gottes, um die Hoffnung der Seligkeit zu faſſen. Da auch der 
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Menſch das legte Gefchöpf ift, creaturarum terminus, welches 
alle andern Gefchöpfe der natürlichen Ordnung feiner Entftehung 
nach gleichſam vorausfegt, fo wird er fchieklicher Weife mit dem 
erften Princip der Welt vereint, damit fich fo wie in einem Kreis- 
lauf die Bollfommenheit der Welt ſchließe“. (Ebend. A, 55, 4.) 
Ja! das Ganze der Theologie ift ein Kreis, worin ſich Alles, 
nur unter verfchiedenen Namen und Rollen, von Anfang bis zu 
Ende nur um die Seligfeit des Menfchen dreht. [68] Bei der 
Schöpfung ber Welt handelt es ſich daher befonders darum, zu 
zeigen, daß Gott nicht die Welt aus einer ſchon vorhandnen, unz 
erichaffnen Materie gemacht habe, und zwar deßwegen, weil fonft 
Gottes Macht beſchränkt, die Materie aber von ihm unabhängig 
ei, denn wovon man nicht der Urheber, davon fei man auch nicht 
der vollfommne Herr. Aber der Hauptgrund, warum die Mas 
terie beifeite gejchafft wird, iſt, Damit die Seligfeit unbefchränften 
Spielraum habe; denn ift die Materie fein Gefchöpf, Fein Wil 
lensproduct Gottes, jo ift Gott in feinen Wirkungen an ihr Wer 
fen gebunden, d. h., fo ift der Menfch nur fo weit felig, als es 
eben mit dem Wefen der Materie fich verträgt, fo hat die Selig- 
feit die Materie zu ihrer Schranke. Nur wo am Anfange der 
Welt Nichts fteht, d. h. nichts Widerwilliges und Widerwärtiges 
— und was ift noch heute den unfterblich fein wollenden Seelen 
widerwärtiger als die Materie? — nichts der göttlichen Thätig- 
feit Widerſtand Leiftendes, nur da ſteht auch am Ende der menfch- 
lichen Seligfeit nichts im Wege. 

Ewigfeit ift Fein gleichgültiges, gefühllofes Wort oder Ding 
für den Menfchen. „Das Ewige ift das höchfte Gute oder Gut, * 
fagt Tertullian (adv. Hermog. 11), „die Unfterblichfeit ift das 
höchfte Gut“, Lactanz (Div. Inst, 3, 12), „das ewige Leben das _ 


höchſte Gut“, Auguſtin (Civ. D. 19, 4). Wie kann alfo der 
Feuerbach's fimmtliche Werke. IX. 20 
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Menſch, der Menſch wenigſtens, der unter der Materie nichts 
anderes denkt und verſteht, als den Lehmteig, den der Töpfer 
nach Belieben in ſeinen Händen knetet — dieſes Gut der Materie 
beilegen? Heißt das nicht „die Perlen vor die Säue werfen?" 
nicht „den Kindern (Gottes) ihr Brot nehmen und e8 den Yun= 
den vorwerfen?“ (Matth. 15, 26.) Eiwigfeit ift allerdings ein 
Gut, aber ein Gut, das zugleich andere Güter vorausfeßt; die 
Ewigkeit begehrt nur und ſchätzt nur als ein Öut das felber Gute, 
aber nicht das Schlechte, die Gefundheit, aber nicht die Krankheit, - 
die Freiheit, aber nicht die Knechtfchaft, das Glück, aber nicht das 
Unglüd: Die Materie aber ermangelt aller dieſer Porausfeguns 
gen, felbft ver Grundvorausfegung der Ewigfeit — des Lebens, 
denn die Ewigkeit ift ewiges Leben; wie fann aber ewig leben, 
was nicht einmal lebt? lebt wenigftens im Sinne des Menfchen ? 
Aber der Menfch, wenigftens der Menfch, von dem bier die Rede, 
hält nur das Leben in und nach feinem Sinne für Leben. Wie 
kann alfo ver Menſch an ein Weſen oder Unweſen, dem alle Gü⸗ 
ter in feinem Sinne mangeln, das summum bonum, das höchſte 
Gut vergeuden? Wie fein Herz an Herzlofes hängen? Wie 
feinen höchften Wunfch einem Gegenftande anvertrauen, der feinen 
Sinn für diefen Wunfch hat, folglich ihn auch nicht erfüllen 
fann? Wie den aus feinem Blute bereiteten, zur Fortſetzung 
feines Weſens beftimmten Samen der Zufunft in das Eismeer 
der Materie oder Natur verjenfen? „Was gibt e8 für einen an— 
dern Begriff der Gottheit, jagt Tertullian wider  Hermogened 
(E. 4), als die Ewigfeit? Wenn fie aber Gott eigenthiimlich tft, 
jo gehört fie ihm allein, denn fie wäre ja nicht mehr eigenthüm— 
lich, wenn noch ein Anderer fie hätte. Wenn noch ein Anderer 
ſie hätte, fo wären fo viele Götter, ald Beftger diefes Eigenthums 
Gottes. Hermogenes, welcher die Materie für unerſchaffen und 
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folglich für ewig hält, führt alfo zwei Götter ein, denn er ſetzt die 
Materie Gott gleich". Die Materie ift alfo nicht ewig, bie 
Ewigkeit ein ausfehließlicher Vorzug der Gottheit. Aber fie ift 
auch vermittelt der Gottheit ein ausſchließlicher Vorzug des 
Menfchen: nicht Sonne, Mond und Sterne, nicht die Erde, nicht 
die Pflanzen und Thiere — nur der Menſch ift unfterblich. 
„Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden 
nicht vergehen“. (Matth. 24, 35.) „Alles Fleifch ift wie Gras 
und alle Herrlichkeit deffelben, wie des Grafes Blume. Das 
Gras ift verdorret und die Blume abgefallen; aber des Heren 
Wort bleibt in Ewigkeit. Das ift aber das Wort, das 
Euch verfündigtift“ (edayysdıodtv eis suds, 1. Petr. 1, 
24. 25), das ift aber das Euch verfündigte Wort, d. h. das 
Evangelium, die frohe Botfchaft des ewigen Lebens. „Es ift 
ein größeres Werk, den Gottlofen zum Gerechten zu machen, als 
Himmel und Erde zu erfichaffen, denn Himmel und Erde werben 
vergehen, aber das Heil und die Rechtfertigung der Vorherbe— 
ftimmten wird bleiben“, fagt Auguftin (Expos. in Joh. 14 bei 
Th, Aquino). „Daß alles Fleiſch, d. h. die vernünftige Creatur 
auferftehen werde, daran laßt ung gläubig fefthalten. Dieß iſt 
der Hauptpunft unfers Glaubens, der uns von den Ungläubigen 
jcheidet ; denn e8 gebührt fich nicht für ung zu fragen, ob auch 
das Vieh und die übrigen lebenden Geſchöpfe, denen nicht das 
Bild des Schöpfers gegeben ift, auferftehen werden; wir wiffen 
ja, daß Alles zu unferm Nusen erfchaffen ift. .:.. Wenn aber 
nicht mit uns unfre Berdorbenheit und Schwachheit auferftehen 
werden, jo auch nicht die jeßt unfrer Schwachheit nothwendigen 
Dinge”. (Derf. de Symb. ad Catech. ce. 11.) 

Aber welch ein unerträglicher Widerſpruch! Der Menjch hat 


fein Ende, fondern eine unendliche, unermeßliche Zufunft (immen- 
20* 
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sam aeternitatis perpetuitatem, Tertull. Apolog. 48) vor ſich und 
doch ein unermeßliches Nichtfein Hinter ſich! Er hat heute ange 
fangen zu fein und doch hört er in alle Ewigkeit nicht auf zu fein! 
Bon Geburt (wenn er ift) ein endliches, vom Tode an (wenn er 
nicht ift) ein unendliches Wefen! Wie reimt fi das zufammen? 
Es ift ja allgemeine Meberzeugung, der Ehriften jowohl als der 
Heiden, daß was entfteht, auch wieder vergeht. „Wer weiß 
nicht, daß Alles Entftandne vergeht, alles Gemachte ein Ende 
bat”, fagt z. B. Minucius Felix (Octav. 34, 1). Wie gleicht 
fich daher diefer Widerfpruch aus? Nur dadurd), daß die End- 
lofigfeit des Menfchen ihren Anknüpfungspunkt, ihre Ergänzung 
an der Anfangslofigfeit Gottes hat; der Menfch ift ja Fein Na— 
turgefchöpf, fondern ein Gottesgefchöpf, Gott fein Urfprung, fein 
Princip (prineipium nostrum, August. Civ. D. 8, 10), perfönlich 
menfchlich gefaßt und ausgedrüct fein Bater, aber in einem viel 
päterlicheren, innigeren Sinne, ald in dem uns gewöhnlichen. 
So ift in der Genealogie von Jeſus bei Lucas 3, 38 Gott der 
Stammvater der Menfchen, „Adam der Sohn Gottes”. Und 
in der Geneſis 1,26 fagt Gott: laffet ung Menfchen machen 
„nach unferm Bilde, nach unferer Achnlichfeit“, aber mit den 
nämlichen Worten heißt es 1.Mof. 5, 3: Adam zeugte den Seth 
„nach feiner Achnlichkeit, nach feinem Bilde“, nur mit dem uner— 
hebfichen Unterfchiede, daß die beiden Worte und ihre hebräifchen 
Präpofitionen 2 und > ihre Stelle gewerhfelt haben. Alſo ift 
auch die göttliche Anfangslofigfeit der Anfang und Grund der 
menfchlichen Endloſigkeit. 

Der Menfch fümmert fich nicht darum, daß er vor feiner Ge— 
burt nicht gewefen ift, fondern nur darum, daß er in Zufunft lebe 
und zwar felig lebe. Aber gleichwohl hängt die Zufunft wefent- 
lich mit der Vergangenheit zufammen; denn wie ſchwindet das 
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Nichtfein nach dem Tode aus feinem Gefichte, wenn nicht auch 
das Nichtfein Hinter feinem Ruͤcken wegfält? Es fällt aber nur 
dadurch) weg, daß ſich an des Menfchen Stelle ein Wefen feßt, 
welches ihn während feiner Abweſenheit vom Schauplas der 
Wirklichkeit vertritt, welches ihm ftatt des Falten, herzlofen Nicht- 
feins vor feiner Entftehung das erwärmende und entzückende Vor— 
bild des Menfchen zeigt. Ich war einft nicht, das weiß ich 
wohl; mein Dafein fehreibt ſich erſt von dem Zeitpunkt meiner 
Geburt her; aber auch während meines perfünlichen oder körper⸗ 
lichen Nichtſeins war ich ſchon in Gott geborgen und verborgen, 
von ihm vorausgewußt, vorausgewollt, vorausbeſtimmt zu dieſer 
und folglich auch zur künftigen Exiſtenz. „Dir war mein Körper 
nicht verhohlen, als geheim ich ward gebildet, als ich ward gez 
wirft im verborgenen Grunde, Meinen Urftoff fah dein Auge; 
in dein Buch wurden verzeichnet und beftimmt alle Tage, als 
noch Feiner derfelben da war“, (Palm 139, 15.16 nad) E. 
Meier.) „Ich Fannte dich, ehe denn ich dich im Mutterleib berei— 
tete und fonderte dich aus, che denn du von der Mutter geboren 
wurdeft”. (Jerem. 1, 5.) Gott ift die -prädeftinirte, vorausbe— 
ftimmte Seligfeit des Menfchen, feine Bräeriftenz, fein Sein vor 
der Welt und Geburt, fein Gewußt- und Geliebtfein, ehe er fich 
felbft weiß und liebt. 

„Kommet ber, ihr Gefegneten meined Vaters, ererbet das 
Reich, das euch bereitet ift von Anbeginn der Welt”, (Matth. 
25, 34,) Hier heißt e8 zwar nur von Anbeginn der Welt, drrö 
»arapßoAs »oouov, aber durch Vermittlung des Mittlers, des 
Gottmenſchen verwandelt fich diefes &ro in 7200, dieſes Von in 
Bor, — ein Unterfchied, der übrigens an und für fich fchon ein 
höchft geringer ift. [69] „Verherrliche mich du, Vater! bei dir 
mit der Klarheit (do&n, Herrlichkeit, Seligfeit, majestas regia et 
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felieitas summa), die ich bei dir hatte, ehe die Weltwar..... 
Und ich habe ihnen gegeben (promisi) die Herrlichkeit, die du mir 
gegeben haft, daß fie Eines fein, gleihwie wir Eins find .... 
und die Welt erfenne, daß du mich gefandt haft und liebeft fie, 
gleichwie du mich liebeft. [70] Bater, ich will, daß, wo 
ich bin (fein werde), auch die bei mir fein, die du mir gegeben haft, 
daß fie meine Herrlichkeit fehen (erfennen, erfahren, empfinden), 
die du mir gegeben haft, denn du haft mich geliebt, ehe 
denn die Weltgegründet ward“. (Joh. 17,5. 22—24.) 
„Denn welche er zuvor verfehen hat (rgo&yvo : ein Wort, das 
fehr verfchieden überjegt wird: „vorhenvußte, worausbedachte, 
vorherbeftimmte, günftig anerfennend bedachte”, |. Baumgarten: 
Cruſius, Comm. üb. d. Nömerbrief zu diefer Stelle), die hat er 
auch verordnet, daß fte gleich fein follten dem Ebenbilde (Urbild, 
Bild) feines Sohnes”. (Röm. 8, 23.) „Der uns hat felig ge- 
macht und berufen mit einem heiligen Ruf... . nach feinem Vorz 
fag und Gnade, die und gegeben ift in Chrifto Jefu vor der 
Zeit der Welt, jest aber geoffenbart durch die Erſcheinung 
unfers Heilands Jeſu Chrifti, der dem Tode die Macht genoms 
men hat, und das Leben und ein unvergängliches Weſen in das 
Licht gebracht durch das Evangelium”. (2. Timoth. 1, 9. 10. 
S. auch Ephei. 1, A. 3, 11.) „Chriſti ... der zwar zuvor vers 
jehen tft, ehe der Welt Grund gelegt ward (Troosyvoouevov, jam 
ante orbem conditum ablegari deeretus, ſchon vor. der Welt 
zum Heiland der Menfchen erwählt, beftimmt), aber geoffenbart 
zu den legten Zeiten um euretwillen, die ihr durch ihn glaubet an 
Gott, der ihn auferwectt hat von den Todten“. (1. Betri 1, 20. 
21.) „Auf Hoffnung des ewigen Lebens, welches verheißen hat, 
der nicht Lüget, Gott vor den Zeiten der Welt”, oo xoo9vwv 


eioviov, inde ab aeterno. (Tit. 1, 2.) 
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Wenn man daher gefragt Hat — eine nichts weniger als vor⸗ 
witzige und frivole Trage — wo :it fich Gott vor der Welt be— 
fchäftigt habe, fo ift darauf zu erwidern: er hat fich auch ſchon 
vor der Welt nur mit dem Menfchen befchäftigt, nur daran ge— 
dacht, wie er den Menjchen glüdlich, felig mache, „ALS die Welt 
noch nicht gefchaffen war, fo war ſchon Gott und fein Wort.” 
Was thaten fie aber von Ewigkeit? Der h. Johannes antwor- 
tet darauf: das Wort war bei Gott in feinem Bufen, und Baus 
lus: „Gott hat uns erwählet, präedestinavit in Chrifto, ehe der 
Melt Grund geleget war”. Eph. 1, 4. Und diefer unfer Cchrift- 
licher) Glaube war auch der Glaube der alten jüdischen Kirche. 
Erftlih Hat nach dieſem von Ewigkeit der Meſſtas zugleich mit 
dem Vater die Erfchaffung des Menſchengeſchlechts befchloffen ; 
da fie aber den Fall des Menfchen vorausfahen, fo bejchloffen fie 
zweitens die Wiederherftellung deſſelben und drittens befaßten fie 
fich in diefem ewigen Rathfchluß mit der Heilsordnung, d. h. mit 
der Weife, wie die Menfchen die himmlifchen Wohlthaten ftch zu 
eigen machen fönnten. Die, welche durch die Bönitenz, die Neue, 

welche die Zerknirſchung und den Glauben in fich faßt, die Erlö— 
| fung des Mefitas fich aneigneten .... dieſe follten nach Gottes 
Beſchluß des ewigen Heils, d. h. des Paradieſes theilhaftig wers 
ven. Und hieber gehört eine Stelle aus dem Sohar: „Gott 
wollte fich einen heiligen Samen ausfondern und deßwegen er- 
fchuf er die Welt. Denn fiehe Gott dahte an Iſrael, 
alsnohnichtdie Weltgefchaffen war.“ (Ch. Schoett- 
genii Horae Hebr. et Talın. T. I. 1.4. e.2.) So geht bie 
eigne Seligfeit dem Menfchen über alle Dinge und allen Dingen 
vor. Nur eine Verfinnlichung dieſes Vorrangs der Seligfeit vor 
allen andern Dingen ift e8 ja, werm man dieſes Vor in ein zeit- 


en 


liches verwandelt, das Wohl des Menfchen in Gedanken vor die 
Eriftenz der Welt fest, 


33. 
Das erfte Kapitel Mofis, 


Die hriftliche Theologie gründet ihre antimaterialiftifche und 
fupranaturaliftiiche Schöpfung aus Nichts vor Allem auf das 
erfte Kapitel Mofis und zwar auf den eriten Vers: Am Anfang 
jchuf Gott Himmel und Erde. Ex nihilo autem mundum hunece 
productum, ex primis Mosis verbis, quibus historiam creationis 
ineipit, condiscimus. (Buddeus |. cit. 2, 2, 2.) Ideo primo 
facta, postea composita deelarantur, ne vere increata et sine 
prineipio crederentur, si species rerum velut ingeneratae ab 
initio, non postea additae viderentur. (Ambrosius Hexaem. 1, 
7, 27.) „Man hat aud) in Moſes Schöpfungsgefchichte das 
Chaos finden wollen, in dem amaı an. Allein Mofes fagt 
dieß blos von der Erde, fie wäre, nachdem Gott das Weltall &) 
Himmel und Erte) ſchon hervorgebracht habe, noch wüfte und 
feer, unausgebaut, unausgebildet geweſen“. (Knapp, Chriftl, 
Glaubl. $ 46.) Allein wie fann man den Anfang der Bibel 
zum Anfang der Welt, wie, weil die Bibel mit diefen Worten 
beginnt, alfo nichts vor denfelben vorhergeht, diefes bibliologiſche 
Nichts zu einem Fosmogonifchen Nichts machen? Und wie ſich 
einbilden, wie es mit dem Geiſte der Geneſis und insbeſondere 
dieſes Kapitels zuſammenreimen, daß der wichtigſte göttliche Act, 
die Hervorbringung der Erde und des Himmels in dieſen dürren, 
ſchaalen Worten abgethan iſt? Daß der göttliche Geiſt auf eine 
ſo abſprechende, barſche Weiſe ſein Werk beginnt, daß es ſchon 
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fertig ift, ehe er nur zu wirken anfängt? daß er zur Hauptfache, 
zur Schöpfung feines Werfs eines bloßes „Schuf“ oder vielmehr: 
Hat gefchaffen 8ya braucht, während er auf die Ausfeilung deſ⸗ 
ſelben ſo anhaltenden Fleiß, ſo umſtändliche Sorgfalt verwendet? 
daß er die Grundlage ſeiner Thaͤtigkeit, die Grundlage ſeines 
Unterſchieds von der Welt, die Grundlage des Glaubens an ihn, 
die Schöpfung derſelben aus Nichts, mit feinem Wörtchen er— 
wähnt, fondern erft von den Auslegern errathen und herausdeu— 
ten läßt, während er doch außerdem überall fo beftinmt und aus— 
führlich fich felbft ausfpricht? Wie kann man e8 alfo zufammen- 
reinen, daß Gras und Kraut, Vieh und Gewürm, Fifche und 
Vögel fich auf das ausprüdliche Wort Gottes berufen können, 
um ihre Schöpfung von Gott zu beglaubigen, Himmel und Erde 
aber kein folches Wort für ſich anführen fönnen, fondern ihre 
Schöpfung aus Nichts nur der Behauptung der Theologen ver 
danfen? 

Wenn die Bibel im erften Verfe gedacht hat, was ihre Er— 
klaͤrer fie denfen laffen, warum hat fiedenn das nicht auch gelagt? 
Warum eine fo „wichtige Wahrheit“, wie die Schöpfung aus 
Nichts, fo verftedt? Warum nicht etwa fo begonnen: Im Anz 
fang war Nichts, Feine Erde, feine Welt, da ſprach Gott: «6 
werde die Welt und es ward die Welt? Warum hat denn der 
fiebe Gott, der doch der eigentliche Autor der heiligen Schrift ift, 
der nach der alten bündigen Infpirationstheorie ſelbſt jedes Wort 
den heiligen Schriftſtellern in die Feder dictirt hat, nicht zum 
Moſes geſagt: Lieber Moſes, vergiß mir ja nicht im erſten Verſe 
den Zuſatz: aus Nichte, I27 2, ſonſt kommen die verfluchten 
Materialiſten und Atheiſten und machen dir und mir die Ehre der 
Schöpfung aus Nichts ſtreitig? 

Ferner: Alles, was Gott geſchaffen, war gut, entſprach ſei⸗ 
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nem Zwecke, war ſogleich ſo, wie es Gott wollte und wie es ſein 
ſollte. „Gott ſprach: es werde Licht und es ward Licht.“ „Gott 
ſprach: Es laſſe die Erde aufgehen Gras und Kraut. Und es 
geſchahe alſo. Und die Erde ließ aufgehen Gras und Kraut.“ 
Ueberall der ſchönſte Einklang zwiſchen Sprechen und Geſchehen, 
zwiſchen Wille und That. Nur der Anfang iſt ein ſchreiender 
Mißton, nur das erſte Werk der göttlichen Thätigkeit, die Erde 
war „wüſte und leer und finſter“, war alſo nicht gut, war nicht 
jo, wie fie Gott wollte, denn Gott wollte fie belebt und bewohnt. 
Ausdrüdlich jagt Gott beim Propheten Iefaias A5, 18, nicht 
wüſte — daſſelbe Wort: an, wie 1. Mof. 1,2 — ,ſchuf er 
fie (die Erde), zum Bewohnen bildete er fie“. Hier aber in der 
Genefis am Anfang feiner Thätigfeit fchafft Gott eine Wüſte 
und Oede! Welch ein Widerſpruch! Welch ein Anfang! Aber, 
kann man mit Tertullian (ady. Hermog. 29) einwenden, Gott 
hat auch nicht ſogleich das Licht mit dem Glanze der Sonne er— 
füllt, und die Finſterniß nicht ſogleich durch das Labſal des 
Mondes gemäßigt, und den Himmel nicht ſogleich mit Geſtirnen 
bezeichnet, und das Meer nicht ſogleich mit Thieren bevölkert, und 
die Erde ſelbſt nicht ſogleich mit mannigfaltiger Fruchtbarkeit be— 
gabt“. Aber aus einem ſehr natürlichen, ſelbſt ſprachlichen Grunde. 
Die Schöpfung der Welt geht ja in der menſchlichen Sprache vor 
ſich; Gott ſpricht; aber Sprechen iſt ein ſucceſſiver, zeitlicher 
Act; man kann nicht zugleich den Himmel und die Sterne, das 
Waſſer und die Fifche ausſprechen; aber was Gott Ipricht, ges 
ſchieht, alfo kann auch nicht zugleich der Himmel und der Stern, 
das Waffer und die Fifche fein. Sie fünnen nicht zugleich und 
jollen auch nicht zugleich fein. Als Gott Waſſer jagte und 
dachte, da wollte er auch nur Waffer; da war auch nur Wafler, 
nicht mehr, aber auch nicht weniger, als er gewollt und voraus- 
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gefagt hatte. Jedes Wort hat einen beftimmten Sinn, jeder Tag 
feine beftimmte Aufgabe; aber jedes Wort wird erfüllt, jede Auf— 
gabe gelöft, alfo ift immer fo viel, als fein fann und fein ſoll. 
Aber wie ftimmt mit diefem Schaffen das Schaffen am Anfang, 
welches fein fuccefftver, fondern ein gefchloffener Act, ein reines 
Perfect ift, wo die Welt ſchon gemacht, alfo fir und fertig und 
doch wieder nicht gemacht ift, wo feine Rede von einer Müfte ift, 
alfo auc) feine erwartet wird, wo ohne Weiteres Himmel und 
Erde in Bewegung gefegt werden, und doc) das Reſultat eine 
Wüuͤſte iſt. Nochmals: welch ein Anfang, welch ein Widerſpruch! 
Wie ganz anders geſtaltet ſich aber die Sache, wenn man Gott 
diefe Wüſte nicht er⸗, fondern wegichaffen läßt, wenn man diefen 
graufen Zuftand der Erde zum Grund und Gegenfag der gött— 
lichen Thätigfeit macht, wenn man alfo die zwei erften Verſe fo 
faßt: im Anfang, d. 5. zuerft, vor allen andern Dingen ſchuf 
Gott die Erde, d. h. — denn einen andern ale diefen praftifchen, 
populären, technologifchen Sinn hat ficherlich nicht das Schaffen 
bei dem alten Hebräer — bildete, richtete er die Erde ein, oder 
machte er fie, nämlich bewohnt und belebt ; tenn die Erde war 
unbewohnt und unbelebt, „wüfte und leer.“ Der erfte Vers der 
Genefis erzählt daher nicht von einer Begebenheit, die nicht er- 
zählt wird, die jenfeits der Bibel, jenſeits des Bewußtſeins liegt, 
fondern er ift nur, wie fehon ältere Erflärer richtig bemerften, 
eine Introduction, eine Einleitung zu dem Folgenden. Im Anz 
fang ſchuf Gott Himmel und Erde, nämlich fo, wie nun erzählt 
wird, wie folgt, ſo daß alfo die Schöpfung von Himmel und 
Erde nicht hinter den Coulifjen der Welt oder hinter unferm 
Rücken, fondern vor unfern Augen, nicht in der Finfterniß 
myſtiſcher Geheimthuerei, fondern am helfen lichten Tage vor 
ſich gebt. 
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Daß dem aber wirklich fo iſt, beftätigt ausdrücklich die Bibel 
ſelbſt. Erſt Vers 7 und 8 machte Gott die Vefte und fchied das 
Wafler unter der Vefte von dem Waſſer über der Veſte und nannte 
die Veſte Himmel. Und Vers 16 machte Gott zwei große Lichter, 
dazu auch Sterne und ſetzte ſie an die Veſte des Himmels V. 17. 
Mit dem Inhalt dieſer Verſe, daß nämlich der Himmel eine über 
die Erde ausgefpannte „Veſte“ ift, worin fich die Sammlung des 
obern, im Regen auf die Erde herabfallenden Waſſers befindet 
und die Sterne befeftigt find, ift aber der Inhalt der phyſikaliſchen 
Vorſtellungen der Hebräer vom Himmel erſchöpft, alſo nichts für 
den Himmel im erſten Verſe übriggelaſſen, um dieſem etwa eine 
beſondere Bedeutung einzuräumen. Ebenſo wird die Erde erſt 
V. 9 und 10 als Erde geboren und getauft, als ſie ſichtbar wird, 
aus ihrer Verſtecktheit in das Waſſer für ſich ſelbſt hervortritt. 
Wo noch kein Unterſchied von Himmel und Erde, von Waſſer 
und Erde, da iſt auch noch keine Erde und kein Himmel. Erſt 
mit ihrem Namen bekommen ſie ihre-Eriſtenz — jene Exiſtenz 
wenigſtens, die eines Gottes würdig, eines Menſchen fähig iſt. 
Daher iſt nennen, rufen, zaAsiv identifch mit dem göttlichen 
Schaffen. Was will man alfo mit der anonymen und apokry⸗ 
phiſchen Erde am Anfange, da die kanoniſche Erde erſt geſchaffen 
wird? Was überhaupt mit einer Schöpfung im erſten Verſe, da 
es ausdrücklich in der Bibel heißt: „durch das Wort Gottes iſt 
der Himmel gemacht, durch den Hauch ſeines Mundes all ſein 
Heer“ (Pſ. 33, 6), da alſo, wo wie am Anfang der Geneſis 
Gott noch nicht ſeinen Mund öffnet, wo nur der Erzähler, aber 
nicht Gott ſelbſt ſpricht, auch von keiner Schöpfung die Rede 
ſein kann? 

Im Hebräerbrief 11, 3 wird die Schöpfung ſo beſtimmt, daß 
die Welt durch Gottes Wort geſchaffen, daß das, was geſehen 
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wird, ca BAsrrouevo, Luther: „alles, was man fiehet” — aus 
dem, was nicht gefehen wird, nicht erfcheint — um &x pyaıvo- 
usvov, Luther und Andere: „aus Nichts“ — geworden ift. Ein 
praftifches Beifpiel diefer Schöpfungstheorie haben wir hier an 
der Erde des 9. und 10. Verſes, welche 2x un pyawousvov des 
2. Berfes, aus dem Zuftande, wo fie nicht gefehen ward — 
&ogeros, unfichtbar, überfegt die Septuaginta das „wüfte” der 
Lutherifchen Meberfegung — und folglich nicht für Andere war, 
von Gott ind Dafein gerufen, d. h. fichtbar gemacht wird, „daß 
man das Trodene ſehe.“ Das nicht Ericheinende, va um Yaı- 
vonsva des Hebräcrbriefes fteht, jagt man, ftatt: das Nicht: 
feiende, za 00% Ovra und citirt daher als Parallelftelle 2. Mac: 
cab. 7, 28, wo e8 heißt: „Himmel und Erde und alles, was 
darinnen ift: dieß hat Gott alles aus Nichts (Nichtieiendem) 
gemacht und wir, Menfchen find auch fo gemacht“, 2£ 00% ovrwv 
drtoimosv adra 6 Ieoc. Aber unter diefem Nichtfein iſt nicht 
fofort ein abfolutes Nichtfein zu verftehen. Die Menfchens 
ſchöpfung wird ja hier der Schöpfung des Himmels und der Erde 
gleichgeftellt, aber Gott erfchafft die Menichen, die noch nicht 
find, nicht aus Nichts, fondern aus Menfchen. Mit denfelben 
Worten, mit denen hier gefagt wird, daß Gott Alles „aus Nichts 
machte”, fagt daher Sofrates (Xenoph. Mem. 2, 2, 3) von den 
Eltern, daß fie die Kinder „aus Nichts“, aus Nichtjeienden zu 
Seienden machen, oüs ob yovsls 24 Ev 00% Ovrwv drroinoav 
silver. Verſteht man aber unter dem: „wir Menfchen find auch 
fo gemacht” nicht die gegenwärtige Menfchenentftehung, wiewohl 
von diefer furz vorher die Nede, fondern die des Adams: nun jo 
ift ja diefer auch nicht aus Nichts gemacht, Mit dem Nichtfein 
in dem angebeuteten Sinne harmonirt nun auch „die Weisheit 
Salomons an die Tyrannen“, welche K. 11, 18 geradezu be 
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hauptet, daß die allmächtige Hand Gottes die Welt gefchaffen 
„aus ungeftaltem Wejen“, aus formlofer ungebildeter Materie, 
8E duoopov Öhns. 

Ein Beweis, daß die fchaffende Thätigfeit im erften Verſe 
der Geneſis feine andere ift und feinen andern Sinn hat, als die 
in den ſpätern Verfen, ift auch die Identität, die Diefelbigfeit des 
Wortes ay2 „Schuf“, welches nicht nur am Anfang, fondern 
auch im Fortgang der Schöpfung gebraucht wird und ohne allen 
Unterfchied mit dem Wort mioy „Machte” abwechielt. So heißt 

es B. 21: Gott fchuf große Wafferthiere, aber V. 25: Gott 
machte die Thiere auf Erden, gleichwie Gott die Himmelsveſte, die 
großen Lichter „machte“, So jagt Gott B. 26: Laffet ung Men— 
ſchen machen, mwy2, aber im nächftfolgenden Verfe Schafft Gott 
den Menjchen, NI27. Im zweiten Kap. der Genefis®.3 werden 
fogar beide Worte in eine Nedensart verbunden: my: 92 
Gott ſchuf im Machen, indem er machte. Ebenſo werden gleich 
im nächitfolgenden Verfe beide Worte für eine und diefelbe Sache 
gebraucht. In historia creationis Rz et mw» promiscue di- 
cuntur. (Dathe zu Glass. Phil. 5. p..1034.) Wenn nun aber 
der Berfaffer des erften Kapitels der Genefts bei dem Schuf des 
erften Verſes die Schöpfung aus Nichts im Kopf gehabt, wenn 
er unter der Ihätigfeit im erften Act eine wefentlich andere ges 
dacht hätte als unter der Thätigfeit in den nachfolgenden Acten, 
würde er nicht das Wort na mit religiöjer Gewiffenhaftigfeit 
nur als ein Monopol des erften Actes betrachtet, nicht für ein 
äna$ moiovusvov auch ein Ärra& Asyousvov gebraucht haben? 
Iſt es Feine Profanation des erften Schöpfungsactes, jenes Actes, 
wo allein Gott ohne Materie wirkte, wo allein er fich in feiner völ— 
ligen Unabhängigkeit und Unterfehiedenheit von der Welt, alfo in 
feiner reinſten eigenthümlichſten Majeſtaͤt und Herrlichkeit offen— 
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barte, wenn man diefen einzigen, unvergleichlichen Act mit demfelben 
Worte bezeichnet, als den untergeordneten, an den Wafferftoff ge- 
bundenen Schöpfungsact der Seeungeheuer? Wo aber Worte allein 
entfcheiden, Worte allein der Leitftern find, da ift auch fein Unter: 
fchied dem Sinn oder der Sache nach vorhanden, wenn fein Un: 
terfchied dem Wort nach vorhanden ift. Die göttliche Thätigfeit 
ift daher der Genefts nach ebenfo am Anfang der Schöpfung an 
die Materie gebunden, wie im Verlauf derfelben, der Unterfchied 
liegt nur in dem Unterjchiede der Materie. Gott fehafft Himmel, 
und Erde; aber fein Schaffen befteht nur im Scheiden der himm— 
liſchen und irdiſchen Waſſer, des Flüſſigen und Feſten. Gott 
ſprach: es werde Licht, d. h., wie ſogleich erklärt wird, es werde 
Tag, und es ward Tag, aber es war ſchon vorher Finſterniß oder 
Nacht — daher ſetzt auch Moſes den Abend dem Morgen voraus 
— das Schaffen des Lichts war nur die Scheidung des Lichts 
von der Finfterniß, die Theilung in Tag und Nacht, Gott ſprach: 
die Erde laſſe fproffen oder grünen Gras und Kraut; und die 
Erde machte hervorgehen, ließ herworiproffen, d. i. brachte hervor 
Gras und Kraut. Gott fchuf die Wafferthiere, aber er fagt vor: 
her: das Waſſer wimmle (wörtlich: Frieche Eriechende Ihiere, 
yö bedeutet übrigens aud): fich vermehren, vervielfältigen) von 
lebenden Gefchöpfen ; Gott machte die Thiere auf Erden, aber er 
fagt gleichfalls vorher: die Erde mache hervorgehen, bringe heraus, 
hervor lebendige Thiere, Gott macht, was die Erde hervorbringt, 
feine Thätigfeit ift daher eine naturgemäße. 
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34. 
Die „chriſtliche“ Naturwiſſenſchaft. 

Ein Gott dagegen, der aus Nichts die Welt macht, der braucht 
auch keinen Stoff zur Bildung des Himmels und der Erde, keine 
Erde zur Hervorbringung der Pflanzen und Landthiere, kein 
Waſſer zur Hervorbringung der Fiſche und Vögel, der ſchafft 
Himmel und Erde und Alles, was darin ift, nur aus theolo- 
gifchen Phraſen und Illuſionen. Wer oder was Nichts zu feinem 
Anfang, das hat auch Nichts zu feinem Inhalt. Die Welt, die 
Materie iſt aus Nichts gefchaffen, fagt ja nur fo viel: die Ma— 
terie ift Nichts, Nichts für Gott und Nichts für uns. Ex nihilo 
nil fit, aus Nichts wird Nichts, das ift ein ewiges, allgemein 
gültiges Natur und Vernunfigefes. ine Welt, die im Wider— 
ſpruch mit diefem Grundgeſetz geichaffen, ift ein Widerſpruch mit 
fi, ein Widerfpruch mit allen Naturgefegen, ift mit Einem Wort: 
die verfehrte Welt der Theologie, worin der Gedanke früher ift, 
als der Stoff und Gegenftand des Gedankens, d. h. das Kind 
früher ald die Mutter, das Gras früher als die Sonne ift. 

Die biblifche Geneſis läßt nämlich befanntlich Gras und 
Kraut früher entftehen, ald Sonne, Mond und Sterne, Um 
diefen Widerfpruch der Bibel mit unfern Borftellungen und 
Kenntniffen von der Natur zu bejeitigen, haben manche Erflärer, 
wie z.B. I. G. Rofenmüller in feiner Anüiquissima Telluris 
historia behauptet, der Bibel zufolge fein die Sonne und Ge- 
ftirne nicht erft am vierten Tage entftanden, fondern nur jegt erft 
in ihre zwecddienliche Richtung und Beziehung zur Erde verfegt 
worden, und diefe Behauptung felbft Iprachlich zu begründen ge- 
jucht. Das: „Es werden oder feien Lichter” bedeute nur: fie 
jollen dienen zu Lichtern, weil das hebrätiche 7377 mit der Präs 
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pofttion > verbunden fehr häufig nicht die Hervorbringung, fon- 
dern nur die Beftimmung eines Dinge wozu bedeute. Zwar heißt 
es B.16: Gott machte zwei große Lichter, aber auch dieſes Wort 
bedeute im Hebräifchen fehr Häufig nicht ein Schaffen, Hervor- 
bringen, fondern nur ein Machen wozu, ein Beftimmen, Ein- 
richten, Vorſetzen, es ftehe ja ausprüdlich dabei: zur Herrfchaft 
oder Regierung ded Tags und der Nacht. Aber wie fann man 
die aus der modernen Aftronomie und Bhilofophie ſtammende 
Unterfcheivung zwifchen der feheinbaren und wirffichen Sonne, 
zwifchen der Sonne an ſich und der Sonne für ung der Bibel, 
dem Alterthum überhaupt aufbürden? Darin daß Sonne und 
Mond „Lichter find am Himmel, daß fie feheiden Tag und Nacht 
und geben Zeichen, Zeiten, Tage und Jahre, daß fie fcheinen auf 
Erden, daß fie den Tag und die Nacht regieren“, darin Liegt ihr 
ganzes, volles Sein und Wefen für die Bibel. Und dann fteht 
ja am Schuffe von V. 16: „ott machte zwei große Lichter... . . 
und die Sterne”, ohne daß eine Beftimmung wozu, ein Zweck 
angegeben wird, fo daß alfo das Machen hier die Bedeutung von 
Hervorbringen hat. Aber diefe Bedeutung hat e8 auch im An- 
fang, nur daß bei Sonne und Mond mit ihrem Dafein fogleich 
auch der Zweck oder Nugen in die Augen füllt, nicht fo aber bei 
den Sternen. Jener anftößige Widerfpruch erflärt ftch jedoch ein- 
fad) dadurch, daß dem Verfaſſer Sonne, Mond und Sterne nur 
für die Erde dafind, Folglich auch erft nach ihr entftanden find. 
Aber die chriftliche Theologie hat in ihrer abergläubifchen Ver— 
ehrung und Vergötterung der Bibel diefen Widerfpruch Findlich 
menfchlicher Borftellungsweife mit der Naturordnung in der fehön- 
ften Harmonie mit ihrem uranfänglichen Nichts gefunden, diefen 
Widerſpruch fogar als einen Fosmogonifchen, weltgefchichtlichen 


Beweis von der Allmacht Gottes und der Nichtigfeit der Sonne 
Feuerbach's ſämmtliche Werke. IX. 21 
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mit frohlockenden Hallelujas gefeiert. „Die Mehrzahl, ſagt z. B. 
Ambroſius, pflegt zu ſagen: wenn nicht die Sonne mit milder 
Gluth die Erde erwärme und mit ihren Strahlen gleichſam pflege 
und hege, ſo könne die Erde nichts hervorſprießen laſſen, und deß⸗ 
wegen erweiſen die Heiden göttliche Ehre der Sonne, weil ſie mit 
der Kraft der Wärme in den Schooß der Erde dringe und die 
ausgeſtreuten Samen erwärme, oder die von Kälte erſtarrten 
Adern der Bäume aufweiche. Höre alſo, was hier Gott gleichſam 
fagt: e8 verftumme im Voraus das alberne Gerede der Menichen, 
ed verfchwinde die grundlofe Meinung. her als der Sonne 
Licht, entftehe Gras amd Kraut; fie follen vor der Sonne den 
Vorzug des Alters voraushaben. Damit nicht der Menſch fih 
in feinem Irrthum beftärfe, laſſe vie Erde Kräuter hervorſproſſen, 
ehe fie die Wärme der Sonne empfängt. Alte jollen wiſſen, daß 
die Sonne nicht die Urfache der Gewächle ift. Die Milde Gottes 
erweicht die Erde, die Gnade Gottes macht die Pflanzen hernor- 
brechen. Wie gibt die Sonne ihnen, was zu ihrer Belebung und 
Entftehung gehört, da fie früher durch die belebende Wirffamfeit 
Gottes hervorgebracht find, als die Sonne ins Leben fam? Sie 
ift jünger als die Kräuter (oder: Die jungen Gräfer, die Saat), 
jünger ald das Gras (Heu oder die reifen Gräfer). Junior est 
herbis, Junior foeno.“ (Hexaem.3, 6, 27.) „Was hat alfo die 
göttliche Weisheit damit, daß die Pflanzen früher find als Sonne 
und Mond, voraus beabfichtigt ® was anders, als daß Alte er= 
fennen, daß die Erde ohne die Sonne fruchtbar fein könne 2% 
(4, 1,3.) „Damit wir wiffen, daß die Fruchtbarfeit der Erde 
nicht der Wärme der Sonne zuzufchreiben, ſondern der ‚göttlichen 
Huld zuzurechnen ift, fagt der Prophet, Alles erwartet von dir, 
daß du ihm Speife gebeſt.“ (4, 2,6.) „Aus demfelben Grunde 
iſt auch die Erde trocken gemacht worden, ‚che die Sonne erſchaffen 
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wurde, damit es nicht den Anfchein habe, als wär fie mehr durch 
die Sonne, als Gottes Befehl getrocknet worden.“ (3, 4, 17.) 
„Hüte dich, o Menſch!“ fagt daher derfelbe Heilige in feiner 
Einleitung zum Geburtstag der Sonne, damit ſich ja nicht ber 
Menſch von der Macht und Herrlichkeit der Natur in ihrer auf 
fallendſten Erfcheinung belehren oder wielmehr bethören laſſe, 
„häte dich, daß nicht ihr allzugroßer Glanz dein Auge verblende, 
nieht ihr aufgehendes Strahlenlicht deinen Blick verwirre. Und 
deßwegen betrachte zuerft das Firmament des Himmels, welches 
vor der Sonne gemacht iſt; betrachte die Erde, welche, che die 
Sonne hervortrat, fichtbar und geordnet zu werden begann ; ber 
trachte ihre Gewächſe, die dem Sonnenlichte vorhergehen. Früher 
it der Brombeerftrauch Crubus, nicht bruchus, denn wie paßt 
hieher eine Heufchrede®d als die Sonne, Alter das Kraut und 
Gras, als der Mond, Halte alfo Die für Feine Gottheit, Der 
du die Gaben Gottes vorgezogen ſiehſt.“ (4, 1,1.) Welch ein 
überfchwänglich un= und übernatürlicher Gedanke! Welch eine 
Welt, die feine Sonne braucht, ohne Sonne vegetiet! Was 
anders fann man aber auch von einer Welt euwarten, die aus 
Nichts entfteht, folglich auch befteht, die feinen materiellen Grund 
und Halt hat, nicht durch materielle Kräfte, fondern nur durch 
die Allmacht zufammengehalten, nur von dem Willen Gottes, 
oder was eing ift, dem. Wunſche der Seligfeit beſeelt und bewegt, 
geichaffen und vernichtet oder Doch verwandelt wird — verwans 
delt aus nichtigem, materiellem in immaterielles, d. h. aus herz, 
loſein in herzliches, aus unſeligem in feliges Wefen ? 

Der Wunfc) ift ja, wie wir ſchon früher fahen, ver Schöpfer 
der Welt, — Gott wollte, daß die Welt, d. h. vor Allem der 
Mensch feiz ‚aber diefer Wille oder Wunſch war nicht der Wunfch 


des ‚bloßen, nackten Seins, fondern des Glücklich-⸗, Des Seligfeins, 
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Wer fann alfo läugnen, daß der Seligfeitswunfc der Schöpfer 
der Welt aus Nichts ift? Wenn er aber der Schöpfer der Welt, 
wer will ihm wehren, daß er auch ihr Herr und Meifter? „Him⸗ 
mel und Erde, fagt der Apoftel Petrus (2, 3, 9—13), werden 
unfretwegen vergehen.“ Coelum, inquit, et terra nostra 
caüsa transibunt. (Calvin, Comm. in Ep. Il. Petr.) „Diejenigen, 
fagt derſelbe ebendafelbft, welche aus der langen Dauer der. Erde 
ihre Beftändigfeit folgern, ſchließen böswillig ihre Augen, um 
nicht das ſchon in der Sündfluth fo deutlich vor Augen liegende 
MWeltgeriht Gottes zu jehen. Die Welt hat aus dem Waſſer 
ihren Urfprung, denn dag Chaos, woraus die Erde hervorgebracht 
wurde, nennt Moſes Waſſer, und ftügt fich auf Waſſer, und doch 
bediente ſich Gott des Waſſers zum Verderben der Welt. Ein 
deutlicher Beweis, daß die Naturkraft ſowenig zur Erhaltung der 
Welt hinreicht, daß ſie vielmehr den Untergang der Materie in 
ſich ſchließt, ſobald es Gott ſo gefällt. Denn immer muß man 
das erwägen, daß die Welt eigentlich durch keine andre Kraft be— 
ſteht, als die Kraft des Wortes Gottes, und daher nur die unter⸗ 
geordneten Urſachen ihre Kraft borgen. So beſtand die Welt 
durch Waſſer, aber das Waſſer für ſich ſelbſt vermochte nichts, 
ſondern war nur ein untergeordnetes Werkzeug des Wortes Gottes. 
Sobald es daher Gott beliebte, die Erde zu verderben, ſo diente 
daſſelbe Waſſer gehorſam zu tödtlicher Ueberfluthung. Daraus 
erſehen wir, wie ſehr Diejenigen irren, welche bei den bloßen 
Elementen ſtehen bleiben, als hinge von ihnen die Dauer der 
Welt ab, als fügte ſich ihre Natur nicht geſchmeidig dem Willen 
Gottes. Dieſe wenigen Worte genügen zur Widerlegung jener 
Frechen, die mit phyfifalifichen Gründen wider Gott ftreiten. 
Die Gefchichte der Sündfluth ift ein gültiges Zeugniß, daß 
nur durch den Befehl, den Willen Gottes die ganze Naturord: 


nung regiert wird.” Solo Dei imperio gubernari totum naturae 
ordinem. 
Ja! diefes Imperium, diefer Wille allein ift das Princip der 
Hriftlihen Naturanfhauung, der chriftlichen Naturwiſſen— 
haft. „Nicht weil die Erde die Mitte einnimmt, hängt ſie 
gleichjam im Gleichgewicht, fondern weil die Majeftät Gottes fie 
durch das Gefeg ihres Willens feftbindet (bannt), fo daß fie auf 
dem Leeren und Grundlofen feftfteht, denn Gott wird nicht nur 
als Künftler, fondern auch ald Allmächtiger gepriefen, welcher die 
Erde nicht durch ein Centrum, fondern durch die Vefte feines Be- 
fehl8 aufhängt — suspendit terram in nihilo, „er hänget die 
Erde an nichts” Hiob 26, 7 — und fie nicht wanfen läßt. Nicht 
alfo durd ihr Gewicht bleibt fie unbeweglich, fondern fie wird 
häufig durch Gottes Willen aus ihrer Lage gebracht, wie auch) 
Hiob 9, 6 fagt: er bewegt die Erde aus ihrer Stelle.” (Ambros. 
Hex. 1, 6, 22.) Gott accommodirt feinen Willen nicht der Na- 
turbefchaffenheit und Leiftungsfähigfeit der Dinge, wie der dem 
Naturalismus accommodirte und unterthänige Theismus; er 
regiert die Welt nicht nad) den Gefegen, die zur Befchränfung 
feiner Willkür ihm die Naturwiffenfchaft der neuen Zeit vorge: 
fehrieben ; er fennt fein Maaß und Gefeg, als feinen Willen und 
das Wohl der Seinigen, „Da Gott der Urheber der ganzen 
Natur, fo kann er nach feinem Belieben und Gutdünfen, pro lubitu 
et arbitrio, fie regieren und nach feinem Willen einrichten, ” 
(Cudworth, Syst. Int. 5, 1, 84.) „Er gebietet der Natur, nicht 
richtet er fich nach der Möglichfeit . . . fein Wille ift das Maaß 
der Dinge.“ Voluntas ejus mensura rcrum est. (Ambr. Hex. 
2,2, 4.) „Wie der Schöpfer will, fo wird auch, was er fchafft ; 
denn die Macht Gottes fteht nicht unter dem Geſetz, fondern fein 
Mille ift das Gefeß für feine Gefchöpfe.* (Clemens R. Recogn. 
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3, 39. ed. Gersd.) „Gott ift mächtiger, als jedes Geſetz ber 
Körper.” (Tertull. de Res. Carn. 58.) „Die Kreatur (die Welt), 
fo dir ald dem Schöpfer dienet (gehorcht, Örrnoerodce), iſt heftig 
(rireiveraı, ſpannt, ftrengt ſich am und zwar über ihre Kräfte, 
wie es vorher heißt von der Flamme, daß fie mitten im Waffer 
Önztg nv nvods divanıw, „über die Macht des Feuers“ 
brannte) zur Plage über die Ungerechten und thut gemach (awie- 
va, läßt nach, erfchlafft, wird mild) zur Wohlthat über die, fo 
dir trauen." (Meish. 16, 24.) Sage, ruft in Beziehung auf 
die Wunder des Alten Teftaments, frohlocdend Sedulius aus, 
fage, wo find, Natur, nach) ſolchen Thaten deine Gefege? Wer 
hat fo oft dir deine Rechte oder Gefege genommen? Quis toties 
tibi jura tulit? (i. e. abstulit? Mirab. Div. 1, 204.) Der heid- 
niſche Gott wohl ift in feinen Wirfungen, jo auch in feinen Hel- 
kungen an die Materie gebunden, aber der chriftliche Gott heilt 
mit Nichts, heilt durch feinen bloßen Willen, sine ullius ad- 
junctione materiae, i. e. medicaminis alicujus. (Arnob. 1, p. 
17. ed. Elmenh.) 

Allerdings offenbart die Natur nicht nur ven Willen, fondern 
auch die Weisheit Gottes, aber nicht die Weisheit der Phyſiko— 
theologen, die durch den Rachen der Löwen und Haiftfche, das 
Maul der Efel und Ochfen, den Schnabel der Vögel, den Rüffel 
der Infeften, fondern die durch den Mund der Propheten, der 
Evangeliften und Apoftel ſich ausfpricht. Die Welt ift durch 
das Wort Gotted gemacht, aber diefes Wort fteht in der Bibel, 
ift die Bibel ſelbſt. Es ift daffelde Wort, das fagt: „ES werde 
Licht”, und fagt: „wer mein Wort höret und glaubet dem, der 
mich gefandt hat, der hat das ewige Leben.* Die Welt ift „ein 
Lehrgebäude der Gottesgelahrtheit“, the World ’s a System of 
Theology (Young, Night. 7, 1138); aber was die Natur in 
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Räthſeln, in Symbolen, das fagt die Bibel in flaren Worten. 
Die Bibel ift ver Logos, der Berftand der Natur. Aber was ift 
die Bibel ohne die Verheißung der Auferftehung und des ewigen 
Lebens? „Der Werhfel von Tag und Nacht, die Wiederfehr der 
Sahreszeiten, die Ab» und Zunahme ded Mondes, kurz der ganze 
Kreislauf der Natur, in dem Alles nur vergeht, um wieder zu 
entftehen, ift daher ein Zeugniß von der Auferftehung der Todten. 
Gott hat fie eher mit Werfen, als mit Buchftaben vorgefchrieben, 
eher mit Kräften, ald mit Worten verfündet.” (Tertull. de Resurr. 
Carnis 12.) Wie fchön ſtimmen zu diefen Worten eines Chriften 
aus dem dritten Sahrhundert die Worte des eben angeführten 
' Dichters: The Skies above proclaim ‚‚Immortal Man!‘* And 
„Man Immortal‘“ all Below resounds! (Ebend. 1135. 36.) 
Aber wie ftimmt zu der Natur, die nur ein verichwindendes 
Echo von dem Worte Gottes ift, die corpulente, gravitätiiche Na— 
tun der jegigen Raturwiffenfchaft? Wie zur chriftlihen „Erwarz 
timg eines neuen Himmels und einer neuen Erde” (2. Petr. 3, 
13) die heidnifche Verſenkung und Verzückung in den alten Yim- 
mel und die alte Erde? Wer fann in alte Schläuche den neuen 
Moft gießen? wer in den Koth der Materie feinen himmlischen 
Geift verfenfen? Die alten Ehriften wenigftens fonnten dieſen 
Widerſpruch moderner Charafterlofigfeit und Würdelofigfeit nicht 
über ihr Herz bringen ; aber freilich fie wußten auch noch nichts 
von der Entdeckung der neueften Chemie, daß „das Ehriftenthum 
durch die Naturwiffenfchaft“, d. h. das Blut Chrifti durch den 
Harnftoff der modernen Scheidefünftler „vermittelt iſt“; denn es 
ift ja jegt enwiefen, daß bereits auch „das Blut mit Sleifchftoff 
und Sleifchbafis, mit Harnftoff und Harnfäure, mit Ameiſenſäure 
und Kohlenfäure gefhwängert iſt.“ (Moleſchott, Kreislauf des 
L. S. 177, und Phyſiologie des Stoffwechſels S. 470) O! 
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die unglücklichen verirrten Chriſten der Vergangenheit, welche das 
neue Jeruſalem im Himmel, ſtatt in München ſuchten, welche zu 
wiſſen glaubten, was Chriſtenthum ſei, was der Sinn des Bibel⸗ 
ſpruchs: „das Wort ward Fleiſch“, ohne doch die Liebig'ſchen 
Unterſuchungen über den Fleiſchſtoff und die Fleiſchbaſts und die 
Fleiſchſäure zu kennen! 


35. 
Schöpfung und Dichtung. 

Die Schöpfung der Welt, womit die Bibel beginnt, ift eben⸗ 
fowohl ihrer Form, als ihrem Inhalt nach ein Gedicht. Daß die 
Geneſis nicht mit der Thür ins Haus hineinfällt, daß fie einen 
gewiffen, naturgemäßen Stufengang beobachtet, beweift gerade 
ihren naturpoetifchen Urfprung ; denn hätte ihr Verfaffer gedacht, 
wie chriftliche Theologen, welche den Mofes deßwegen gleichfam 
entfchuldigen zu müffen glaubten, daß er Gott fo viele Tage habe 
brauchen laffen, da diefer doch in weniger ald einem Augenblic 
die ganze Welt fchaffen fonnte, fo würde er nur das Dogma der 
chriftlichen Glaubenslehre: Gott ſchuf die Welt aus Nichts, folge 
lich auch in einem Nichts der Zeit, in dürren Worten ausgeſpro— 
chen, aber nicht ein poetifches Schaufpiel von mehreren Acten vor 
unferen Augen aufgeführt haben. Dichtung ift aber bie 
Schöpfungsgefchichte der Welt ſchon aus dem einfachen Grunde, 
weil eben Schöpfung durch das bloße Wort oder Wirfung, die 
mit dem Wort, dem Gedanfen gleichzeitig, identifch ift, Sache ver 
Poeſie, aber nicht der profaifchen Gefchichte und Wirklichkeit, eben 
darum Sache der poetifchen Götter, aber nicht der profaifchen 
Menfchen ift. Der Sag: „fo er Spricht, fo gefchieht e8, fo er ge⸗ 
beut, ſo ſtehts da“ gilt daher nicht nur bei dem hebräifchen Gott 
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und Dichter, fondern auch bei den griechifchen Göttern und Dich: 
tern. So heißt e8 beim Aefchylos (Suppl. 562 ed. Bothe) vom 
Zeus: „was er fpricht, ift That zugleich,“ raoa d’Eoyov ws 
Eros; fo gefchieht bei Homer, was die Menfchen wünfchen und 
die Götter wollen, augenblidlich, eürixe; fo fagt bei Callimachos 
(Lav. Pall. 80—82) Pallas zum Teireſias, als er ſie im. Bade 
erblickt hatte: „welcher Dämon hat dich, der du nicht mehr die 
Augen von hier wegbringen wirft, diefen unglüdlichen Weg ger 
führt? und wie fie es fagt, N auch ſchon Nacht die Augen 
des Jünglings.“ 

Was ein Gott will, a ohne Berzug, augenblidlich, 
d. h. zwifchen der Wirfung und der Ürfache, die ein Gott, ift 
nichts in der Mitte. Es regnet, fobald Zeus will, daß es regne, 
‘ohne daß diefer von Zeus bewirkte Negen meteorologifche Bebin- 
gungen und Vorgänge zur Borausfegung hat. Die Götter — ale 
theoretifche Wefen und in Beziehung auf die Natur betrachtet — 
„beruhen auf dem Caufalitätsgefeg”, d. h. auf der Nothwendig— 
feit, dem Triebe des Menfchen, für Alles, was gefchieht, fich eine 
Urfache zu denken. Aber wie in der hebräifchen Ableitung des 
Regens von einem himmlifchen Waflervorrath, in der nordgerma- 
nifchen Erflärung des Windes, wenigftend des Nordwindes aus 
der Luftbewegung, dem Flügelfchlag eines Rieſen in Adlergeftalt 
alle die Wirfung mit der Urfache verfnüpfenden Mittelglieder 
fehlen, von der Unwiffenheit ausgelaffen, von der Phantafie über- 
fprungen werden, aber eben deßwegen für die Urfache Fein andrer 
Stoff vorhanden ift, ald der unmittelbar in der Wirfung felbft ge- 
gebene, die Urfache nur die aus der finnlichen Anfchauung in das 
unfichtbare Gebiet der nachbildenden Einbildungsfraft verfeßte 
Wirkung ift: fo find auch die Götter die unmittelbaren Urfachen 
der Naturerfcheinungen, d. h. die unmittelbar zu Urfachen erho- 
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benen Wirkungen der Natur. Aber die Wirkungen der Natur auf 
Gemüth und Einbildungsfraft — die affectvollen, vom Menſchen 
empfundenen und begeifterten, vom Menfchen je nach der Ber 
fchaffenheit ihres Eindruds, ihrer Empfindung vorgeftellten, ein⸗ 
gebildeten, gedachten Wirfungen. Gin Gott ift alfo nichts ander 
res, als der — erfchredfiche oder :erfreufiche, betrlibende oder er⸗ 
heiternde, traurige oder beglückende — Eindruck einer Naturwir⸗ 
fung, die unter dem Bilde einer diefem Eindruck entfprechenden 
Urfache vergegenftändlicht und verfelbftftändigt wird. Die vielen 
befondern Eindrüde in ihrer Befonderheit und Verſchiedenheit auf- 
gefaßt und vergegenftändlicht, geben die Vielheit der Gottheit; 
diefelben aber nad) ihrer Gleichartigfeit und Gemeinfchaftlichfeit 
zulammengefaßt, die Einheit der Gottheit. 

„Süß iſt das Licht (das Leben überhaupt) und lieblich (oder 
gut) für das Auge zu fehen die Sonne“, fagt der Prediger Sa- 
lomo 11, 7. Und der biblifche Gott jelbft beftätigt diefen Aus— 
ſpruch des lebensfrohen Predigers. Gott fahe, daß das Licht gut 
war. Aber nicht nur das Licht ift füß, lieblich, gut — „gut“ ift 
auch die Erde und die Sammlung des Waffers, das Meer; gut 
auch Gras und Kraut; gut auch der Wechfel von Tag und 
Nacht; gut auch die Thiere, die da leben und weben im Waffer, 
in der Luft und auf Erden, kurz Alles fichet der Gott oder Menſch 
an und ruft erfreut und? „Siehe da! es ift fehr gut.” So ver—⸗ 
ſchieden auch diefe Gegenftände find, fie machen doch alle denfel- 
ben erfreulichen, wohlthätigen Eindrud — den Eindrud, daß das 
Leben ein Gut, wo nicht das höchſte Gut ift, folglich auch nur in 
einem dieſem Eindrud entjprechenden, einem gütigen oder vielmehr 
höchſt gütigen Wefen feinen Grund und Urfprung hat. Der 
Menſch findet für feine Gefühle und Empfindungen den. ange- 
meſſenen Ausdruf nur in einem Wefen, welches dieſelben 
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Empfindungen als Urfache hat, die er an fih als Wir 
kung eines Gegenftandes empfindet. So findet die Lebens» 
freude den Grund des Lebens nur in einem Weſen, das 
fetoft ſich des Lebens erfreut, ſelbſt nur aus Lebensliebe 
Andern Leben gibt. „Der Hear bat Wohlgefallen (Freude, er⸗ 
freut fih, rmwr) an feinen Werfen.“ (Pſ. 104, 31.) „Du 
liebeſt alles, das va ift und haffeft nichts, was du gemacht haft... 
Du fchoneft aller, Hear, du Liebhaber des Lebens”, deorore 
Yıhowvye (Weish. 11, 25. 27). „Gott hat den Tod nicht ger 
macht und hat nicht Luft am Verderben der Lebendigen, fondern 
er hat alles geſchaffen, daß es im Wefen fein ſollte“ d. h. zum 
Sein, eis vo elvar (Ebend. 1, 13). Aber die Natur bewirkt 
oder erregt nicht nur die Gefühle des Wohlgefallens, ber Freude, 
der Lebensluſt; ſie bewirkt auch durch die erfchütternde und ver 
nichtende Gewalt ihrer Wirkungen Furcht und Schreden , durch 
die unbegreifliche Art und Weiſe des Zuſammenhangs, Verlaufs 
und Grundes ihrer Erfcheinungen und Wirkungen die höchfte Ber 
wunderung. Die Furcht findet ven Ausdruck für ihre Urfache in 
der Macht; die Bewimderung in der Weisheit. Freude, Furt, 
Bewunderung find die Grundeindrüdfe der Natur; Güte, Macht, 
Weisheit das Grundweſen der Götter; aber dieſes Weſen ift ſo— 
wertig ein gegenftändliche® Weſen, ein Wefen der Natur oder hin⸗ 
ter der Natur, als die Empfindungen und Gemürhöbewegungen, 
welche die Töne einer Saite bewirken, in oder hinter ber Saite 
ſelbſt ſtecken. Die Götter als ſolche find feine vergötterte oder 
perfonifieirte Naturfräfte oder Naturförper ; fie find perfonificirte, 
verfelbftftändigte, vergegenftändlichte Gefühle, Empfindungen, 
Affecte; aber Affecte, die an die Naturförper gebunden find, durch 
fie erweckt oder bewirft werden. So ift Zeus ald bloßer Domer- 
gott nichts andres ald der Donner, aber nur der Donner, der fich 
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durch ſeinen erſchütternden Eindruck auf das Gemüth zum Herrn 
des Menſchen aufwirft. Die Eigenſchaften oder Namen der 
Götter drücken allerdings meiſtens nicht die Affecte der Menſchen 
aus, ſondern die Wirkungen und Erſcheinungen der Natur als 
ſolche, wie wenn z. B. Zeus dpyınegavvos, der Weiß- oder Hell- 
blitzende, der zaraußarns, der Herabfahrende, Herabfteigende 
ober auch ſchlechtweg der Donnerer oder Bliter heißt; aber aus 
dem fo eben angegebenen einfachen Grunde, weil e8 ohne Gewitter 
auch feine Gewitterfurcht gibt, weil man den „Wolkenverſamm⸗ 
ler“ und „Schwarzwolkigen“ oder „Wolkenſchwärzer“ erſt am 
Himmel ſehen muß, ehe man ſich vor ihm fürchten kann, der reli- 
giöſe Eindrud alfo die akuftifchen, optiſchen, meteorologifchen, 
kurz phyſikaliſchen Gigenfchaften des Zeus vorausſetzt. Wenn 
aber gleich der Affect in den Namen und charakteriſtiſchen Wir⸗ 
kungen der Götter nicht wörtlich oder wenigſtens nicht, wie in dem 
Beiwort des Zeus: sdavenoc, der gute Wind, dem Beiwort der 
Demeter EÜRagrLOg, die gute Frucht (oder vielmehr, weil e8, wie ° 
edavenos, ein Adjectiv, die Sruchtbare), mit dem Gegenftand der 
Natur in ein Ding und ein Wort verſchmolzen ift; ; fo gibt e8 doch 
feine Wirfung,, feinen Namen eines Gottes, dem diefes freudige 
ed, Gut, Wohl oder das entgegengefegte traurige dvs, das deutfche 
Un oder Miß in Zufammenfegungen, wie Unglüd, Mißernte, im 
Sinne des Menfchen fehlte; denn nur auf diefem &d oder dvc bes 
ruht der religiöfe Eindrud, der Eindrud, der auf einen Gott als 
ſeine Urfache fehließt, in einem Gott feinen entfprechenden Gegen- 
fand und Ausdruck findet. Was Gott oder Götter machen, 
wirfen, fchaffen, hervorbringen, das find nicht Naturförper, nicht 
Naturwirfungen, das find nur (die durch die Affecte der Furcht 
oder Freude über dieſe Naturwirfungen hervorgerufenen) Bitt⸗ 
und Danfgebete, Hymnen und Pfalmen. 
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Die Götter find Schöpfer, Macher; wohl! aber nur im Sinne 
des griechiichen Wortes: Poietes, welches zugleich den Macher 
und Dichter bezeichnet. Wer einen Naturförper hervorbringen 
will, der muß nicht nur Mathematifer fein, wozu man einft den 
Schöpfer der Welt unbedenklich gemacht, fondern auch Phnftfer 
und Chemifer; aber die Götter wiffen fehlechterdings nichts von 
Phyſik und Chemie und wollen auch nichts davon wiffen; fie ver- 
ftehen fich nur auf die Kunft zu leben und zu dichten; fie haben 
daher von jeher und bei allen Völkern zu ihren wahren Verfün- 
dern und Freunden nicht Chemifer und Phyſiker, fondern nur 
Dichter und Propheten fich auserwählt; aber die Bropheten der 
Hebräer find Dichter, freilich Feine Dichter zum Zeitvertreib, fon- 
dern Dichter mit praftifcher, ſelbſt demokratiſcher Tendenz, und die 
Dichter der Heiden ihre Propheten. Der Freund ift aber der Alter 
Ego, das andere Ich. Und der Saß: noscitur ex alio qui non 
cognoscitur ex se gilt auch von den Göttern. 

Die Welt von einem Gott ableiten, gleichgültig, ob die Welt 
im Detail ihrer Berfehiedenheit von verſchiednen Göttern, oder bie 
Welt en gros von Einem Gotte ableiten im wirklichen, gegen 
ftändlicy gültigen Sinne, das tft ebenfo fehr ein Widerfpruch 
mit dem Wefen der Gottheit, als dem Wefen der Natur, ja eben- 
fo widerfinnig, als wenn man aus einer poetifchen Blumenlefe 
ein naturwiffenfchaftliches Herbarium machen wollte. Wenn die 
alte Welt, die feine Brofa, wenigftens in unferm Sinn, außer 
und neben der Poeſte, Feine Phyftologie außer und neben der Theo 
fogie hatte, Dichtung für Wahrheit, Sage für Gefchichte, Götter | 
für gegenftändliche, materielle Wefen, für zureichende Erflärungs- 
gründe der Naturerfcheinungen nimmt, fo ift das aller Ehren 
werth und ganz in der Ordnung; wenn man aber auch jet noch 
die Furzweiligen Zeitmaße der poetifchen Weltfhöpfung in der 
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Geneſis für die langweiligen Perioden der wirklichen Erdgeſchichte, 
die kindlich poetiſchen Vorſtellungen des Alten Teſtaments für kos⸗ 
mogoniſche Thatſachen, die Blätter der heiligen Schrift für litho— 
graphiſche Dokumente der Geologie, den Kaften Noah für rim 
zoofogifches Mufeum, die Waffer in Wein verwandelnden Wun- 
verfräfte der Götter für Aequivalente der chemiſchen Stoffe anfieht 
. und erflärt, fo ift diefes Quid pro Quo freilich jegt auch ganz an 
der Zeit und dem Plage, aber nux in einem Kranfen- oder Jrrenz 
haus. 


36. 
Die theoretifche Grundlage des Theismus. 


Der Glaube, daß ein Gott ift, oder, was daffelbe, ein Gott 
die Welt macht und regiert, ift nichts anderes als der Glaube, 
d. h. hier die Ueberzeugung oder Vorftellung, daß die Welt, die 
Natur nicht von Naturfräften oder Naturgefegen,, fondern von 
denjelben Kräften und Beweggründen beherrſcht und 
bewegt wird, als der Menſch, daß die Urfache, aber nicht erft die 
legte, wie bei den modernen Theiften, ſondern die erſte und legte, 
die einzige gültige Urfache der Naturwirfungen und Naturerfcheiz 
nungen cin denfendes, wollendes und zwar menschlich denkendes, 
menjchlich wollendes, menschlich gefinntes Wefen ift, an der 
Spige der Dinge und Wefen ein Herr fteht, ein Regent, ein Ba- 
ter, ‚ein Baumeifter, ein Heerführer, oder wie man fonft diefes 
vom Menschen unterſchiedene, weildie Welt vegierende, aber. gleiche 
wohl menfchliche Wefen nennen mag, daß folglich allein von den 
Gefinnungen diefes Wefens, von der Erfüllung feines Willens, 
von feiner Bedienung und Verehrung, von Opfern und Gebeten, 
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nicht aber von der Natur, die hier gar nicht vorhanden ift, außer 
nad) dem Sinnenfchein, nicht von der Anwendung und Benugung, 
geſchweige der Exfenntniß ihrer Kräfte und Mittel das Schidjal, 
dad Wohl und Wehe des Menfchen abhängt. „Dem Herrn, 
eurem Gott ſollt ihr dienen, ſo wird er dein Brot und dein Wal: 
fer fegnen, und ich will (alle) Krankheit von dir wenden.” (2. Mof. 
23,25). „Sm fiebenten Jahre fol das Land feine große Feier 
bem Herrn feiern, darinnen du bein Feld nicht befäen, noch deinen 
Meinberg bejchneiden ſollſt. Und ob du witrdeft jagen: was ſol— 
len wir effen im fiebenten Jahre? denn wir ſäen nicht, jo fammeln 
wir aud) fein Getreide ein. Da will ich meinen Segen über euch 
im fechften Jahre gebieten, daß er fol dreier Jahre Getreide ma— 
chen.” (3. Mof. 25, 4. 20. 21.) „Werdet ihre nun meine Ge: 
bote hören, die ich euch heute gebiete, Daß ihr den Herin, euren 
Gott liebet und ihm dienet von ganzem Herzen und von ganzer 
Seele, jo will ich eurem Lande Negen geben zu feiner Zeit, Früh— 
regen und Spat= (Herbſt⸗) Regen, daß du einfammelft dein Ge—⸗ 
treide, deinen Moft und dein Del, und will deinem Vieh Gras 
geben auf deinem Felde, daß ihr eſſet und fatt werdet, Hütet 
euch aber, daß fich euer Herz nicht überreden laſſe, daß ihr abtre— 
tet und dienet andern Göttern und. betet fie an und daß dann der 
Zorn des Herrn ergrimme über euch, und fchließe den Himmel zu, 
daß £ein Wegen komme und die Erbe ihr Gewächs nicht gebe. 
5. Mof. 11, 13—17.) . Der König Hisfia „ward todtfranf. 
Er aber betete zum Herrn und weinete ſehr.“ Und der Herr 
fprach: „Ich habe dein Gebet gehöret und deine Thränen geſehen. 
(Wie herzlich menschlich) Mit Ohren vernimmt er bie Gebete, 


mit Augen die Thränen.) Siche ich will dich gefund machen und 
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will funfzehn Jahre zu deinem Leben thun“ (2. Kön. 20, 1-6). 
„Der. Beichaffenheit feiner Krankheit nach hätte er alfo fterben 


— 36 — 


müffen und wäre er wirflich geftorben, wenn nicht Gott durch fein 
Gebet bewogen, fein Leben um fünfzehn Jahre verlängert hätte.“ 
(Glerieus, Comm. in lib. hist. V. T.) Wozu alſo Aerzte und 
Apotheken? Bon dem fonft frommen König Afa hebt außer fei- 
nem Mangel an Gottvertrauen, ven er durch feinen Bund mit 
dem König von Syrien bewieſen habe, vie Bibel noch befonders 
hervor, daß er „Frank ward an feinen Füßen und fuchte (27 mit 
Bitten angehen, Hülfefuchen) auch (fogar) in feiner Kranfheit den 
Herrn nicht, fondern die Aerzte.“ 2. Chron. 16, 12.) Altein 
„die Heilfunft ift Feineswegs zu werwerfen, denn auch fie ift eine 
Gabe Gottes; aber man muß fein Vertrauen nicht auf die Kunft 
jegen, fondern auf Den, der fie gegeben, denn die Kunft vermag 
nur fo viel, als Gott will”, rooaöre ya@o adrn divaraı, 50a 
&v &xsivos Bovimraı. (Theodoret. Interpr. in Esaiam c. 39.) 
Wenn aber die Heilkraft eines Mittels nicht von der Natur des— 
felben, fondern vom Willen Gottes abhängt, warum wende ich 
mich nicht allein an diefen Willen? Wozu ein Mittel, das nur 

ein Scheinmittel iſt? „Gott-hat nicht den Gebrauch der Arzneis | 
funde verboten, fondern will nur, daß der Kranfe mit den Hülfs⸗ 
mitteln der Kunſt Gebete verbinde.“ Welche Halbheit! Entweder 
hilft das Heilmittel ohne Gebet, dann iſt dieſes überflüſſig (ver— 
ſteht ſich: der Natur der Sache nach, nicht nach der zufaͤlligen 
Beſchaffenheit des Kranken, dem das Beten vielleicht Bedürfniß, 
alſo zu ſeiner Beruhigung gereicht); oder es hilft nur mit Gebet, 
dann iſt jenes überflüſſig, denn ſeine Heilkraft liegt nicht in ihm 
ſelbſt. Es nimmt ja nur der Menſch zur Kunſt oder Natur ſeine 
Zuflucht, wenn oder weil die Gebete nichts wirken, und er nimmt 
zum Gebet, zum Glauben ſeine Zuflucht, wenn oder weil die Kunſt 
und Natur nichts mehr helfen. „Da war ein Weib, das hatte den 
Blutgang gehabt zwölf Jahre und viel erlitten von vielen Aerzten 
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und hatte alles ihr Gut darob verzehrt und half ihr nichts, ſon— 
dern vielmehr ward es ärger mit ihr. Da die von Jeſus hörte, 
kam ſie im Volk von hinten zu und rührete ſein Kleid an, denn ſie 
ſprach: wenn ich nur ſein Kleid möchte anrühren, ſo würde ich 
geſund. Er aber ſprach zu ihr: dein Glaube hat dich geſund 
gemacht“. (Marc, 5, 25—28, 34.) Dein Glaube und mein 
Wille, aber allein für fich, nicht in Verbindung mit einem Arz- 
neimittelchen. „Es heilete fie, heißt es ausdrücklich von den 
Iſraeliten im Gegenfat zu den Aegyptern, weder Kraut, noch 
Pflafter, fondern dein Wort, Herr, welches Alles heilet. Denn 
du haft Gewalt über Tod und Leben“. (Weish. 16, 12.) Doc 
wieder zurück von der Folge zur Urfache ! 

„Sch glaube an einen Gott”, das heißt urfprünglich nichts 
andres ald: ich habe feine andere Anfchauung, Feine andere Vor: 
ftellung und Erklärung von den natürlichen Dingen, als von den 
menfchlichen ; es muß „Einer“ oder „Jemand“ fein, der in dem— 
° jelben Berhältniß fteht zu den Dingen oder Wefen, die nicht von 
mir abhängen, die vielmehr mein eignes Sein vorausfest, als ich 
zu den Dingen oder Weſen ftehe, die von mir abhängig find; es 
muß alfo Einer oder Jemand fein, der dafjelbe im Verhältniß zur 
Natur oder Welt ift, was ich als Uhrmacher im Verhältnig zur 
Ahr, als Baumeifter im Verhältniß zum Haufe, als Töpfer im 
Berhältniß zum Topfe, als Vater für meine Kinder, als Fürft 
für die Unterthanen, als Herr für die Knechte bin. So unzer- 
trennlich, fo nothwendig mit der Vorftellung einer Uhr die eines 
Uhrmacher, fo unzertrennlich, jo nothwendig ift mit der Vor— 
ftelung der Welt als eines Werks die Vorftellung eines Werfmei- 
fters, eines Weltmachers verfnüpft. Seine Uhr ohne Uhrmacher, 
fein Topf ohne Töpfer, feine Welt ohne Gott! „Denn wie der 


Töpfer, fo ift auch Gott Werfmeifter, die Materie aber der Stoff 
Feuerbach's ſämmtliche Werke. IX. 2 
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für feine Kunſt. Wie aber der Thon nicht für ſich ſelbſt ohne die 
Kunft ein Gefäß werden fann, fo befommt auch nicht die alle 
Formen annehmende Materie ohne Gott den WVerfmeifter oder 
Künftler dnmiovoyod Unterſchied, Geitalt und Schönheit”. 
(Athenag. Legat. p. Christ. p. 14. Col. 1636.) „Die Hebräer 
haben eingefehen, daß, wie fein Haus plötzlich und von jelbit aus 
Steinen und Hölgern entfteht, Fein Kleid ohne die Geſchicklichkeit 
eines Webers zu Stande kommt, kein Staat ohne Geſetze und 
Regenten, kein Schiff ohne Steuermann beſteht, ja auch nicht das 
geringſte künſtliche Werkzeug ohne die Hand eines Künſtlers 
eriftivt und fein Schiff je ohne die Leitung eines Sachverftändigen 
einen Hafen mit guter Landung erreicht, jo auch nicht die ſeelen— 
und vernunftlofe Natur der allgemeinen Elemente durch ſich jelbft 
ohne die höchfte Weisheit Gottes je Leben und Vernunft befoms 
men fann“. (Euseb. Praep. Evang. 7, 3 ed. Col. 1688.) Ja! 
wie das Dafein des Töpfers, wenn aud) nicht für mich, der ich 
erft aus dem Topf den Töpfer erfenne, doch an fich früher und 
gewifjer ift, ald das Dafein feines Werfs, fo ift auch das Dafein 
Gottes früher und gewiſſer, als das Daſein der Welt, die über— 
den auch nicht nothwendig iſt, denn „die Dinge kommen von 
Gott, wie die Kunſtwerke vom Künſtler, aber der Künſtler will 
nicht aus Nothwendigkeit die Kunſtwerke hervorbringen, ſo will 
alſo auch Gott nicht aus Nothwendigkeit das Daſein des von 
ihm Unterſchiednen“. (Thomas Aq. 8. c. gent. 1, 81, 5.) 
Nichts unfinniger daher als ein Atheift; denn ein Atheift glaubt 
an einen Topf, der fich ſelbſt gebildet, an eine Uhr, die fich felbft 
gemacht, an einen Menfchen, der fich ſelbſt fabricirt hat. 
Aber fo notwendig mit dem Werk der Werfmeifter, fo noth⸗ 
wendig iſt mit dem Knecht der Herr, mit dem Unterthan der Fürſt 
verknüpft. So gewiß daher ich ſelbſt Herr bin für die Dinge 
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und Wefen, die von mir abhängen, fo gewiß ift das Wefen, von 
dem ich abhänge, dem ich mich untergeben fehe und fühle, ein 
Herr über mich. So gewiß ohne mich den Hausheren feine Ord— 
nung im Haufe, ohne mich den Volfsheren feine Ordnung im 
Bolfe, ohne Drdnung aber fein Zufammenhang und Beftand ver 
menfchlichen Dinge, fo gewiß ift auch ohne einen Herrn der Na- 
tur feine Ordnung, fein Beftand der natürlichen Dinge, Ich 
glaube an einen Gott, heißt daher: ich glaube an einen Herm 
der Dinge, über die ich, der Menfch, nicht Herr bin, Herrſein 
heißt Gottfein. „Avas: Herr (des Haufes, der Sklaven), Ge— 
> bieter, Herrfcher, Fürft, König, bemerft Euftathius zu dem home— 
tifchen : „Hertfcher Zeus“ (3.3, 351) und an andern Orten, ift 
ein göttlicher Ausdrud, e8 ift eins, ob ich fage: Herr, Herrfcher 
oder Gott”. Bei Zeus dem Herrfcher ſchwuren fonft die Athe- 
ner (Spanheim, Obs. in Gallim. Hymn. in Jov.v.2); ava& avax- 
To», König der Könige, Herr der Herren heißt er bei Aeſchylos. 
„Die Könige find von oder aus Zeus”, weil Zeus felbit der Ur- 
könig. Die Fürften find oder heißen Götter, weil die Götter 
jelbft Fürften find; der König der Könige oder Herr der Herren 
ift daher gleich dem Gott der Götter, dem Deus Deorum, dem 
D=x d8, wie denn auch 5. Mof. 10, 17, wo jedoch ftatt EI 
das Wort Elohim fteht, beides verbunden ift, Jehovah Gott der 
Götter und Herr der Herren heißt. ia, Adonaf von jix: 
Herr, welches ebenfo von Gott ald Menschen gebraucht wird, 
heißt Gott im Alten Teftamente, Die Juden, welche fih nicht 
das Wort Jehovah auszufprechen getrauten, fagten fogar ftets 
ftatt Jehovah Adonaj, daher auch die Septuaginta Jehovah mit 
»voros, Herr Üüberfegt, Elohim mit Heos, Gott. Elohim heißen 
aber auch die Könige, wenigftens Pſalm 82, 1. 6, nad) den 
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Richter überfegt aber auch noch E. Meier Elohim Pf. 82 — die 
Obrigkeit, die Mächtigen überhaupt, fo daß man nach ihnen oft 
nicht weiß, ob man mit einem irdischen oder himmlifchen Herrn 
zu thun hat. 

Selbft aber von dem heiligen, unausfprechlichen „ Eigenna⸗ 
men“ Jehovah iſt keineswegs der Begriff des «vguos, des Herrn 
ausgeſchloſſen. Wie man dieſen Namen auch erklären und ab⸗ 
leiten mag, an der wichtigen Stelle, wo Jehovah dem Moſes er- 
feheint, wo er diefen Namen für alle Ewigfeit fich beilegt und 
ſelbſt eine etymologifche Erklärung deffelben gibt, wo er ſagt: Ih 
werde fein, der ich fein werde, fett er fogleich ausdrücklich und 
nachdrücklich Hinzu: „fo mußt du zu den Jfraeliten jagen: Je— 
hovah, der Gott eurer Väter, der Gott Abrahams, der Gott 
Iſaaks und der Gott Jakobs hat mich zu euch geſchickt.“ 2. Mof. 
3,15. Bleibt man daher bei der gewöhnlichen Erklärung ftehen, 
daß diefer Name den Unveränderlichen, Ewigen bedeute, den, der 
da ift, der da war und der da fein wird, fo zeigt fich auch Bier 
deutlich, daß diefe Ewigkeit nicht im Sinne des metaphuftichen 
und theologifchen Abfolutismus als ein faules, möndifches für 
und bei fich allein Sein zu fafjen ift, Tondern wielmehr in einem 
ſehr lebhaften, pathologifchen Zufammenhang mit dem Menjchen, 
im Zufammenhang mit den Erinnerungen und Hoffnungen, den 
Leiden und Freuden der Ifraeliten ftehtz denn der da war, ges 
denkt ihrer Vergangenheit in den Vätern, der da ift, ihrer trauri— 
gen Gegenwart in Aegypten, der da fein wird, ihrer glüdlichen 
Zufunft: Und der Sinn diefer Stelle ift daher: ich bin der 
Munfcherfüller Abrahams, Iſaaks und Jakobs; ich habe Die 
Wünſche eurer Väter erfüllt; ich erfülle eure jegigen Wünſche, 
vor Allem den Wunfch der Befreiung und Erlöfung vom ägypti⸗ 
ſchen Druck der Gegenwart; ich werde auch eure künftigen 
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Wünſche erfüllen. Schon ältere Erflärer bemerften zu biefer 
Stelle, daß Jehovah hier fich offenbar auf die dem Abraham, 
Iſaak und Jakob gegebenen und unzweifelbar erfüllt werdende 
Verheißungen beziehe, Wünfche erfüllen ſteht aber nicht im 
Widerſpruch mit dem Herrſein; denn der Herr ift nicht nur der 
Befehlshaber, fondern auch der Liebhaber, der Beſchützer, der Er— 
halter, der Wohlthäter der Seinigen. _Regium est benefacere. 
Macht, wenn ſie nicht in ganz unwürdige Hände fällt, macht 
großmüthig, freifinnig, freigebig. „Weil du Alles Fannft, er- 
barmft du dich Aller“, „weil du Herr über Alle, bift du fchonend 
gegen Alle“. (Weish. 11, 24, 12, 17.) Nach dem Scholiaften 
zum Hippolyt des Euripides (in der oben angeführten Stelle von 
Spanheim) bedeutet das griechifche Wort ava& Herrfcher fogar 
urfprünglich und eigentlich nicht den Herrn, deoworns, ſondern 
den owzne, den Netter, Erhalter, Beglüder, wenn gleich die 
Griechen, „die Feines Menfchen Unterthanen find, noch Sklaven” 
(Aeschyl. Pers. 221), das ihnen politifch fo verhaßte Wort 
dsororns (Herr von Sklaven) von den Göttern brauchen. 
Uebrigens heißt auch in der Septuaginta und felbft mehrmals im 
Neuen Teftamente Gott der Herr fchlechtweg, deoamorns. 

Der oberfte Grundfah der bisherigen NReligionswiffenfchaft 
ift die, wenn auch nicht gerade mit den nämlichen Worten aus— 
gefprochene, Behauptung: „alle Völker, alle Menfchen faft ohne 
Ausnahme glauben an einen Gott, d. h. an ein überfinnliches, 
übermenfchliches, die Welt vegierendes Wefen, aber fie ftellen fich 
diefes nicht finnliche, nicht menfchliche, ja unendlich über den 
Menfchen erhabene Wefen als oder wie ein menfchliches Weſen 
vor", Dieß ift aber in Wahrheit gerade fo viel, ald wenn man 
behauptete: alle Menfchen, aud) die, deren Schen und Wiſſen 
nur auf das platte Land eingeſchränkt iſt, ſind überzeugt, daß es 
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Berge gibt, aber fie ftellen fi den Berg wie eine Ebene vor, 
fegen ihn auf gleichen Fuß mit ihrem Plattland. Oder: alle 
Menfchen, auch die, deren Geftchtöfreis im Gebiete der Natur- 
wiffenfchaft ein fo enger und niedriger ift, daß fie fich nie höher 
über die Erde emporgefchwungen haben, als ein Zaunfönig, glau— 
ben, daß es Adler gibt, aber fie ftelfen fich den Adler wie einen 
Zaunfönig vor, Wenn ich mir aber einen Berg als eine Ebene, 
einen Adler wie oder ald einen Zaunfönig vorftelle und nur glau— 
ben fann, wenn ich diefelben ſo mir vorftelle, To beweife ich eben 
damit, daß ich feine Borftelung von einem Berge, einem Adler 
habe, daß ich unter dem Namen des Berges mir nur eine Ebene, 
unter dem Namen des Adlers nur einen Zaunfönig vorftelle. 

Wie iſt Was, hier wenigftend. Wie ftellt fich der Menfch die 
- Götter vor? menſchlich; was find fie alfo? Das, ald was oder 
wie er fie ſich denkt: — menfchliche Wefen. 

Die bei allen Völfern fich vorfindende Vorftellung der Götter, 
aber der Götter als menfchlichen Weſen ift vielmehr der gefchicht- 
liche, thatfüchliche Beweis, daß der Menſch die Götter nur de- 
wegen menjchlich vorftellt, weil er in Wahrheit das menfchliche 
Weſen als das göttliche ſich vorftelt, daß die Vorftellung der 
Götter als Menfchen die Urfache der Vorftellung von Göttern 
überhaupt, daß die Grundvorausjegung, die Grundvorftellung 
der Öottheit, der Urgedanfe, das Urweien, das den Göttern zu 
Grunde liegt, nur das menschliche Weſen ift. Ich glaube an 
einen Gott, weil ich mir fehlechterdings nicht denfen und voritellen 
fann, daß ein anderer Beweggrund, ald ein menfchlicher, ein 
andres Weſen überhaupt als ein menfchliches die Welt bewegt. 
Diefe Undenfbarfeit, diefe Nothwendigfeit für mich, ein Wefen, 
wie ich bin, mir als Grund der Welt zu denken, ift die Nothmwen- 
digfeit der Eriftenz eines folchen Wefens — gleichgültig, ob nun 
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dieſes Weſen als ein ganz und vollmenſchliches, wie in den volks— 
thümlichen, oder ald ein abftractes, d. h. halbmenfchliches, vom 
finnlichen Wefen abgezogenes, bloßes Vernunft oder Berftandes- 
wefen, wie in der philofophifchen Vorſtellung, beftimmt wird. 
Weil jedoch diefes menschliche Wefen Urheber oder Herr der Welt, 
Herr der vor- und übermenfchlichen, die Kräfte und Begriffe des 
Menfchen überfteigenden Naturerfcheinungen ift, jo ift es zugleich 
ein vor= und übermenfchliches Weſen und heißt daher zum Unter: 
fchiede von dem wirklichen, finnfäligen Menſchen nicht Menſch, 
fondern Gott. „Sind denn die menschliche Vernunft, Geſchick— 
lichfeit und Kräfte vermögend, einen Elephanten, einen Wallfiſch, 
einen Adler, einen Hund, eine Habe, eine Blume, einen Baum 
oder nur dag geringfte don fämmtlichen Millionen Sachen zu 
machen? ift der Menfch vermögend, die Sonne, ven Mond, alle 
Planeten, die Erde, die Sterne u. f. w. in die freie Luft aufz 
zuhängen und felbigen einen ordentlichen Lauf zu beftimmen ?“ 
„Wenn ich fein offenbarer Narr fein will, fo muß ich freilich ge— 
ftehen, daß hierzu etwas vernünftigeres und gefchieftered als ein 
Menfc gehöre”. „Unfere Augen jehen aber nichts gefchicteres 
und vernünftigeres ald einen Menfchen und diefer hat offenbar 
nicht das geringfte aller diefer Sachen gemacht, noch machen kön— 
nen. Mer ift denn der geſchickte Mann, der fie gemacht hat? 
Sie fein doch wirklich da; eflectus testatur de sua causa, das 
Werk lobet den Meifter, mithin muß auch der Mann da fein”. 
„Das könnte Gott fein“. „Das muß Gott fein; denn fein an- 
drer kann 8 fein”. (Aller weltl. Staaten Hauptftüge ift die Re— 
figion, v. Val. F. 9. Emerich. Augsburg 1768, S.127 — eine 
höchft empfehlungswürdige, zeitgemäße Schrift!) Es iſt ein 
Gott, heißt: es ift nicht nur. ein nadter Menſch, welcher eben 
wegen diefer feiner fichtbaren Blöße Menfch heißt, fondern es ift 
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auch ein unſichtbarer, in Wind und Wolfen, in Blitz und Don- 
ner, in Feuer und Wafler gefleidveter Menfch es ift nicht nur ein 
Herr, wie der Menfch, d. h. ein nur auf einige Morgen oder 
Meilen Landes eingefchränfter Herr; es ift auch ein „Herr der 
ganzen Erde” (Joſua 3, 13); e8 ift nicht nur ein mifrofosmifcher, 
Fleinweltficher Gott, welcher Menfch heißt, fondern es ift auch ein 
mafrofosmifcher, großweltficher, großmächtiger Menfch, welcher 
aber nicht mehr Menfch ift und heißt, fondern Gott. Physiei 
mundum magnım hominem et hominem brevem mundum esse 
dixerunt. (Maerob. in Somn. Seip. 2, 12.) Daß übrigens die 
Götter überfinnlich, d. h. nicht finnlich, nicht fichtbar find, wenige 
ftens in der Regel, das ift etwas Nichtsfagendes, Untergeordnes 
tes, gar nicht in dem Wefen der Götter Yan fich jelbft Begründes 
tes; denn die Götter find urfprünglic, Feineswegs aus Neigung, 
aus Vorliebe zur Unfichtbarfeit oder gar aus ascetifcher Weber- 
zeugung, daß das Sichtbare das Vergängliche, das Nichtige ift, 
jondern nur aus trauriger Nothivendigfeit, nur deßwegen hicht 
finnlich, weil die finnliche Anfchauung, die Erfahrung ihnen nicht 
dad Mort redet, vielmehr geradezu die Exiſtenz abſpricht oder fie 
wenigftend aus ihrem Gebiete in das unfichtbare Gebiet ber 
menfchlichen Einbildungsfraft verweift. Erſt die fpätere, hinten 
drein fommende Reflerion verwandelt dieſe unfreiwillige Unfinne 
lichkeit in das gefuchte Vorrecht der Ueberfinnlichfeit. Adgaros, 
unfichtbar heißt. Gott nicht im Alten, fondern im Neuen Teftament, 
Wenn der hebräifche Gott das Geſetz gibt: „du ſollſt dir fein 
Bildniß (simulacrum, sculptile) noch irgend ein Gleichniß (forma, 
imago) machen weder deß, das oben im Himmel, nod deß, das 
unten auf Erden, oder deß, das im Waffer unter der Erde ift“ 
2. Mof. 20, A), fo will er mit diefer feiner Bildlofigfeit im Un: 
terichied von den aus Holz und Stein gebildeten Göttern ober 
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Götzen der Heiden nicht den Unterfchied zwifchen Ueber- oder Un- 
finnlichfeit und Sinnlichkeit, fondern zwifchen Leben und Tod 
ausdrücken. „So er betet für feine Güter, für fein Weib, für 
feine Kinder, fehämet er fich nicht mit dem Leblofen (TO Awvxo) 
zu reden, tufet da8 Schwache um Gefundheit an, bittet den Tod: 
ten (709 vergov) um Leben”. (Weish. 13, 17. 18.) „Eie 
haben Mäuler, heißt e8 von den Götzen, und reden nicht, fie haben 
Augen und fehen nicht, fie Haben Ohren und hören nicht”. (Pſalm 
115, 5. 6.) Ebenſo heißt e8 5. Mof. 4, 28 von ben durch 
Menſchenhände aus Holz und Stein gemachten Göttern: „fte 
fehen nicht und hören nicht und effen nicht und riechen nicht", 
d. h. fie leben nicht. Brot effen, Speife verzehren, Eri> van bes 
deutet fogar im Hebräifchen fo viel als leben. Lebendig dagegen, 
Ev im Neuen, chaj im Alten Teftament ift da8 Beiwort, welches 
den wahren Gott vom gemachten, vom todten Gößen unterfcheiz 
det, „So wahr ich lebe“ (wörtlich: Tebend oder lebendig ich) ift 
der Schwur des hebräifchen Gottes. (A. Mof. 14, 21,) Und 
daß diefes Leben in der That wirfliches, volles Leben ift, Leben 
im Sinne und nad) dem Maaßftab des menfchlichen, das beweift 
unter Anderm der Schwur oder die Betheuerung „bei dem Leben 
Jehovahs und dem Leben deiner Seele” oder „lo wahr 
Jehovah lebt und deine Seele lebt” (1. Sam. 20, 3. 25, 26), 
und Jehovah ſelbſt, wenn er Jerem. 51, 14 bei ſeiner Seele 
(Bgız von v2 Hauch, Seele, Leben, Gemüth, Begehrungs- 
vermögen, Selbft) ſchwört. 
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37, 
Theismus und Anthropomorphismus. 


Der Mensch verehrt ald Gott allerdings nur das, was „über 
ihm“ ift, aber gleichwohl durch das Band der Wefenseinheit, der 
Gattungs- oder Gefchlechtsgleichheit — „wir find feines Ge- 
ſchlechts“, „göttlichen Geſchlechts“, Apftgefh. 17, 28.29 — 
mit ihm zufammenhängt. Iſt das göttliche Wefen wirklich, wie 
man vorgibt, ein abfolut, ein wefentlich andres Wefen, als das 
menſchliche, jo hat der Menſch auch gar feinen Verftand und 
Sinn, folglich auch feinen Funfen von Verehrung und Bewunde- 
rung für. Gott, denn es fehlt ihm der Maaßſtab der Werth: 
ſchätzung. Wer kann einen Dichter ohne dichterifchen, einen Mu— 
fifer ohne mufifalifchen Sinn als den höchften Meifter Tobpreifen 
und verehren? ALS höchftes Wefen fann ich nur verehren, was 
mein eignes Weſen beſitzt und ausdrückt, aber in einem Grade, in 
einer Vollfommenheit, die mir abgeht, aber eben deßwegen zur 
Verehrung und Bewunderung mich hinreißt. Gott ift das voll- 
fommenfte, höchſte Weſen — der Höchfte, Iweoros im Neuen, 
7723 im Alten Teftament, aber der Höchſte wovon? Von ſich 
ſelbſt, oder von Nichts? Welcher Unfinn! Er iſt das vollkom— 
menſte höchſte Weſen des menſchlichen Weſens. Gott iſt ein 
Superlativ, aber der Poſitiv dieſes Superlativs iſt der Menſch. 
Die hebräiſche Sprache, welche keine beſondere Superlativform 
hat, gebraucht ſogar unter Anderm zur Bezeichnung des Super 
lativd das Wort Jehovah oder Gott. Berge Gottes, jagt fie 
z. B., um die höchften Berge, Cedern oder Bäume Gottes, um 
die höchften, größten Bäume zu bezeichnen. „Was Gottes ift, 
ift vortrefflich, ausgezeichnet“, aber es ift nur Gottes, es wird 
nur auf den Höchften als feine Urfache zurüdgeführt, wenn man 
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anders das Verhältnig von Urfache und Wirfung in diefen Re— 
densarten will gelten laffen, weil e8 das Höchfte in feiner Art ift. 
„Öraufamer! fagt bei Homer (I. 16, 33 — 35) Patroklos zum 
theilnahmloſen Achilleus, nicht dein Vater war traun der reifige 
Peleus, noch auch Thetis die Mutter, dich ſchuf die finftere 
Meerfluth, dich hochftarrende Felfen, denn (weil, darum daß, ori) 
ſtarr ift dein Herz und gefühllos.“ Das heißt: du ſtammſt aus 
dem Steinreich, weil dein Herz fteinhart und fteinfalt. Das 
Bon der Geburt oder Abftammung drüdft nur das Von der 
Eigenfchaft, das von Stein fein nur dag fteinern fein aus. Go 
auch bier; du bift des Höchften Baum, weil du der höchſte Baum, 
göttlichen Urfprungs, weil göttlichen Weſens. 

"Gott ift ein Superlativ, d. h. Gott ift oder hat, was ber 
Menſch ift oder hat, aber im höchften Grade und eben damit ohne 
Mängel und Schranfen. Gott ift das „unbedingte, das unber 
fchränfte, das unendliche Wefen“; aber wenn man bei diefen Un's 
ſtehen bleibt, wenn man ſie zu ſelbſtſtändigen Beſtimmungen 
macht, ſo hebt man nicht nur das menſchliche, ſondern auch gött⸗ 
liche Weſen auf, verfällt in weſen- und bodenloſen Unſinn. Un— 
endlichkeit iſt eine bloße Verneinung von Schranken und erfordert 
daher weſentlich einen Kern, ein Etwas, deſſen Schranken, deſſen 
Endlichkeit ſie verneint, d. h. eine beſtimmte Thätigkeit, Kraft 
oder Eigenſchaft, durch welche fie erſt Inhalt und Sinn, gött— 
lichen und menfchlichen Sinn befommt, „Die Unendlichkeit ift 
durch alle Eigenfchaften Gottes ausgegoflen. Diefe unendlich) 
gedachten, diefe auf den höchften Grad gefteigerten Eigenſchaften 
find aber die. Eigenfcehaften des menſchlichen Weſens. Gott ift 

daher wohl das übermenfhliche, das unendliche Wefen, aber 
| wohlgemerft! das unendlich menfchliche, da8 übermenfch- 
lich menſchliche Weſen — cin Weſen, das mehr, unend—⸗ 
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ih mehr Menſch ift, ald dev Menſch felbft — ein fehendes, 
wiffendes, fühlendes, Tiebendes Weſen, wie der Menfch, aber 
mehr, unendlich mehr fehendes, unendlich mehr wifjendes, unend- 
lich mehr fühlendes und liebendes Wefen, ald der Menſch. „Du 
(Gott) machft oder Läffeft ihn (den Menfchen) mangeln wenig 
von Gott (d. h. wenig weniger, geringer fein, ald Gott, nicht 
Engel, wie fonft Einige überfegten), mit Ehre oder Herrlichkeit 
und Schmud oder Hoheit Frönft oder haft du gefrönt ihn, du 
fäffeft ihm herefchen über die Werfe deiner Hände, Alles haft dur 
gelegt, gefegt unter feine Füße.” (Palm 8, 6. 7.) Zwifchen Gott 
und Menſch ift alfo fein qualitativer, fondern ein quantitativer 
Unterfchted; der Menfch ift, was Gott, nämlich: Herr, aber er 
ift es weniger als Gott oder in einem niederen Grade, „Eines 
Menſchen Barmherzigfeit gehet allein über feinen Nächften, aber 
Gottes Barmherzigkeit gehet über alle Welt“ (alle Menfchen, 
raoov oagxa Sirach 18,13). „Sei den Waifen wie ihr Va— 
ter... und du wirſt fein wie der Sohn des Höchften und er 
wird dich lieben mehr als (7 als, nicht 7 vie, was ganz ums 
pafiend, ja abgeſchmackt wäre) deine Mutter.” (Sir. 4,10.) 
„Kann auch ein Weib, fagt Iehovah zu feinem Wolfe, ihres 
Kindleins vergeffen, daß-fie fich nicht erbarme über den Sohn 
ihres Leibes? Und ob fie deffelbigen vergäße, jo will Ich doch 
deiner nicht vergeffen.“ (Jeſaias 49,15.) „Es ift zwar wahr, 
daß weil Gott fein Accidenz zufommt, das Mitleid oder die Barmz 
herzigfeit in ihm fein folcher Affeet ift, wie in uns. Aber weil 
die Barmherzigkeit nicht von feinem Weſen unterfehieben ift, fo 
ift fie in Gott etwas weit Heißeres, Glühenderes, ardentius, ats 
wir denfen können.“ (Chemnitius in Glassii Philol. s. ed. 
Dathius p. 942.) „So denn ihr, die ihr doch arg feid, fönnet 
dennoch euren Kindern gute Gaben geben, wie wiel mehr, roo® 
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uäihov, wird euer Bater im Himmel Gutes geben denen, die ihn 
bitten?" (Matth. 7, 11.) Wenn alfo ihr trotz eurer Schlechtig- 
feit und Böswilligfeit Väter feid, wie viel mehr ift er Vater? 
„Wenn fchon, fagten die Rabbinen, ein Menſch, wie einft ein 
Mann über fein verftoßenes Weib, als er es nothleiden ſah, ſich 
erbarınte, wie viel mehr mußt. du, won dem gejchrieben fteht: 
„Barmherzig und gnädig ift er“, von Barmherzigkeit gegen und 
erfüllt werden?” (Schoettg. Hor. Hebr. et Talm. in Ev. Matth. 7, 
11.) „Herr! ich bin nicht werth, daß du unter mein Dach geheft, 
fondern fprich nur ein Wort (befiehl nur mit einem Wort), fo 
wird mein Knecht gefund. Denn ich bin ein. Menfch, dazu der 
Obrigkeit unterthan und habe unter mir Kriegöfnechte, doch wenn 
ich fage zu einem: gehe hin, fo gehet ex, und zum andern: komm 
her, fo fommet er und zu meinem Knechte: thue das, fo thut 
ers.“ (Matth. 8, 8.9) Wenn alfo mein, eined untergeorbneten 
Herrn oder Menfchen Wort jo viel vermag und bewirft, wie viel 
mehr erft dein Wort, dein Befehl? „Gott ift nicht ein Menſch, 
daß er Füge, noch ein Menfchenfind, daß ihn etwas gereue. Sollte 
Er etwas fagen und nicht thun? Sollte Er etwas reden und nicht 
halten?" (A. Mof. 23, 19.) Gott ift nicht ſtumm, wie die 
Gögen, die „nicht reden duch ihren Hals“ Bf. 115, Diese 
fpricht und verfpricht, wie der Menfch; aber was er fagt, ft 
wahr, zunerläffig, denn die Gründe, bemerkt Hugo Grotius zu 
diefer Stelle, warum die Menfchen ihr Verfprechen nicht halten, 
weil fie nämlich etwas nur betrügerifch verſprechen, oder ihr Ver⸗ 
ſprechen bereuen oder von unvorhergeſehenen Fällen überraſcht 
werden oder nicht im Stande ſind, das Verſprochene zu leiſten, 
alle dieſe Gründe fallen bei Gott weg. Daher heißt es auch im 
Neuen Teftament: „es ift unmöglich, daß Gott füge" (Hebt, 6, 
18), Gott &AnIis, wahrhaft, der Menſch aber wevorns nad) 
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Pf. 116, 11: „Lügner“ (unzuverläffig), „falſch“ nach Luther, 
treulos. (Röm. 3, A.) Wahrhaftigkeit ift übrigens auch eine 
wefentliche Eigenfchaft des heidnifchen Gottes. Was wir fo eben 
aus dem Munde eines Chriften vernommen, hat ſchon ein heid- 
nifcher Philoſoph in Bezug auf die berühmten Worte des ho- 
merifchen Zeus zur Thetis gefagt: „die drei Urfachen — der 
Ehrift hat fie unnöthiger und unlogifcher Weife zu vieren gemacht 
— warum die Menfchen ihr Verfprechen nicht halten, Unredlich- 
feit, Unentfchiedenheit, Unmacht fallen fämmtlich bei Gott weg: 
der Betrug, weil er das Gute liebt, der Widerruf, weil er ber 
ftändig, das Unvermögen, weil er Alles vermag, vollbringt“, eo 
rehecıovoy®, To arsisdrnvov. (Stob. Tit. 11, 24.) Wahr: 
haftigfeit ift aber nichts weniger als eine Eigenfchaft der Theo- 
logie, fondern vielmehr eine Tugend der Anthropologie; denn erft 
die Wahrhaftigfeit ift die Offenbarung des wahren Menfchen. 
Wenn e8 daher heißt: „Gott ift fein Menfch, daß er füge”, fo ift 
damit nicht gefagt: Gott ift überhaupt Fein Menfch, fondern nur: 
Gott ift Fein Lügenhafter Menſch. Diefe Erklärung läßt fich 
ſelbſt fprachlich vechtfertigen. Es heißt nämlich im Hebräifchen: 
„nicht Menſch Gott und er Lügt, und (nicht) Menichenfohn und 
“er bereut.” Das hebräifche Und, das fogen. Waw copulativum 
fteht aber oft ftatt des Pronomen relativum und fann alfo auch 
hier fo überfegt werden: Gott ift nicht oder fein Menſch, welcher. 
lüget. „Lügen ift gemein (unfrei, des freien Mannes unwürdig, 
aveheddEgov), jagt Apollonios bei Stobäus (a. a. O.), Wahr⸗ 
heit edel.“ Und Sirach (20, 26): „die Lüge iſt ein häßlicher 
Schandfleck an einem Menſchen und iſt gemein bei ungezogenen 
Leuten.“ Wenn aber die Lüge unedel, gemein, ſchändlich iſt, 
wie viel mehr, zroow udAAov iſt ſie ungöttlich! „Alles Wirkende 
liebt auf feine Weife feine Wirkungen, wie die Eltern die Kinder, 
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die Dichter ihre Gedichte, die Künftler ihre Werke, wie viel mehr 
haßt Gott Nichts, da er die Urfache von Allem?” (Thomas A.S. 
c. gent. 1, 96, A.) „Alles liebt, infofern es ift, auf feine Weife 
von Natur fein Sein, um viele8 mehr (multo magis) liebt alfo 
Gott fein Sein.” (1, 80, 4.) 

„Zeus, d. h. Gott, fagt Solon in feinen Hypothefen, Er- 
mahnungen an fich (Anthol. Lyr. Bergk 13, 25), ift nicht jäh— 
zornig, 3865x0406 wie ein fterblicher Menfch.* Und in der Bibel 
jagt der Brophet Hoſea (11,9): „ich nicht thun will nach meinem 
grimmigen Zorn, noch mich Fehren, Ephraim gar zu verderben, 
denn Ich bin Gott und nicht en Menſch“, d.h. nicht ein Menſch, 
der in jeinem Zorne unverföhnlich beharrt, der nimmer gut wird, 
daher am Schluffe des vorhergehenden Verſes Gott jagt: „mein 
Herz hat fich gewendet, mein Mitleid ift entbrannt“, „meine 
Barmherzigkeit ift zu brünftig”, wie Luther überfegt, und der 
Pſalmiſt: „barmherzig und gnädig ift der Herr, geduldig und 
von großer. Güte. Er wird nicht immer hadern, noch ewiglich 
Zorn halten.” (Bf. 103, 8.9.) Nicht alfo der Zorn überhaupt, 
fondern nur diefe beftimmten Arten des Zorns, wie der Jähzorn, der 
unverföhnliche Zorn werden von Gott ausgefchloffen. Was wäre 
auch ein leidenfchaftslofer Gott für den leidenfchaftlichen, finn- 
Tichen, naturfräftigen Menfchen der alten Welt? Nur wo ber 
Menfch den Zorn überhaupt, auch an fich jelbft verwirft, entfernt 
er ihm auch von feinem Öotte, feinem Ideale, feinem Wunfchwefen, 
denn er verneint nur von Gott, was er an jich jelbft verwünfcht. 
Die Lüge, fagt Plato (Pol. 2, 20 und 21), wird nicht nur von 
den Göttern, fondern auch von den Menſchen gehaßt, aber fie 
wird nur deßwegen von den Göttern gehaßt, weil von den Men- 
fhen. So ift der Menfch das Maaß und Original Gottes. 
„Bott ift treu.” (1. Kor. 1, 9.) Was heißt das? „Rabbi Si- 


meon hatte von einem Ifmaeliten einen Eiel gekauft. Als feine 
Schüler an dem Halfe deffelben einen Juwel hängen jahen, riefen 
fie aus: Nabbil der Segen Gottes macht reih! (Sprüchw. 10, 
22) er aber antwortete: ich habe den Eſel gefauft, aber nicht 
den Juwel, und gab diefen dem ISfmaeliten zurüd, Siehe, aus 
der Treue der Menfchen kannſt du die Treue Gottes erfennen. * 
(Schoettg. Hor. Hebr. in 1.Cor.1, 9.) „Ohne Ölauben (und 
Vertrauen) ift e8 unmöglich, Gott gefallen” (d.h. „Gnade finden 
por Gott”, Beifall finden bei ihm, von ihn geliebt werden, Hebr. 
11, 6). „Aber auch die biedern Menfchen lieben nicht Diejenigen, 
bie ihnen nicht glauben oder trauen, gejchweige erft der Gott“, 
00 gYılodcı vovs Erriorvoövres. (Xenoph. Cyrop. 7, 2, 17.) 
„Wie man, fagt derfelbe Cebendafelbft 1, 6, 6), von den Menfchen 
nicht8 erwirft, wenn man fie um etwas Gefebwidriges erlucht, 
ebenſo erhält man billiger oder natürlicher Weife nichts von den 
Göttern, wenn man fie um etwas bittet, was den göttlichen Ge- 
jegen (Naturgefegen) zuwider iſt.“ „Wenn ein Dichter achtungs- 
werthe Menfchen unmäßig lachen (vom Lachen überwältigt wer- 
den) läßt, fo ift es nicht zu billigen, viel weniger, wenn Götter. 
Nicht ift es daher zu billigen, wenn Homer von den Göttern fagt: 
Unermeßliches Lachen erſcholl den feligen Göttern.‘ (Plato Pol. 
3,3.) „Es ift Gottes unwürdig, etwas ohne Zweck und 
Grund zu thun, denn e8 verträgt fich dieß ſelbſt nicht mit der 
Winde eines ernften Menſchen.“ (Cic. de div. 2.) Athenäus 
tadelt e8 in feinem Deipnofophiften (10,33), daß von den Künft- 
lern und- bei feinen feftlichen Aufzügen Dionyfos weintrunfen 
vorgeftellt und fo „den Zufchauern gezeigt wird, daß der Wein 
jelbft auch den Gott befiegt. Und doch würde fich dieß nicht 
einmal ein gefegter Mann gefallen laſſen.“ „Die Thränen (die 
blutigen Tropfen über den Tod des Sarpedon bei Homer 3.16, 


459) dichten dem Gott nicht Traurigkeit an, denn dieſe iſt felbft 
bei den Menfchen Krankheit oder Fehler, voonu«.“ (Heraclid.P. 
Alleg. Hom. p. 466. Opusc. Mythol. Gale.) Wir fommen hier 
wieder auf die gemüthliche Verbindung (dad Hendiadys) von 
Gott und Menfh, nur daß hier derfelbe Gedanfe einmal im 
Pofttio, das andre Mal im Suyerlativ ausgevrüdt wird. Aber 
zerreißt nicht diefes communiftifche Band von Gott und Menfch 
die Bibel, wenn fie ſpricht: „Niemand ift gut, denn ver einige 
Gott?" (Matth. 19, 17.) Nein!, denn der Sinn ift: Niemand 
ift jo gut, wie Gott, Niemand vollfommen, Niemand im höchften 
Grade gut. Freilich kann man auch in der Begeifterung für den 
höchften Grad nur dem Beften ven Namen des Guten, nur dem 
Weifeften den Namen des Weifen, nur dem höchften Wefen ven 
Namen und Rang des Wefens einräumen. Tout ce qui n’est pas 
Dieu n’est rien. (Lebid, arabifcher Dichter zur Zeit Muhameds.) 


38. 
Der Kultus, 


Wie der Grundftoff, das Grundwefen der Götter das menfch- 
liche Wefen ift, fo find auch die (poſitiv) religiöfen Gefühle und 
Gefinnungen, d. h. die auf die Götter fich beziehenden Gefühle 
und Gefinnungen rein menfchliche; denn fie unterfcheiden fich 
nicht von den Gefühlen und Gefinnungen, die der Unterthan fei- 
nem König, der Schügling feinem Befchüger, der Knecht oder 
Diener feinem Herrn, das Kind feinem Vater gegenüber hat. 

Gott ift der Herr der Welt, der Menfchen, aber nur weil. er 
fie gemacht oder hervorgebracht. Der erfte, urfprüngliche Herr 


iſt der Vater — daher auch der erfte Bindeftoff der Menſchheit 
Feuerbach's fämmtliche Werke. IX. 23 
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das Blut, aber nicht das rohe, felbftifche Blut, das im Bruder: 
kampf vergoffen um Rache zum Himmel fchreit, jondern das ſchon 
im Menſchen zum Daſein eines andern Menſchen vorbereitete und 
umgearbeitete Blut. Nicht die verträgliche Hand, aber auch nicht 
die drohende, gewaltthätige Fauſt, überhaupt nicht die Glieder 
der Willie — die Lenden nur — „Könige ſollen aus deinen 
Senden fommen” 1. Mof. 35, 11 — find die Grundfäufen des 
Gemeimvefend. Der Contrat social, der Tractatus politicus, 
der Leviathan find grundlos, aber nicht weil fie gottlos, ſondern 
naturlos find, wenigſtens nur eine und zwar ſpätere Thatfache 
der Naturgefchichte des Menfchen zur einzigen und eriten gemacht 
haben. So wenig aber urfprünglid von einer willfürlichen 
Vereinbarung oder Unterwerfung, jo wenig hängt von einer will: 
fürlichen Gottesverehrung, d. h. einer folchen, die nur auf den 
guten Willen und Glauben des Menschen fich ftüst, daS Gemein- 
wefen ab. Die innerliche Grundlage, die Gefinnung, die Ehr- 
furcht, welche das Geweinwefen zu feinem Entftehen und Bes 
ftehen vorausfeßt, ift die naturbegründete, mit der Muttermilch) 
eingefogene, aus phyſiſcher, unmwillfürlicher Abhängigkeit und 
Anhänglichfeit entiprungene Ehrfurcht vor den Eltern. Zwiſchen 
der Ehrfurcht vor den Göttern und der Ehrfurcht vor den Eltern 
ift aber fein Unterſchied. „ES ift gefchrieben, fagen die Rabbinen, 
2.Mof. 20, 12: Ehre (bonora, 733) deinen Vater Und 
anderswo fteht gefchrieben Sprühw. 3, 9: „„Ehre (honora, 
+22) Gott von deinem Gut.““ Sp fehr feßt die Schrift die 
Ehre Gottes der Ehre der Eltern gleih. Anderswo heißt es 
3. Moſ. 19,3: „„Jeder fürchte (timeat, revereatur, a yın) Vater 
und Mutter”*, und am einem Orte 5. Mof. 6, 13: „„Fürchte 
(timebis, &y) den Herm deinen Gott.“ So jehr fest die 
Schrift die Furcht Gottes der der Eltern gleich. Ferner heißt. es 
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2. Mof. 21,17: „„Wer Vater oder Mutter fluchet, der foll des 
Todes fterben."" Aber, 3. Mof. 24, 15 heißt es: „„welcher 
feinem Gott flucht.“ So fehr fegt die Schrift die Segnung (Lob) 
Gotted und der Eltern aleich.” (Scheettg. H. H. in 1. Joh. 4, 
20.) &8 gibt daher, fagt angeblich die Pythagoräerin Periktione 
bei Stobäus (Floril. 79, 50), „kein größeres Vergehn und Un: 
recht als die Gottlofigfeit (das Unchrerbietigfein, &osßerv) gegen 
die Eltern.’ „Bift du Klug, mein Sohn, fagt Sokrates: (Xen. 
Mem. 2, 2, 14), fo bitteft vu die Götter um Vergebung, wenn 
du gegen deine Mutter gefehlt haft, damit nicht auch fie dich für 
undankbar halten und dir ihre Wohlthaten entziehen.” „Die Un: 
danfbaren find es, die fi auch am wenigften um die Götter, um 
die Eltern, um Vaterland und Freunde bekümmern.“ (Xen. Cyr. - 
1,27.) Aber die Undanfbarfeit gegen die Eltern ift der höchfte 
Grad der Undankbarkeit. Wer gegen die Eltern undanfbar und 
unebrerbietig, ift e8 auch gegen die Götter, So hängt die Ehr- 
furcht vor den Göttern von der Ehrfurcht vor den Eltern ab; ja! 
| fie ſtammt felbft von diefer ab, fie ift nur von diefen auf jene 
übertragen, wie überhaupt die Gottheit nur ein vom Menfchen 
auf die Natur übertragenes Wefen ift. Erſt muß man auf der 
Erde Eltern haben, ehe man fich im Himmel Eltern vorftellen 
kann; erft muß man dem unmittelbaren, gegenwärtigen Urheber 
| feines Dafeins fich zu Dank verpflichtet fühlen, ehe man auf den 
| mittelbaren, entfernten Urheber diefes Gefühl übertragen kann. 
Vom PVerftande oder von der Natur ausgegangen, find freilich 
die Eltern, da fie ſelbſt die Natur zur Vorausfegung haben, die 
| zweiten Götter — devrsgovs zal Irtiyelove tıvac Heovc nennt 
' fie Hieroffes bei Stob. 79, 53 — ; aber vom Menfchen oder vom 
| Gefühl aus find fie „wegen ihrer Nähe, wie derfelbe jagt, wenn 


man anders fo reden darf, und werther, geehrter (ruuiwreoovs) 
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felbft ald die Götter“, d. h. die erften, eben weil die nächften 
Götter. Wer nicht zuerft aus Erfahrung weiß, was ein Vater 
ift, weiß auch nicht, was ein Gott; wer nicht dem Menfchen _ 
gegemüber ſich als Kind gefühlt, kann auch nicht der Natur oder 
Gottheit gegenüber fich ald Kind denfen und fühlen. Die Eltern 
find aber deßwegen Götter — vouıds vavro rovs yovels eivaı 
HeoVg — Gegenftände religiöfer oder, was eins ift, höchfter Ver— 
ehrung, weil fie die Urheber oder Urfächer des höchiten Gutes, 
des Lebens find, airıoı vjs yev&oens, wie fie Diodor irgendwo 
und Anarimenes (Stob. 79, 37) nennt. Ebenſo ift der Grund 
der Gottesverehrung, das, was Gott zu Gott, zu einem vereh- 
rungs = und anbetungswürdigen Wefen für den Menjchen macht, 
nur dieß, daß er der Urheber feines Lebens ift, fein „Schöpfer“, 
fein Hervorbringer, »ioy, 1232 mein Macher, mein Schöpfer, das 
heißt: mein Gott; „du Jehovah unfer Vater“, araz (ef. 63, 
16). „Du, Iehovah, heißt e8 nochmals (64,7), bift unfer Vater, 
wir find der Thon, du aber unſer Bildner, das Werk deiner 
Hände wir alle." Der Unterfchied zwifchen dem göttlichen und 
menschlichen Vater — abgefehen von dem übrigen, nicht hierher 
gehörigen Unterfchied zwifchen Gott und Menfch — ift nur der, 
daß jener der gemeinjchaftlich eigene, der allgemeine Vater ift — 
6 xoıwvög Knavrov are AvIgwnwv ve xal Fewv Zeug 
(Musonius Stob. 79, 51) — bdiejer der ausjchlieglich eigene Va— 
ter ift. So gut aber der Menſch Gott ald Vater gegenüber Find- 
liche, jo gut hat er Gott als bloßem Herrn gegenüber fnechtifche, 
Gott ald König gegenüber unterthänige Gefühle und Geſin— 
nungen. „Wenn ein Menſch, fagt R. Samuel Ben David, zu 
einem irdifchen König fäme, um etwas von ihm zu erbitten, fih 
aber von ihm wegwendete und mit feinem Nachbar fpräche, fo 
würde ficherlich der König ihm zuͤrnen und ihn aus feinem Palaſt 
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fortgehen heißen. Ebenſo verhält es fich, wenn Einer fteht vor 
dem König aller Könige.” (Schoettg. H. H. in 1. Cor. 14, 16.) 
„Thörichter“, ruft Tertullian dem Keger Marcion zu, welcher be- 
hauptete, daß Gott nur gut und daher nicht zu fürchten fei, „du 
läugneft, daß der, den du Herrn nennft, zu fürchten fei, da diefer 
Name eine Macht bezeichnet, die man (auch?) fürchten muß? 
Aber wie wirft du (ihn) lieben, wenn du dich nicht fürchteft, ihn 
nicht zu lieben?“ (adv. Marc. 1, 27.) Jakob fagt zu feinem 
Bruder Eſau, als diefer ihn fragt: „was willft du mit allem 
dem Heer?” „Daß ich Gnade fände (in den Augen) vor meinem 
Herrn.“ 1.Mof. 33,8. Aber mit denfelben Worten fpricht Abra= 
ham zu dem ihm erfcheinenden Jehovah: „Herr, habe ich Gnade ge- 
funden vor deinen Augen“ (1.Mof. 18, 3), und Lot zu den Engeln: 
„dein Knecht Gnade gefunden hat vor deinen Augen.“ (19, 19.) 
| Eben degwegen, weil Gott Vater, Herr, König, alfo 
auch dieſelben Gefühle und Geſinnungen für ſich beanſprucht, 
welche der Wohlthäter von feinem Günſtling, der Vater von 
‚ feinem Sohne, der Herr von feinem Diener, kurz der Menſch 
von einem andern ihm verbundnen Menfchen verlangt, die 
Sottesverehrung alfo eine Verbindlichkeit, eine Pflicht 
ift, eben deßwegen erfcheint auch dem in religiöfen Dingen Un- 
wiffenden, wenn gleich diefer Unwiffende fonft ein fehr gelehrter 
Herr fein mag, dem von religiöſen Vorftellungen Beherrſchten 
der Atheiſt, d. h. der, welcher nicht das menſchliche Weſen an die 
Spitze der Welt ſtellt, nicht nur als ruchloſer Gottesläugner, 
weil er ſeinen Herrn, Schöpfer, Wohlthäter verläugnet, ſondern 
auch als ein moraliſches Ungeheuer, welches Alles über den 
Haufen wirft, jedes Verbrechens fähig iſt. Wer die erſte und 
| höchfte Verbindlichkeit verwirft, wie kann der andere untergeord- 
nete Verbindlichfeiten anerfennen? Wer das Necht Gottes auf 
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"Anerkennung und Verehrung nicht achtet, wie kann der bie Rechte 
feiner Nebenmenfchen refpectiven ? Wer feinen geiftigen Water 
geiftig tödtet, wie follte der nicht auch feinen irdifchen Bater 
feiblich tödten? Wenn daher die Theiften ſonſt läugnen, daß 
der Gott des Menfchen ein menfchliches Weſen ift und zwar im 
edlen Sinne des Worts, fo geftchen fie in ihren Vorftellungen 
vom Atheismus ein, daß ihr Gott ein menfchlihes Weſen und 
zwar im gemeinften, niedrigften Sinne des Wortes, daß es ſich 
in ihrer Religion, in ihrem Gotte nur um ihr eigenes liebes 
Blut und Gut handelt; denn „die Negation“, die Aufhebung 
Gottes ift ihnen nichts anderes, als die Auflöfung der „fittlichen 
Bande”, d. h. der Bande, die den Menfchen an fein Leben, fein 
Eigenthum, feine Familie, feine Rechte und befonders Vorrechte 
knüpfen. Allerdings hängen die fittlichen Bande von den Göttern 
ab, aber nur da, wo Alles von den Göttern abhängt, wo der 
Segen des Acker- und Weinbaus noch nicht durch den Dünger 
der Chemie, fondern nur durch die Huld der Götter bedingt iſt, 
nod) nicht Naturgefeg, Naturnothwendigkeit, ſondern nur ihr 
Mille über Wind und Wetter, Regen und Sonnenfchiin je nad 
dem Betragen der Menfchen gegen ſich und die Götter verfügt, 
wo die Götter noch unmittelbaren, vertrauten Umgang mit den 
Menfchen pflegen, „in wandernder Fremdlinge Bildung, jede Ger 
ftalt nachahmend, durchgehn die Gebiete der Menſchen, Thaten 
des Uebermuths und der Frömmigkeit anzufchauen.“ (Hom. O. 
17, 485.) Wo Zeus RXenios der einzige Schuß des Tremdlings 
ift, da hängt freilich von der Anerkennung und Verehrung des 
Zeus auch die Anerkennung und Heilighaltung des Gaſtrechts 
ab; und da, wo richtiges Maag und Gewicht Sache der Reli— 
gion, nicht der Polizei, Sache Gottes, nicht des Menfchen ift, 
wie bei den Jfraeliten, wo es heißt: „Richtige Waage ift Jehovah 
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heilig“ (Sprüchw. 16, 11), „wo alſo leichtered Gewicht führen 
Frevel gegen Gott“, wo im Allerheiligften ein Originalmaaß ftand 
Michaelis, Mof. Recht $. 227), die Aufficht über Maaß und 
Gewicht demgemäß eine Verrichtung der Diener Gottes war 
(Ebend. 8.52); da ift freilich mit dem Gotte aud) das Ebenmaaß 
und Nichtfcheit des menfchlichen Verkehrs, des Handels und 
Wandels aufgehoben. Wo aber ein Gottesamt zu einem Staats— 
amt, der Staat felbft zum Zeus Xeniod wird, wo ber Menſch 
eine Verrichtung oder Eigenſchaft Gottes in der Menſchenwelt zu 
einer ſelbſtſtändigen geſetzlichen Anſtalt oder Tugend, in der Natur 
zu einer ſelbſtſtändigen Kraft macht, wo es alſo eine ſelbſtſtändige 
Staats-⸗ und Rechtslehre, eine ſelbſtſtändige Naturlehre gibt, die 
nicht mehr im Winde den Hauch Gottes (Jeſ. 40, 7), im Donner 
die Stimme Gottes, im Blitz das Feuer Gottes (1. Kön. 18, 38) 
erblickt, da iſt der Atheismus nicht nur eine wiſſenſchaftliche, ſon⸗ 
dern auch ſittliche Wahrheit und Nothwendigkeit. 
Es gibt nur Einen wahren, Einen ehrwürdigen Gott — 8 
ift der unmittelbare, felbfttbätige, ſelbſtredende, felbftleuchtende, 
ſelbſtblitzende, ſelbſtdonnernde, felbjtregnende Gott der alten Welt, 
Entweder diefen oder feinen Gott. Auch die Götter gedeihen 
nicht auf jedem Boden, auch ihre Eriftenz ift. an Zeit und Raum 
gebunden. Nur da ift der Gottesglaube Wahrheit und Geſund⸗ 
heit, wo er Natur iſt, wo der Atheismus, verſteht ſich der 
theoretiſche, von dem die Bibel, wenigſtens das Alte Teſtament 
nichts weiß, eine Unmè öglichkeit, der Gottesglaube eine un⸗ 
umgängliche Nothwendigkeit, wo er eins mit dem Verſtande des 
Menſchen ſelbſt iſt, wo dieſer ſich gar keine andere Urſache über— 
haupt denken kann, als einen Gott, wo alſo der Gottesbeweis 
noch fein Bedürfniß iſt, auf deſſen Befriedigung Prämien und 
Stipendien ausgeſetzt ſind, der Gottesglaube noch kein Verdienſt, 
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welches von fervilen Zeitungsfchreibern und Bolizeidienern öffent- 
li) auspojaunt wird, um durch den Glauben an den Höchften 
fi) die Gunft des Allerhöchften zu erwerben. 


39, 
Das Symbol, 


Die Wahrhaftigkeit und Innigfeit der Götterverehrung beruht 
nur darauf, daß die Götter nicht dem Namen, fondern der That 
nach, wirflich Väter, Herren, Wohlthäter, Freunde der Menſchen, 
daß ſie alſo keine den Gefühlen und Geſinnungen, die der 
Menſch dem Menſchen gegenüber in dieſen Verhältniſſen hat, wi⸗ 
derſprechende Weſen ſind. Wären die Götter Das, wofür fie ihre 
falfehen oder unwiffenden Freunde ausgeben, von allem Menſch⸗ 
lichen abgeſonderte Weſen, Weſen nicht nur ohne die Schwächen 
und Fehler, fondern auch ohne die Kräfte und Tugenden des Men⸗ 
ſchen, Wefen alfo ohne Verftand, ohne Willen, ohne Gefühl für 
den Menjchen, fo fiele auch auf Seiten des Menfchen der Ber: 
ftand, der Wille, das Gefühl für die Götter, hiermit der Grund 
zu ihrer Verehrung hinweg. Müßte fich der Menfch in der Re— 
ligion diefelbe Tortur anthun, um ein bejonderes, außer und 
übermenfchliches Gottesgefühl zu erheucheln, die er fich in der 
Theologie anthut, um einen beſondern Unterſchied zwiſchen dem 
göttlichen und menſchlichen Weſen ausfindig zu machen, fo ver 
wandelte fid fein Vertrauen in Mißtrauen, feine Berehrung in 
Verachtung, feine Liebe in Haß, fo würfe er geradezu feine Götter 
zum Zeufel, Die Götter find wejentlich, wenn fie wenigftene 
wahre Götter find, gute Wefen, aber ihre Güte befteht vor Allen 
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darin ‚ daß fie dem Menfchen feine theologifche Heuchelei, Feine 
geiftliche Verftellung zumuthen, daß fie ihn auch fich gegenüber 
Menſch fein laſſen, daß fie feine andern Dienfte und Gaben von 
ihm verlangen, als er andern von ihm geliebten und verehrten 
Menfchen erweift und fich felbft wünfcht, daß fie feine Genüffe, 
feine Gefühle und Gefinnungen zu den ihrigen machen, nicht mit 
vornehmer Efelhaftigfeit die Speifen und Getränfe von fich ftoßen, 
die das Herz des Menfchen erfreuen, kurz daß fie in aller Ehrlich» 
feit und Offenheit dem Menfchen zu verftehen oder doch zu empfin= 
den geben, daß fie Wefen feines Gleichen, feines Wefens, daß fie, 
wenn auch nicht von Geftalt, doch von Herzen Menichen find, 
daß fie fi) nur dadurch von den Sterblichen unterfcheiden, daß 
ihre Kraft und Einficht noch dahin reicht, wo dem Verſtande des 
Menfchen ein undurchdringliches Dunkel, feinem Willen, feinem 
Wirfungsvermögen eine unüberfteigliche Schranfe entgegentritt. 
„Ich weiß nicht, fagt die Mutter zu ihren fieben Märtyrerföhnen, 
wie ihr in meinem Leibe wurdet, noch habe ich euch den Lebens— 
athem gegeben und den Bau eines jeden zufammengefügt.* 
(2. Mace. 7, 22.) Aber gleichwohl weiß-ich, daß die Thätig- 
feit, die euch gebildet, nur die Thätigfeit eines Auges und einer 
Hand ift und fein kann; fo daß die göttliche Thätigfeit nur die 
ununterbrochene Fortfegung,. Ausführung und Nollendung der 
durch den Widerftand der Natur gewaltfam gehemmten und abge: 
brochenen menschlichen Thätigfeit ift. Was daher der Menſch 
nicht durch fich ſelbſt fieht und erfennt, das erflärt und erleuchtet 
er fich durch) das göttliche Auge; was er durch feine eigne Hand 
nicht zu erfaffen vermag, das begreift er durch die göttliche. Und 
eben deßwegen gibt er auch in herzlicher Dreiftigfeit dem göttlichen 
Auge, was des Auges, der göttlichen Hand, was der Hand ift — 
dem Auge den Blick der Bewunderung , der Hand den Drud des 
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Danfes, den Kuß der Verehrung, aber feinen Iymbolifchen, fon= 
dern wirklichen Kuß. 

„Der Eultus (ſagt D. Müller in feinen Proleg. zu einer wiſſ. 
Myth. S. 258), welcher die Gefühle des Göttlichen in fihtbaren 
außeren Handlungen darftellt, war feiner Natur nach durch und 
durch ſymboliſch. Niemand fann im Ernfte zweifeln, daß Das 
Niederfallen bei der Anbetung ſymboliſch fei, indem Förperliche 
Erniederung fehr deutlich geiftige Unterordnung bezeichnet ... 
aber daß es auch das Opfer ift, ift gerade ebenfo gewiß. Wie 
wollte fi denn das anerfennende Gefühl, daß es der Gott ift, 
der ung jpeift und tränft, in Handlungen fund geben, ald da- 
durch, dag ihm ein Ehrenantheil von der Nahrung gegeben und 
dem menjchlichen Gebrauche entzogen wurde. Weil aber das 
Symbolijche eben darin fein Wefen hat, daß man dad Zeichen in 
wirklichen Zufammenhang mit dem Bezeichneten denkt, lag bier 
der abergläubifche Irrthum sehr nahe, den Göttern werde damit 
wirklich etwas Angenehmes erzeigt; fie genöffen davon. Aber 
den Gebrauch aus diefem Aberglauben abzuleiten, mit andern 
Worten die Abficht, einen Fettdunft zu erregen, für den urfprüng- 
lichen Grund aller Opfer zu erflären, wird wohl ſchwerlich an— 
gehen. Man müßte denn meinen, bei der Libation werde der 
Wein deßwegen auf die Erde gegoffen, damit ihn die Götter auf- 
lecken!“ Welche Willkür, die Vorſtellungen des modernen abftrac- 
ten Theismus zum Maapftab der alten Welt zu machen, und 
nun die urfprünglichften, unmittelbariten, findlichiten Borftelluns 
‚gen für abergläubifchen Irrthum zu erflären, da doch offenbar 
überall gegade die im Sinne der Ipäteren Zeit abergläubigiten 
Borftellungen und Gebräuche die älteften find, überall, wo der 
Menſch vom fogenannten Glauben zum Aberglauben abfällt, die 
ſer Abfall nur eine Rückkehr zum Glauben ber Urväter ift. So 
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wie die Thräne fein bloßes Zeichen, fondern wirklicher Ausprud 
und Ausflug des Schmerzes ift, fo ift auch das Niederfallen bei 
der Anbetung urſprünglich fein bloßes Zeichen der Unterwürfigfeit 
und Höflichkeit, Tondern ein unmittelbarer, unwillfürlicher Aus⸗ 
druck von der Gewalt der Empfindungen und Gemüthöbeweguns 
gen, mit denen er zu den Göttern flebt ; denn die Macht, vor der 
fid) der Menſch zuerft beugt und zu Boden fällt, ſelbſt wo er ſich 
vor den Göttern niederwirft, ift die Macht feiner Furcht, feiner 
Schmerzen, feiner Wünſche, feiner Herzensangelegenheiten. Erſt 
aus diefem unwillfürlichen fih zu Boden Werfen ift das will— 
fürliche entfprungen und aud) ohne innere Nothwendigfeit, ohne 
die entfprechende Urfache zur religiöfen Mode geworden. Wo der 
Menſch noch nicht Geift und Körper auseinander reißt, wo bie 
Cultur noch nicht in der Kunft der Verftellung beiteht, in der Ge 
ſchicklichkeit, Alles auch ohne inneren Drang und Grund thun und 
fagen zu fönnen, da ift bie körperliche Erniedrigung, da ift über⸗ 
haupt das der fpätern Zeit ſymboliſche Zeichen der Sache die 
Sache feldft — ein Sinnbild, ja! aber cin Bild, das nicht 
duouovsıog, ſondern Öuoovcrog, nicht ähnlichen, ſondern glei- 
hen, deſſelben Wefens mit dem Weſen feines Gegenftandes ift. 

„Das Wachen mit Waffer, die körperliche Reinheit war bei 
pen Prieftern Symbol ver moralifchen Reinheit, der Sündlofig- 
feit." Nein! fie war mehr, fte war Sadye felbft, wefentlicher Ber 
ftandtheil der moralifchen Reinigkeit jelbft. Der Mörder befledt 
fih mit Blut, der Unmäßige mit Speifen und Getränfen, ber 
Zornige mit Geifer, der Unzüchtige mit venerifchem Gifte, der Lie— 
derliche mit feinen eignen Excrementen, kurz der moralifch 
Schmutzige mit körperlichem Schmutze aller Art. Wer dagegen 
keinen Schmutz an und auf ſich leiden kann, kann auch keinen in 
ſich leiden, wenigſtens ſo lange er in der Harmonie von Geiſt 
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und Körper lebt, wie das Alterthum, deffen Ethif ſich auf Phyſik 
gründete, deffen Haß gegen das Lafter phyfifcher Abfcheu war. 

Die Griechen und Römer opferten den obern Göttern, den 
Göttern des Lichts und Lebens weiße, den untern, den Göttern 
des Todes und der Finfterniß ſchwarze Thiere und drehten diefen 
beim Schlachten den Hals unterwärts, jenen aufwärts. Diefe 
Handlungen und Farben find Zeichen, die aber das Wefen, die 
Bedeutung der betreffenden Götter nur auf fynonyme, gleich 
bedeutende Weife verfinnlichen, denn Weiß wirft das Licht un- 
zerlegt zurück, erhellt, erheitert, erfreut; Schwarz verſchluckt 
alle Farben, alle Lichtftrahlen, wie die Unterwelt alle Lebens- 
freuden, macht finfter, traurig, verftimmt. „An den Horäen, dem 
den Göttinnen der Jahreszeiten gewidmeten Fefte in Athen, wo 
fie um Abwendung der übermäßigen Dürre angerufen wurden, 
ward das ihnen beftimmte Opferfleifch nicht gebraten, welches ein 
Symbol der Hige gewefen wäre, fondern gefotten, weil das Sie: 
den mehr eine obfchon durch Wärme gemäßigte Feuchtigfeit anz 
zeigt." (Nork, Etym. ſymb. mythol. Wörterb. Horen. Vgl. au 
Heffter, Nelig. der Grich. und Röm. ©. 162.) Der Menſch 
thut, was die Götter, aber nur im Kleinen, was ſie im Großen 
thun; er verſinnlicht die Sache durch die Sache ſelbſt, wie hier 
das Zeitigen der Früchte durch Kochen, die wohlthätige Wirkung 
der durch Feuchtigkeit genilderten Wärme durch eben dieſelbe, nur 
daß die Sache der Götter Natur, die des Menſchen Kunſt iſt, die 
religiöſe Mimik daher unendlich hinter ihrem Gegenſtand zurück⸗ 
bleibt. 

Das Symbol ſtellt ein Allgemeines dar, einen Gattungsbe⸗ 
griff, aber in einem Einzelnen, das ſelbſt zu dieſer Gattung ge— 
hört, ſelbſt ein Stück Gattung iſt, ja urſprünglich die ganze Gat—⸗ 
tung in ſich faßt. So iſt der Phallus ein Symbol der göttlichen 
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Schöpfungskraft; aber der Phallus, freilich nicht der hölzerne 
ober fteinerne, ift ein Organ, womit man feine Sinnbilder, fon- 
dern wirkliche Wefen macht, ein Organ alfo der fchaffenden Na— 
turfraft felber ; fo ift die Flamme ein Symbol der Befta, der Göt- 
tin allerdings des bildlichen Feuers, der Liebesgluth, mit der der 
Menfch an feiner Baterftadt, feiner Familie, feinem Heerde hängt, 
der Eigenliebe alfo und Eigenwärme — dories, od oürs doiw- 
TEgoV ywgiav Ev avdowmoıg, odre Mdıov, oVTE olxsıoregoV 
2orıv o0d&v (Xenoph. Cyr. 7, 5, 56) — aber aud) der Göttin 
des wirklichen, finnlichen Heerdfeuers, denn ohne phyſiſches Feuer 
auch Fein moraliſches Feuer, die Flamme alfo Veſta ſelbſt. Nec tu 
aliud Vestam, quam vivam intellige Dammam. (Ov. Fast. 6, 291.) 
Das Symbol ift pantheiftifch, nicht theiftifch. So iſt auch das Licht 
nicht deßwegen Sinnbild des Geiftes, die vom Licht entnommenen 
Ausdrücke, wie z. B. Erleuchtung, Aufklärung, find nicht deßwe— 
gen zum Ausdrud des geiftigen Klarwerdens gemacht worden, 
weil der Menfch zwiſchen dem Lichte in fih und dem finnlichen 
‚Lichte eine VBerwandtfchaft oder Achnlichfeit entdedt hat, fondern 
deßwegen, weil das Geficht die erfte Einficht, weil mit dem Eröff- 
nen der Augen auch der Menfch erft zum Bewußtfein erwacht, 
weil der erfte Unterfchied zwifchen Täufchung — die ’Arrarn ift 
eine Tochter der Nacht — und Wahrheit der Unterfchied zwifchen 
"Nacht und Tag, kurz weil das fpätere finnbiloliche Licht das erfte 
eigentliche Licht des Menfchen ift. So heißt auch der Begriff nur 
deßwegen fo, weil der Begriff mit der Hand auch der erfte Begriff 
im Kopfe ift, weil der Menſch zuerft nur erfaßt, was er anfaßt, 
nur weiß, nur begreift, was euer, was Wafler, was Stein, was 
Fleifch, was Schein, was Sein, wenn er die Dinge betaftet. Die 
Sprache bewahrt treu und dankbar in den Worten die erften, un- 
auslöfchlichen, unvergeßlichen Eindrüde ; erft, wenn diefe vergeſ— 


fen find, die Begriffe erweitert und verallgemeinert werden, wird 
der urfprimgliche, eigentliche Sinn zu einem nur bildlichen. Wie 
aber in der Sprache, fo wird auch in der Religion, was urfprüng- 
fich die Sache felbft war, Tpäter zu einem bloßen Bilde. So gewiß 
die hölzernen Pferdeföpfe auf den Bauernhäufern in vielen Öegen- 
den Norddeutſchlands erft an die Stelle der weiland wirklichen Pfer⸗ 
deköpfe (Nork, Andeut. e. Syft. der Mythol.S. 79), die bildli— 
chen oder ſymboliſchen Menfchenopfer in Rom — die Oseilla ad 
humanam efligiem arte simwlata, Macrob. Sat. 1, 7 — erft an 
die Stelle wirflicher Menfchenopfer getreten, fo gewiß find auch fo 
viele andere Puppenſpiele der Symbolif erft an die Stelle craffer 
Wirklichkeit getreten. 

Speifen und Getränfe find allerdings auch Zeichen, aber Zei— 
hen von dem Bedürfniß des Eſſens und Trinfens, Zeichen, die 
erft im Genuß ihren Sinn finden. Der Genuß von Speiſe und 
Tranf ift für den gefumden, naturgetreuen, unverdorbenen Menz 
ſchen noch Feine traurige, fündhafte oder wenigftens durch den 
Sündenfall verunfachte Nothiwendigfeit, fondern ein Freudenfeft 
— den Hebräern war ein Gaſtmahl ſogar das Sinnbild der höch— 
ften Seligfeit. Wie follte der Menſch daher die Götter, denen er 
alles Gute verdankt, aber eben deßwegen auch aus Dankbarkeit - 
zurücgibt, von diefem Freudenfefte ausschließen? Sollte er die 
Götter nur zu müßigen Zufchauern, mit der Opfergabe von Speife 
und Trank nur ihrer Güte und Oberherrlichfeit ein Compliment 
machen? Genügte dazu nicht ein modernes Tifchgebet? Wozu 
eine Handlung, ohne den Sinn und Zweck diefer Handlung? 
Wozu ein Ehrenantheil an der Nahrung ohne wirklichen Antheil? 
Wie kann ich einem Nichtfehenden für die Gabe der Mittel zum 
Malen durch ein Gemälde, einem Nichthörenden für die Gabe der 
Muſik durch ein Concert meine Verehrung und Danfbarfeit bezei> 
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gen und ausdrücken? Wenn es Aberglaube iſt, den Göttern 
Speiſe und Trank zu opfern oder geben, weil ſte deren nicht be— 
dürfen, fo ift 8 auch Aberglaube, zu den Göttern zu beten, Aber: 
glaube, überhaupt die Götter zu verehren ; denn fte brauchen auch 
im Sinne des rationaliftifchen oder philofophifchen Theismus Feine 
Gebete, feine Verehrung. Aber diefer Sinn tft nicht der Sinn 
der Götter, der wahren, unverftümmelten, unverfürzten Götter, 
Der Menfch Toll fie verehren, weil fte verehrt fein wollen, 
Nur in einem entfprechenden Sinn des Gegenftandes der Ver— 
ehrung liegt der Grund und Sinn jeder Verehrung, Religion aus— 
drücfenden Handlung. „Jene den ganzen Tag verſöhnten den 
Gott mit Gefange, fehön anftimmend den Päan (Gefang an 
Apollo), die blühenden Männer Achaias, preifend des Treffenden 
Macht ; und er hörete freudiges Herzens", 6 dE.pgEva vegrrer 
@xovew. (Hom. 11. 1, 474.) So ſinnlos es wäre zu den Göt— 
tern zu flehen, oder gar fte mit Sang und Klang zu ehren, ohne 
den entfprechenden Sinn dafür bet ihnen vorauszufeßen, fo ſinn⸗ 
[08 wäre e8, ohne Genußvermögen auf Seiten der Götter ihnen 
Speife und Tranf vorzufegen. Wenn die Chriften fich gegen die 
Abftammung des Menfchen von der Natur fträuben, wenn fie 
fihlteßen : ein empfindendes, denfendes, wollendes Wefen fann 
nur von einem Weſen entfpringen, welches diefe Eigenfchaften 
ſchon fie und fertig in fich hat, fo müſſen fie es den Heiden, welche 
auch im Effen und Trinken Menſchen und nicht Thiere waren, 
nicht verargen, wenn fie fchlofien: effende und trinfende Weſen 
können nur von einem Weſen kommen, welches ſelbſt ißt und 
trinkt. Ueberdem iſt es höchſt auffallend, wie Chriſten ſich über 
die gegenſtändliche göttliche Bedeutung des Opfergenuſſes oder 
Opferdunſtes bei den Heiden luſtig machen können, da doch in der 
Bibel das Opfer das Brot, die Speiſe Gottes, DTOR dne heißt, 
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ja der Bibel zufolge das gegenwärtige, folglich auch chriftliche 
Menfchengefchlecht nur dem finnlichen Genuß, dem göttlichen 
MWohlgeruch des Brandopfers Noahs — „und der Herr roch den 
lieblichen Geruch und fpracd in feinem Herzen: ich will hinfort 
nicht mehr die Erde verfluchen * (1. Mof. 8,21) — feine Eriftenz 
verdanft. | fr 
Allerdings lecken die Götter nicht den für fie auf die Erde ge— 
gofjenen Wein auf, weder mit einer menfchlichen Zunge, noch 
einem thierifchen Rüffel, jo wenig als die Götter befondere afu- 
ftifche Werkzeuge nöthig haben, um die im die Luft ausgeftrömten 
und Gebete der Sterblichen gehörig auffangen und ver- 


ſtehen zu können. Sie genießen Speife und Tranf nicht auf 
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wirkliche, d. h. ſinnlich wahrnehmbare Weiſe — wenn nicht an⸗ 
ders ihre geiſtlichen oder vielmehr fleiſchlichen Stellvertreter tabula 
rasa machen — fte eſſen und trinken nur im Glauben, in der Ein— 
bildung, in der Idee. Wie fie nur die abgefonderten Verrichtun⸗ 
gen, die Geiſter der Sinne haben, ohne die leiblichen Sinne ſelbſt, 
wenn gleich dieſe in der Vor- und Darſtellung eine Rolle, übri— 
end nur auf ihrer Oberfläche fpielen, fo haben fie auch nur den 
onen Genuß, den Geift des Effens und Trinfens, ohne 
die beim Menfchen mit diefen Acten verbundenen Anthropopas 
thismen und Anthropomorphismen. Das Eſſen und Trinken in 
feiner ganzen Ausführlichfeit und Förmlichkeit vorgeftellt, ift al 
lerdings eine profane, irreligiöfe, der Götter unwürdige Vorftel- 
lung ; aber an dieſes profane Detail denft auch nicht der Opfer- 
gläubige. Ueberdem ift Efjen und Trinken eine Verrichtung, die 
nur für den Effenden und Trinkenden felbft, aber für den Andern 
feinen Werth, Fein Intereffe hat, ein bloßer Privatact; die Götter 
find aber wefentlich öffentliche Weſen, Richter, Negenten, Wäch— 
ter, Beſchützer, weſentlich Mefen nicht für ſich, fondern für den 


Menfchen. Das PVrivatlihe, das: profane Gedanfen und Vors 
ſtellungen Erweckende tritt daher zurück oder verfchwindet gänzlich 
vor ihrer öffentlichen Bedeutung und Würde. Namentlich) ift: das 
Ausgezeichnete des hebräitchen Gottes, daß fein ganzes Weſen 
trotz feiner fonftigen Körperlichkeit und rohen: Leidenfchaftlichfeit 
in feinen öffentlichen Charakter, feine demofratifche Wirffamfeit 
aufgeht, daß er mit Leib, und Seele, „von ganzem Herzen 
undvonganzer Seele”, wie (Jerem. 32, 41) Jehovah von 
fi) fagt, Volksfreund, Volksführer, Volkslehrer, Volksgeſetzge— 
ber:ifb, während der Zeus: der Griechen neben feinem Hffentlichen 


Leben und Weſen auch ein nur auf fich fich beziehendes Veen, F 
ein häusliches, geſchlechtliches, alſo auch Privatleidenſchaften und 


Liebſchaften ausgeſetztes, damit anſtößiges, dem Weſen eines 
Gottes widerſprechendes Leben hat. 

So iſt es auch ein anſtößiger Anthropomorphismus, won 
man ſich das göttliche Auge und Herz in der ganzen Ynsführe 
fichfeit und Förmlichfeit der menjchlichen Seh⸗ und Empfin⸗ 
dungsorgane vorſtellt und ausmalt; aber daß Gott ſieht, daß er 
hört, daß er ein Herz hat d. h. daß er empfindet, daß er barm⸗ 
herzig iſt, das iſt abſolut nothwendig für den Menſchen und eben 
deßwegen abſolut weſentlich für Gott — „Alles, ſagt z. B. Ter⸗ 
tullian, muß er (Gott) haben wegen Alles, fo viele Gemüthsbe— 
wegungen (sensus) als auch Veranlaflungen derfelben: Zorn we⸗ 
gen der Verruchten und Galle wegen. der Undankbaren ... und 
Barmherzigkeit wegen der Irrenden“ (adv. Marc. 2, 16) — das 
iſt reine Menfchheit und doch volle Gottheit. 

Oder ift etwa auch) das göttliche Auge, das göttliche Herz nur 
eine „Metapher“, nur ein bilvlicher Ausdrud, ein Zeichen von 
göttlichen Kräften und Eigenfchaften, die an fich oder im Gegen- 


ftande etwas ganz Andres find, als im menfchlichen Sinne, fo daß 
Feuerbach's ſämmtliche Werte. IX. 24 
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das göttliche Auge auf das menſchliche gerade fo paßt, wie bie 
Fauft aufs Auge, das Auge in ihm fo viel wie fein Auge, das 
Herz in Gott fo viel wie fein Herz ift? Welche teufliiche Mas- 
ferade! Nein! diefe Ausdrüde find den Gegenftand, die Sache 
fo, wie fie nur bezeichnet werden kann, bezeichnende Ausdrüde, fo 
zu fagen Nomina propria, Eigennamen, die weder im Himmel, 
noch auf Erden, mit andern Namen oder Zeichen vertaufcht wer> 
den fönnen, fo wenig Metaphern oder Symbole find, ald das 
menschliche Auge und Herz, Ausdrüde, die im eigentlichen, ja im 
übertrieben eigentlichen, im alfereigentlichften Sinne zu nehmen 
find, fo daß der Unterfchied nur darauf hinausläuft, daß das 
göttliche Auge mehr Auge ift, ald das menfchliche, das göttliche 
Herz mehr Herz, ald das menfchliche, erft recht, erft eigentlich 
Herz ift, weil bei Gott die Schranfen und Hinderniffe wegfallen, 
welche das Herz des Menfchen nicht Herz, fein Auge nicht Auge 
fein laffen. Das göttliche Auge ift nur der innige, felige Wunfch 
des menschlichen Auges, daß feine Finfterniß für es eriftire, daß 
Alles licht und Elar ſei, das göttliche Herz nur der innige, felige 
Wunſch des menschlichen Herzens, das feine Bosheit und Küm— 
merniß es bedrüde, daß Alles fich herzlich gut und glücklich fei. 
„Zeus, fagt Div Chryfoftomus (Or. 12, 76 ed. Emper), heißt pt- 
Aros und Eraıgedos, Befchüger der Freund» und Bruderfchaft, weil 
er alle Menfchen zufammenführt (verbindet) und will, daß fte freund: 
Ichaftlich gegen einander feien, Keiner Keinen haffe und befeinde* 
d. h. Zeus (im Sinne der fpätern Griechen) ift, als der Freundſchaft— 
liche, nicht8 andres, ald der Wunſch allgemeiner Menfchenliebe. 

Der Unterfchied überhaupt zwifchen anthropomorphifchen, 
menfchlichen und göttlichen Eigenfchaften oder Vorſtellungen, der 
Unterfchied alfo zwifchen Menfchfein und Nichtmenſch-, Gottfein 
ift nur, wie wir fchon oben fahen, der Unterfchied zwifchen ven 
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Arten und der Gattung, zwiſchen den Specialitäten oder Modali— 
täten und der Wefenheit, zwifchen den Nebenfachen und der 
Hauptfache einer menfchlichen Eigenfchaft, Kraft oder Thätigfeit. 
Was nothwendig und unentbehrlich ift, was nicht mehr verneint, 
nicht mehr weiter verdünnt werden kann, ohne ins pure Nichts zu 
verfallen, das ift Fein Anthropomorphismus mehr, wenn es gleich 
nur das höchfte und lebte, das wefentliche Menfchliche ift. Was 
der Menfch nicht an fich felbft aufgeben kann, ohne fich als Menſch 
aufzugeben, das kann er auch nicht an Gott aufgeben, ohne Gott ’ 
ferbft aufzugeben. Daß ich diefe Empfindung gerade habe, dieſe 
Empfindung der Reue, des Grams, des Neids, des Abjcheus, das 
ift nicht nothwendig; aber gebe ich die Empfindung überhaupt auf, 
fo gebe ich mich den Menfchen auf. Und mein Auffteigen von mir 
zu Gott befteht nicht darin, daß ich plöglich aus der heißen Zone 
der menfehlichen Empfindung des Anthropopathismus in das 
Eismeer gänzlicher Empfindungstoftgfeit überfpringe, ſondern nur 
darin , daß ich mich zu folchen Empfindungen erhebe, die mir ges 
vade die Nothwendigkeit, Herrlichkeit, Seligfeit d. h. eben Gött— 
fichfeit der Empfindung vergegenwärtigen. Co wie die Lunge, 
wenn fie von erſtickenden uftarten beläftigt wird, nur nad) 
reiner, nicht feiner Luft, nicht nach dem leeren Raum fich fehnt, 
fo ift auch die Sehnfucht des Menfchen, bes Endlichen nach dem 
Unendlichen nicht die Sehnſucht nach einem leeren Sein, welches 
gleich Nichtſein iſt, ſondern nur die Sehnſucht des Kranken nach 
Geſundſein, des Gefangenen nach Freiſein, des Zweifelnden nach 
Klarſein. Zweifel, Unfreiheit, Krankheit ſind Anthropopathis⸗ 
men, menſchliche Zuftände, aber flar, frei, gefund fein heißt Gott 
fein. Klarheit, Freiheit, Gefundheit Haben nichts außer und über 
fich, was ihnen ale deal vorfchwebte, Feinen Wunſch eines An- 
dern, eines Endes, fie find in ſich gefättigte Vollkommenheiten. 
24* 
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Was aber ver Menſch nicht von ſich wegwünſcht und wegwün⸗ 
ſchen kann, fo lange er wenigſtens noch nicht verrückt iſt, das 
kann er auch nicht von Gott wegdenken. Gott hat keine Freude 
an dem Tode „des Menſchen“, nein! die Gottheit iſt ſelbſt nichts 
andres als die Freude, die eine menfchliche Kraft oder. Fähigkeit 
an ihrer VBollfommenheit und Geſundheit hat; fie ift nicht über 
und außer den menfchlichen Kräften jelbft, fondern nur über 
dem, was innerhalb einer Kraft der Menfch von ihr weg— 
wünſcht und wegdenkt; fie ift die menfchliche Kraft jelbft, nur ber 
fteit von den Läftigen Befchränfungen, Zuthaten und Anhängfeln, 
womit fie im Menfchen verbunden ift. 

„Dieß ift für das Bild Gottes im Menfchen zu halten, daß 
der: menfchliche Geift diefelben Gemüthsbewegungen und Ges 
fühle hat, die auch Gott hat, obgleich nicht fo, wie Gott .... denn 
fo verderblich fie im Menſchen die Verderblichfeit des menschlichen 
Weſens macht, fo unverdorben macht fie in Gott die Unverderb> 
ichfeit des göttlichen Wefens, Gott erzürnt, aber ohne ſich zu er⸗ 
bitten, ohne ſich felbft zu ‚gefährden, er fommt in Bewegung, 
aber nicht in Zerrüttung.“ (Tert. adv. Marc. 2, 16.) „Einige 
Gemüthsbewegungen werden Gott fo zugefchrieben, daß fie wirk— 
lich und eigentlich in ihm find, aber nicht in der unvollfommenen 
Weiſe, wie im Menfchen. So ift in Gott Freude, gaudium, aber 
unendlich, größere, als die Menjchen haben und fich denfen können. 
Andere menfchliche Gemüthsbewegungen oder ihre befondern Be- 
fhreibungen gelten nicht eigentlich von Gott.“ (Glassii Philol. 
sacr. p. 942—43.) „In Gott ift feine Hoffnung, denn obwohl fie 
ſich auf ein Gut bezieht, fo ift Doch dieſes ein erft zu erlangendes, 
feine Sehnfucht, feine Furcht, keine Reue, Fein Neid, denn fie find 
Arten der Traurigkeit, Fein Zorn ald Verlangen der Rache, Aber 
Ergögen, delectatio und Freude find in Gott, aber nicht ala Paſ⸗ 
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ſtonen, Gemüthsbewegungen (ſcholaſtiſch-ſophiſtiſche Diſtine⸗ 
tion!), denn die Freude bezieht ſich auf ein gegenwärtiges Gut, 
und ſie widerſpricht daher weder hinſichtlich ihres Gegenſtandes, 
welcher ein Gut iſt, noch hinſichtlich ihres Verhältniſſes zum Ger 
genſtand einer göttlichen Vollkommenheit. Aber ebenſo wie die 
Ergotzung, iſt die Liebe eigentlich, proprie in Gott.“ (Thomas Aq. 
Summa contra Gent. 1. 1. c. 8I— 9.) Was übrigens der 
Menſch von ſich in Gott oder als Gott fegt, wasnicht, das hängt 
von der verſchiedenen Befchaffenheit, Bildung und Anftcht des 
Menfchen ab. Wenn z. B. die fcholaftifchen Theologen, wie jos 
eben Thomas Aquino von den menſchlichen Affeeten nur Liebe 
und Freude im eigentlichen Sinne von Gott gelten laffen, fo feb- 
ten dagegen die anthropofogifchen reformatorifchen Theologen 
auch andere Affecte in Gott. „Gott Tiebt wahrhaft oder wirklich, 
vere amat (heißt e8 z. B. in Melanth. et aliorum Declam. Ar- 
gent. T. 3. p. 311) das Menfchengefchlecht, zürnt wirklich (vere 
iraseitur) den Laftern, bedauert wirklich, vere dolet, daß Viele 
durch ihre ſchreckliche Hartnädigfeit fich Telbft ind Verderben ftür- 
zen. Gott verſtellt fich nicht, nein! er hat ums die Bilder feines 
Weſens und feiner Gemüthsbewegungen eingebrüdt; das Bild 
ver ‚göttlichen Liebe gegen ums ift eben dieſe dem Innerften des 
Herzens eingepflanzte orooyn, Liebe, womit du deine Kinder 
liebſt.“ Nun zurüc zur Hauptfache. 


40, . 
Der Unterfchied der Götter, 
Der chriſtliche ‚Gott iſt ebenfogut als der heidniſche ein 
menſchliches Weſen, nur andrer Art, als dieſer, weil auch der 
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Chriſt ein Menſch andrer Art iſt, als der Heide. „Gott iſt kein 
Stoiker“, ſagt Melanchthon (Eth. Doct. Elem. p. 50), aber auch 
fein Epifuräer, überhaupt Fein heidnifches Wefen, nein! Gott, 
d. h. der Gott der Ehriften ift ein durchaus chriftliches Weſen. 
Der hriftliche Gott ift daher nicht mehr über dem Menfchen, nicht 
mehr unterfchieden vom Menschen, als der heidnifche, wenn man, 
wie fich’8 gehört, mit dem chriftlichen Gott auch mur den chriftli- 
chen, nicht den heidnifchen Menfchen vergleicht. Die griechifchen, 
die homerifchen Götter find troß ihrer menfchlichen Schwächen und 
Fehler die claffifchen Formen, die Modelle für alle Götter, weil 
fie zu finnlicher, unmittelbarer Anfchauung bringen, was bei ans 
dern abgezognen Göttern erft auf Umwegen ermittelt wird. Nur 
muß man nicht vergeffen, daß die homerifchen Götter auch nur 
Götter für homerifche Menfchen, aber nicht für platonifche See- 
len oder gar für chriftliche Schulmeifter fein wollten, um zu bes 
greifen, daß zwifchen dem homerifchen Gott und homerifchen Men- 
ſchen ein ebenfo großer oder geringer Unterfchied ift, als zwifchen 
dem chriftlichen Gott und chriftlichen Menfchen. Die Unfterblich- 
keit ift bei Homer nur eine Eigenfchaft der Götter, im Chriften- 
thum dagegen eine Cigenfchaft des Menfchen felbft. Die Uns 
fterblichfeit Fann aber nicht für fich allein, nicht ohne andere fie 
bedingende und begleitende göttliche Eigenfchaften gedacht werden. 
Der chriftliche Menfch ift daher dem heidnifchen gegenüber ein ‘ 
Gott. Young nennt, ganz im Gegenfag zu den oberflächlichen 
und unwiffenden Maulchriften der Gegenwart, welche ven Atheiften 
den ebenfo abgefchmadten, ald antichriftlichen Vorwurf der Selbft- 
vergötterung machen, höchft geiftreich die, welche dem Menſchen 
das göttliche Attribut der Unfterblichkeit, this Attribute divine ab» 
ſprechen, Selbft-Gottesläfterer, Selbft- Gottesläugner, Atheiften 
gegen ſich felbft: Blasphemers and rank Atheists to Themselves, 
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(Night. 6, 648.) So viel ıder hriftliche Gott über dem heibni- 
ſchen, fo viel ift der hriftliche Menfch über dem heidnifchen. Der 
hriftliche Gott bedarf zu feinem Leben feiner Sonne, feines 
Schlafs, feiner Geſchlechtsliebe, Teinen Nektar und Ambrofta, 
aber der chriftliche Menfch eriftirt auch einft ohne dieſe Naturnoth⸗ 
wendigkeiten. „Einſt, aber nicht jetzt.“ Wie gleichgültig iſt dieſer 
Unterſchied! Was ich einſt, bin ich im Weſen, in der Hoffnung, 
im Verlangen ſchon jetzt. Der Schmetterling ſteckt ſchon in der 
Raupe, beſtimmt ihre Art und Geſtalt. Die Raupe des Tagvo⸗ 
gels iſt eine andere, als die des Nachtvogels. 

So bleibt ſich das Verhältniß von Gott und Menſch immer 
gleich, Gott iſt, was der Menſch — den Unterſchied bildet nur 
Das, was der Menſch ſelbſt in ſeiner Vorſtellung von ſich iſt, 
was er zum Menſchen rechnet, was nicht. Rechnet der Menſch 
den Leib zu ſeinem Weſen, ſo iſt auch Gott ein leibliches Weſen; 
hält ſich dagegen der Menſch für einen Geift, fo ift auch Gott ein 
Geift. „Hat dich nicht Gott gemacht? . Was ift Gott? Fleisch 
oder Geift? Nicht Fleifch, fondern Geift, dem das Fleiſch nicht 
ähnlich fein kann, weil er ſelbſt unförperlich und unfichtbar iſt.“ 
(Ambrosius Hex. 6, 7, 40.) Aber, was ift der Menih? „Wir 
find, fagt derfelbe gleich darauf (F. 42), Geift und Seele, die leib- 
lichen Glieder find nur unfer Eigenthum“. „Unfere Seele ift alfo 
nach dem Bilde Gottes. In biefer, Menſch! befteht dein ganzes 
Wefen (in hac totus es), weil du nichts ohne fie biſt“ ($. 43). 
„Nicht alfo das Fleiſch, wiederholt er, kann nad) dem Bilde Öot- 
tes fein, fondern unfre Seele, welche frei ift und mit ihren ſchran⸗ 
fenlofen (wörtlich: ausgegoffenen, diffusis) Gedanken und Plänen 
überallhin ſchweift, welche in Gedanken Alles, auch dad Abwe— 
ſende und Entlegene ſieht“ (8, 45), und malt dann noch weiter 
dieſe geiſtige Allgegenwart ber Seele aus., Erkenne alſo, Menſch, 


ruft er fpäter aus, wie groß du bift“ (8, 50). „Der Pöbel ſieht 
nicht ein, daß fein Gegenftand der Verehrung, was ein Gegen: 
ſtand fterblicher Augen, weil es nothwendig fterblich ift. Und er 
ſollte ſich nicht darüber wundern, daß man Gott nicht fieht, da er 
doch nicht einmal den Menfchen fieht, den er zu fehen glaubt, denn 
das Sichtbare ift nicht’ der Menfch, fondern des Menfchen Behält: 
niß." (Bactant. Div. Instit. 2, 3.) „Was hat der ımenfchliche 
Körper für Aehnlichkeit mit dem göttlichen Geifte? Er hat ja 
wicht einmal mit dem menfchlichen Geifte die geringfte Aehnlich— 
feit. Wenn fich einer ein Bild, eine Geſtalt des Geiſtes oder der 
Seele vorſtellen könnte, fo könnte er auch ein Bild von den himm— 
liſchen und höhern Geiftern machen. Da aber der menſchliche 

Geift feine Form, Geftalt und Figur hat und daher fein Weſen 
weder durch · das Geſicht wahrgenommen, noch durch das Gehör 
und Wort begriffen werden kann, wer kann fo weit in feinem Uns 
finn gehen und behaupten, daß ein menfchliches Bildniß die Gott: 
heit abbilde und vorſtelle?“ (Euseb. Praep. Evang. 3, 10.) Das 
Chriſtenthum bleibt allerdings nicht bei dieſer bloßen Geiftigfeit 
des Menfchenftehen, fondern fügt ihr als wefentlichen Theil das 
Seifch, den Leib bei. „Der Körper ift fowohl der Menfch, als 
auch die Seele." „Wie kann man glüdlic) fein, wen man zur 
Hälfte zu Grunde geht?" „Wie unwürdig Gottes, den halben 
Menfchen wieder herzuſtellen!“ Nein! „Der ganze Menfch 
empfängt das Heil.“ „Seid ſorglos Fleiſch und Blut, ihr habt 
den Himmel und das Reich Gottes in Chrifto in Beſitz genom- 
men. Oder wenn fie euch in Chriſto läugnen, ſo mögen fie, die 
euch den Himmel abfprechen, auch Chriſtum im Himmel läug⸗ 
nen.” (Tertull. de Res. Carnis 32. 34. 31.) Aber auch der 
chriſtliche Gott ſelbſt bleibt nicht beider bloßen Geiſtigkeit ſtehen, 
ſondern wird Menſch und bleibt Menſch/,liſt alſo auch körperlicher 


Gott. Allerdings ift diefer göttliche Körper fein materieller, fon 
dern geiftiger, Fein irdiſcher, ſondern himmliſcher, d. h. fein wirk⸗ 
licher, ſondern wunſchgemäßer, eingebildeter; aber auch der künf⸗ 
tige, der wahre, unvergängliche Körper des Menſchen iſt ein ſol— 
her. Der chriſtliche Gott iſt wahrhaft allmächtig; er kann, was 
er will, er gehorcht keinem Schiefal; aber auch der menſchliche 
Koͤrper im Jenſeits kann, was er will, z. B. effen, ob er gleich 
nicht zu eſſen braucht, er iſt nichts als die verkörperte eingefleiſchte 
goͤttliche Allmacht. Der chriſtliche Gott iſt frei von den plaſtiſchen, 
handgreiflichen, deßwegen dem Spott fo leicht ausgeſetzten Anthro- 
pomorphismen der heidnijchen Götter. Aber ihn deßwegen, weil 
er von diefer 'befondern Gattung oder Art von Menfchlichkeiten 
frei ift, für gar fein menſchliches Weſen mehr halten, das ift eben- 
fo verfehrt, als wenn ich die Malerei und Plaſtik zu den einzigen 
Künften machen, die Ton- und Wortfunft, weil hier nichtmehr 
der Meifel und Pinſel operiren, auch nicht mehr für menfchliche 
Künfte, für Ausdrücke des menſchlichen, fondern eines andern une 
bekannten Wefens halten wollte. Der heidnifche Gott hat zu 
feinem charafteriftifchen Ausdruck die Geftalt — deues sixvia 
Yenoıw (Hom. Il. 8, 305), sidog bye yovosns ’Ayoodiens 
(04. 4, 14) — wenn gleich der Gott als ein Wunſchweſen mo— 
mentan jede beliebige Geftalt annehmen kann, weil der heidniſche 
Menfch fein Wefen nicht von feiner finnlichen Geſtalt und Or 
ganifation abfondert; der hriftliche Gott bat zu feinem charakteri⸗ 
ſtiſchen Ausdruck den Ton oder vielmehr das Wort, weil der 
hriftliche Menſch fein Wefen als ein von feinem Drganismus, 
feinem, wenigftens wirklichen, materiellen Leibe unterfchiedene® 
und unabhängiges Wefen denft, dieſes Mefen aber im Worte eri- 
ftitt, im Worte feinen angemefjenen Ausdruck findet. 

Will man mit dem Chriſtenthum ven Zufammenhang des 


menfchlichen Wefens, der menschlichen Gefchichte gewaltfam zer- 
bauen, ein aphoriftifches, heterogened, vom menſchlichen Wefen 
losgeriffenes und unterſchiednes Wefen fi) aus dem Stegreife 
offenbaren laffen, fo muß man aud) behaupten, daß mit 
dem ChriftenthHum eine ganz neue Gattung von Wefen auf 
die Welt gefommen ift, daß die Chriften aufhörten, Men- 
fhen zu fein, als fie aufhörten, Heiden zu fein. So 
lange man aber dieß nicht behaupten oder wenigſtens dieſe 
Behauptung nicht beweifen kann, trog aller Anftrengungen der 
hriftlichen Heiligen, Mönche, Nonnen und Anachoreten, ſich zu 
entmenfchen, ſich zu vergöttern, fo lange wird auch der Sag ber 
ftehen, daß der Unterfchied zwifchen dem heidnifchen und chriftlichen 
Gott nur der Unterfchied zwifchen dem heidnifchen und chriftlichen 
Menfchen ift, daß der hriftliche Gott nur deßwegen ein qualitativ, 
ein wefentlich vom Menfchen d. 5. vom heidnifchen, vom natürs 
lichen Menfchen unterfchiednes Wefen ift, weil die Wünfche der 
Ehriften ſich wefentlich unterfcheiten von den Wünfchen der Heiz 
den. Irdiſche, zeitliche Glüdfeligfeit — Glüdfeligfeit auf dem 
Boden der Natur, des Vaterland , des Hausheerds — ift der 
Wunfch des Heidenthums, auch Judenthums, himmlifche, ewige 
Olüdfeligfeit der Wunfch des Chriftenthums. Diefer Unterfchieb 
der Wünfche ift der Unterfchied der Götter. In diefen empfind⸗ 
lichen, praktiſchen Unterſchied münden alle weitern nur theoreti⸗ 
ſchen Unterſchiede. Quis enim optat aliquid propter aliud, quam 
ut felix sit? ... Quis enim aliquid ab aliquo Deo, nisi felicita- 
tem velit accipere? „Was verlangt denn der Menfch von den 
Göttern außer Glückſeligkeit?“ (August. de Civ.D.4, 23.) Diefer 
Wunſch beftimmt das Wefen der Götter; diefer Wunfch entfcheidet 
ihr Schickſal; denn fo wie der Menfch neue Wünfche bekommt, fo 
genügen ihm auch nicht mehr feine alten Götter; er Ichafft fich 
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neue. Wo der Menſch innerhalb der Gränze der Natur bleibende 
MWünfche hat, da hat er auch durch die Naturnothwendigkeit bes 
grenzte Götter, Götter, die ſich nicht über die Gefege der Natur 
hinmwegfegen, nicht fi) anmaaßen, mit dem bloßen Wörtchen : 
Fiat Welten aus Nichts hervorzuzaubern, mit einem bloßen Pe- 
reat! die Welt wieder ins Nicht zu ftoßen; wo aber der Menſch 
fich ein unendliches, nicht mehr den Gefegen der menfchlichen und 
irdifchen Natur unterworfnes, nicht mehr an Zeit und Raum 
gebundenes Glüd wünfcht, da hat er natürlich und nothwendig 
auch einen diefem Wunfche gleichen, folglich abſolut unbeichränfz 
ten, an feine Nothwendigfeit, fein Naturgeſetz gebundnen, im 
höchften Grade freien (liberrimum) Gott. 


41. 
Die Seligkeit, 


Gott ift nichts andres, als der aus dem Scheffel des menſch⸗ 
lichen Herzens ans Licht des Bewußtſeins hervorgezogene, als 
ein perſönliches Weſen herausgeſtellte, zum Geſetz oder vielmehr 
Geſetzgeber ſeines Thuns und Laſſens erhobene, exaltirte Wille des 
Menſchen, glücklich zu ſein — der Gegenſtand dieſes Willens ſei 
nun welcher er wolle. Wer dieß nicht erkennt, der hat auch nicht 
eine Zeile der Bibel geleſen, wenigſtens mit geſundem, freiem 
Blick. Von Anfang bis zu Ende iſt die einzige Sorge, der ein- 
zige Gedanke, ber einzige Wille Gottes das Wohl des Menfchen, 
im Alten Teftamente das Wohl des Juden, im Neuen des Chri⸗ 
ſten. „Gott denkt beſtändig an uns, „„denn Er ſorget für uns““, 
1. Betr. 5, 7. O wenn du bedächteſt, Seele, was das heißt, 
daß der allmächtige und ewige Gott, der deine Güter nicht be- 
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datf und wenn du zu Grunde gehft, felbft nichts verliert, Doch feine 
Augennicht von Dir abwendet, umd dich fo liebt, fo beſchützt, fo lenkt, 
fo pflegt, ald wenn du ein großer Schatz vonihm wärft”. (Bellar- 
min. de Asc. M. in Deum. Gr. 1, 2 u. Introd.) Kein Wunder, 
„denn was ift Gottes würdiger, als des Menfchen Wohl?“ nihil tam 
dignum Deo, quam salus hominis. (Tertull. adv. Marc. 2, 27.) 

Daß diefer Wille dem Menfchen ‘gegenüber ein gebieteri- 
fher, ſtrenger, felbft ftrafender Wille iſt, kann nur der from- 
men Einfalt als ein Widerſpruch mit dem angegebnen Wer 
fen Gottes erfcheinen. Wer gefund werden oder bleiben will, 
muß Alles meiden, was biefem feinem Wunfche und Zweck wider- 
Ipricht, muß unzähligen Vergmügungen entfagen, feine Lieblings- 
neigungen fogar, d. 5. hier feine augenblidlichen Gelüfte — «Ei 
&x Tod ragaxonua ndovai Xenoph. Mem. 2, 1, 20, ei ne- 
gavrina ndovai Xen. Gyr. 1, 5, 9 — unterdrüden, muß eben- 
jo gegen fich feldft verfahren, mit Furcht und Hoffnung, mit Ber: 
heißungen und Drohungen, wie der hebräifche Gott gegen fein 
Lieblingsvolf, der chriftliche gegen die Chriften. ‘Gott iſt dem 
Menjchen gegenüber, was der Arzt dem Kranken, der Vater dem 
Kinde. Der Bater, der wirklich diefen Namen verdient, will 
nicht das Gegentheil von dem, was das Kind will; er will nur 
das Wohl, das Glück deſſelben, was es felbft will, wenn es gleich 
oft aus Umwiffenheit und Unenthaltfamfeit das Gegentheil be— 
gehrt; er will nur im Voraus mit feinem Verbot — das Verbot 
ift num der der Unbefonnenheit der Leidenſchaft und ihrer Folge, 
der Neue zuvorfommende Mille — was das Kind felbft erft ſpä— 
ter al feinen eignen Willen etfennt; kurz die Vaterliebe ift nur 
die wahre, die Zukunft vertretende, die vorfehende Selbſtliebe des 
Kindes im Gegenſatz zu ſeiner blinden. Wenn es daher heißt: 
nicht mein Wille, ſondern dein Wille, Vater, geſchehe! ſo wird 
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damit nicht der Wille des Menfchen überhaupt aufgegeben , fon 
dern nur ein einzelner Willensact, der Wille diefes Genuffes, die— 
ſes Vergnügens dem bleibenden, wahren Willen aufgeopfert. 
Wenn der Kranfe in Verfuchung fommt, etwas wider das Ber- 
bot feines Arztes thun oder genießen zu wollen, fo fann er gleich— 
falls. mit diefem Spruche: nicht mein, fondern dein Wille, Arzt, 
geichehe! feiner Verfuchung, wiberftehen ; aber gleichwohl ift die 
fer. fremde, meinem Gelüfte widerfprechende, mir. augenblidlich 
oder. gegenwärtig wehethuende Wille nur der Wille des eignen 
Wohls, der eignen Gefundheit, Aber der Arzt ift nur der — 
ach! wie oft ohnmächtige — Wille der Gefundheit, nur, der ber 
fheidene Wille langen Lebens; Gott aber ift der Wille des ewi⸗ 
gen, ſeligen Lebens und: zwar der, allmächtige, unmiderftehliche, 
unfehlbare Wille — der Wille, deſſen Erfüllungsnothwendigkeit 
ftärfer ift als das Schieffal, vor dem fich die heidnifchen Götter 
beugten — cum petimus, cedunt fata severa, Deo, (Melancht. 1. 
e. p- 50) — deſſen Inhalt den Werth, der ganzen Welt aufiviegt. 
„Kennft dur die Wichtigkeit einer unfterblichen Seele? Eine 
Seele wiegt alle Welten auf.“ (Young, Night.7, 993 —97,) Alles 
ift daher umfonft, alles. finnlos, alles Nichts für den chriftlichen 
Menfchen, wenn er. nicht ewig und zwar ewig felig if, Or All 
is Nothing, or. that Prize (nämlich des Himmels) is All 
(Young, N. 7, 1128), wie es Bengel-Sternau überfeßt: „das 
AU ift Nichts, iſt nicht, ver Himmel Alles“, Pereat mundus, 
fiat, beatitudo. 

Gott ift das Vorwort, die Seligfeit der Tert des Chriften- 
thums. Oder: das Myſterium dev Gottheit iſt erft in dem 
Evangelium der Seligfeit enthüllt und geoffenbart. Die Attri- 
bute, d. h. die Beftimmungen oder Eigenfchaften der Gottheit 
find daher nur Eigenfehaften der Seligfeit ; ja fie Haben erft Sinn 
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und Verſtand, Kraft und Wahrheit, wenn fie auf die Seligkeit 
angewandt, auf fie zurücfgeführt werden. 

Die Einheit ift eine wefentliche Bedingung oder Eigenfchaft 
der Gottheit, aber fie ift auch eine wefentliche Bedingung oder 
Eigenschaft der Seligfeit. Es giebt nur Einen Gott, aber auch 
nur Eine Seligfeit. „Daß die Vielherrfchaft fein Gut, fondern 
im Gegentheil ein Hebel ift, hat Homer thatfächlich zu beweifen 
gefucht, indem er die aus der Vielheit der Götter entfpringenden 
Kriege, Kämpfe, Streitigfeiten und Nachſtellungen derfelben er 
zählt, denn die Einherrfchaft ift ohne Streit”. (Just. Mart. Coh. 
ad Graecos p. 17 ed. Col.) „Unter Mehreren ift Verfchieden- 
heit und Uneinigfeit und Eingang des Schlechtern”. (Euseb. 
Demonstr. Ev. 4, 3. p. 147 ed. Col. 1688.) Wo alfo Biel- 
heit, da ift Streit, Unfriede, aber nicht nur unter Göttern, fon- 
dern auch Menfchen. „Durch ihre gegenfeitige Streitfucht, fagt 
Athanafius (Orat. c. gent. p. 14 ed. Parisiis 1627.), erbitterten 
die Götter auch die Menfchen wider einander”. „Wie kann, fagt 
derfelbe ſpäter ebendafelbft (p- 32), was mit ftch felbft nicht über> 
einftimmt, Andern den erwünfchten Frieden geben und Eintracht 
unter ihnen ftiften?” „Alles, was ift, widerftrebt dem Verderben. 
Was aber beftehen und bleiben will, das begehrt Eines zu fein, 
denn wenn diefe Einheit aufgehoben wird, bleibt auch nicht das 
Sein übrig. Alles verlangt daher die Einheit oder das Eine, 
aber eben diefes Eine ift auch das Gute“. (Boethius, Consol. 3. 
Pr. 11.) Gott ift das höchſte Gut, aber dieſes höchfte Gut heißt 
mit einem andern Namen, wie wir bereit wiffen, die „Unfterb- 
lichkeit“, oder „die Seligkeit“, oder „das ewige Leben”. „Es iſt 
aber unmöglich, daß es zwei höchfte Güter gibt, denn wenn dem 
Einen fehlte, was das Andere hätte, fo wäre feines das höchfte 
Gut“. (Thom. Aq. Summ. c. gent. 1, 101.) Alles, was wahr 
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und gut, fann nur vollfommen fein, wenn e8 einzig ift. (Lact. 1. 
€.3, 15.) $ 

Gott ift ein dreieiniges Weſen; aber auch die Seligfeit ift 
eine breieinige. Baptizabitur autem unusquisque .... nomine 
trinae beatitudinis. (Clemens R. Recogn. ed. Gersdorf. p. 36. 
p- 111.) Sein ift der Vater, Bewußtfein der Sohn, Gernfein, 
Seinwollen der h. Geift. Aber auch „wir find und wiffen, daß 
wir find und lieben diefes unfer Sein und Wiffen“. (August. 
Civ. D. 11, 26.) Aber diefes Sein, Wiffen, Lieben, woraus 
fchon hier unfer Wefen befteht, wird erft vollfommen, wenn e8 
feliges Sein, feliges Wiffen, feliges Lieben. (Ebend. 28.) Will 
man auf andre Unterfchiede das Geheimniß der h. Dreieinigfeit 
zurüdführen, nun fo wird die Seligfeit auch diefe fich anzueignen 
wiflen. 

Gott ift das einfache, feiner Zus und Abnahme fähige, unver: 
änderliche, nichts leidende, nichtS bevürfende, unabhängige Weſen. 
Aber auch die Seligen find ohne Leiden, ohne Veränderung, ohne 
Berderblichkeit; vr anaseig var ayFagoig var ahvrıig zal 
&$aveoig (Justin. M. Dial. c. Tryph. p. 264), epIaorwv za 
avevdsov ysvousvov (Athenag. de Resurr. p. 49),. „Mit 
Recht hat Euflides, der Stifter der megarifchen Schule, gefagt: 
das höchfte Gut fei, was immer daffelbe und fich gleich fei, ob 
er gleich nicht ausgefprochen hat, was dieſes höchfte Gut fei. 
Dieß ift aber die Unfterblichfeit und fonft nichts andres, weil fie 
allein feine Verminderung, feine Vermehrung, feine Veränderung 
erleidet. Nichts kann für felig gelten, außer das Unverderbliche. 
Diefes ift aber nur das Unfterbliche. Selig ift alfo allein bie 
Unfterblichfeit, weil fie nicht verdorben und zerftört werden kann. 
Selbft diefes zeitliche, mit Mühfeligfeiten überladene Leben wird 
von Allen begehrt und gewünfcht. Wenn nun aber fchon diefes 
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mühfelige und. kurze Leben allen Weſen für ein großes Gut gilt, 
fo ift offenbar, daß eben diefes Leben, wenn ed ohne Ende und 
ohne alles Uebel, das höchſte und vollkommne Out ift*. (act. 
Div. Inst. 1. 3. 12.) Aber: ein Uebel ift die Veränderung — 
summum bonum Deus est, beginnt Isidorus Hisp. feine Sent. 
de summo bono, quiaincommutabilis est et corrumpi 
omnino. non potest — ein Uebel der Gegenſatz der göttlichen 
Einfachheit, die materielle oder Eörperliche Zufammenfegung, aus 
welcher eben die Veränderlichkeit und Ververblichkeit entfpringen ; 
alfo muß Alles, was von Gott, auch von der Seligfeit ausge— 
ſchloſſen werden, 

Gott ift das Wefen, welches feinen Gegenfas hat, außer dag 
Nichtfein oder Nichts, weil er das volle, höchfte Sein ift. (August. 
de Civ. D. 1.12, 2.) Aber auch die Seligen haben feinen: Ge— 
genſatz gegen fich, feinen Widerfpruch zu gemwärtigen, weder von 
ſich aus, noch wo anders her, nee unicuique nostrum vel ab; alio 
vel a se ipso quiequam repugnabit. (Derſ. ebend. l. 20. 27.) 
Die Seligen. bleiben „unfterblic, ohne irgend was Widriges zu 
leiden“; ımmortales maneant nihil adversi omnino patiendo, 
(Ebend. 1.19. 20.) „Dort fämpfen die Tugenden nicht gegen 
Tehler und Uebel, fie feien welcher Art fie wollen, fondern fie ha— 
ben zum Lohne den ewigen Frieden, den fein Widerfacher ftört“, 
(Ebend. 10.) 

„Gott ift aus ſich felbft und deßwegen fo, wie er fein will (ex 
se.ipso est et ideo talis est qualem esse se voluit), nämlich 
feines Leidens fähig (impassibilis), unveränderlich, unerberblich, 
felig, ewig“. (Lact. Div. Inst. 2, 8.) Aber der Selige ift auch 
fo, wie er fein will. „Der Menfch, lebt nicht, wie er will; homo 
non. vivit ut vult. Nur der Selige lebt, wie er will, und: feiner 
ift felig, außer der Gerechte. Aber auch felbft der Gerechte lebt 
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nicht, wie er will, außer wenn er dahin gelangt iſt, wo kein Tod, 
kein Betrug, keine Beleidigung mehr ſtattfindet und die Gewiß— 
heit vorhanden iſt, daß es immer ſo ſein werde. Dieß verlangt 
ja die Natur und ſie kann nur vollkommen ſelig ſein, wenn ſie 
erreicht, was ſie verlangt. Welcher Menſch kann denn nun a ber 
feben, wie er will, da felbft das Leben nicht in feiner Gewalt ift? 
Er will ja leben, muß aber fterben, Wie lebt alfo der nach 
Wunſch oder wie er will, der nicht fo lange lebt, ald er will?“ 
(Aug. Civ. D. 14, 24 u. 25.) Wenn aber der Selige lebt oder 
ift, wie er fein will, fo ift fein Sein ein Sein von Herzen, nicht 
von Natur, ein felbftgewünfchtes, jelbftgefchaffenes Sein. „Die 
himmlifche Wohnung erbaut Gott felbft. Das ift aber nicht 
allein zu bewundern, ſondern dieß, daß er fie baut, wie es dir be- 
liebt“, &s vol &gsorov 2orıw. (Chrysostom. Homil. in Joan. 
H. 56. al. 55, 3. p. 331.) Jedermann fteht ein, daß, wenn im 
Himmel feine Krankheit, Fein Tod, Fein fonftiges Uebel ift, fie 
nur deßwegen nicht dort find, weil der Menjch wünfcht, daß fie 
nicht dort feien, daß der Grund dieſes von allen Uebeln freien 
Lebens der menfchliche Wunſch ift, wie umgekehrt der Grund da— 
von, daß er hier nicht lebt, wie er will, nur feine Abhängigfeit 
von der Naturnothiwendigfeit ift, aus welcher er felbft ohne 
Wiſſen und Willen entfprungen ift. Wenn alfo der Menfch in 
der Seligfeit ein nicht von einem andern Wefen ihm ohne, ja, 
wider Wiffen und Willen aufgedrungenes, fondern ein erwünfch- 
tes, aus feinem eignen Herzen und Kopf entfprungenes, mit fei- 
nem Willen einiges Sein hat, fo ift auch die erfte Beſtimmung 
oder Eigenſchaft der Gottheit, die Aſeität, wie die Scholaſtiker 
ſagten, das nicht von einem Andern, das aus und von ſich ſelbſt 
Sein eine Eigenſchaft der Seligkeit. 


Eins mit dem Von⸗ und Ausſichſein iſt das — Gott 
Feuerbach's ſämmtliche Werke. IX. 
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ift ein abfolut freies Weſen; aber auch die Seligen find es, aud) 
für fie eriftirt feine Nothwendigfeit. Tunc non erit ipsa necessi- 
tas. (Aug. de Civ. D. 1. 22, 30.) Ubi casus adversi apud 
Dominum? aut ubi incursus infesti apud Christum? .... ubi 
necessitas aut quod dicitur fortuna vel fatum? (Tertull. de 
Resurr. Carn. 58.) 

Gott ift ein überfinnliches, unfichtbares, nur zu denfendes 
oder glaubendes Weſen; aber die Seligfeit iſt es auch. „Das 
höchfte Gut (die Unfterblichkeit) iſt deßwegen Seligfeit und Ewig- 
feit, weil es nicht gefehen, betaftet und begriffen werden kann“. 
(Laetant. Div. Inst. 4, 1.) „Denn was fichtbar ift, jagt der 
Apoftel, das ift zeitlich, was aber unftchtbar ift, das ift ewig.* 
2. Kor. 4, 18.) „Der Gerechte lebt vom Glauben, denn uns 
fer Gut fehen wir nicht, daher wir es nur im Glauben fuchen 
müffen“. (Aug. Civ. D. 19, A.) „Denen, die in guten Werfen 
ausharren und nach der Unfterblichkeit ftreben , wird Gott geben 
ewiges Leben, Freude, Friede, Ruhe und eine Fülle von Gütern, 
die „„fein Auge geiehen hat, und fein Ohr gehöret hat, und in 
feines Menfchen Herz gefommen iſt““, 1.Ror.2,9.* (Theophil. 
ad Autolye. 1. 1. a. Schluß.) 

Gott ift ein übernatürliches, übermenfchliches Wefen; aber 
ift es nicht der Selige auch? „ES gibt, fagt der heilige Thomas 
Aquino, eine doppelte Seligfeit oder Glüdlichfeit des Menfchen. 
Die eine fteht im Verhältniß zur menfchlichen Natur (proportio- 
nata humanae naturae), zu welcher der Menfch nämlich durch die 
Principien Anlagen und Kräfte) feiner Natur gelangen Fann. 
Die andere aber ift die über die Natur des Menfchen hinaus: 
gehende Seligfeit (beatitudo naturam hominis excedens), zu 
welcher der Menfch allein durch die göttliche Kraft gelangen kann, 
vermöge einer gewifien Theilnahme an der Gottheit, wie Petrus 
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fagt 2. Betr. 1, 4), dag wir durch Chriftus der göttlichen Natur 
theilhaftig geworden find. Und weil ſolche Seligfeit das Maaß 
der menfchlichen Natur überfchreitet, jo reichen die Principien die 
fer nicht hin, um den Menfchen zu jener zu erheben. Es müffen 
alfo noch überdieß dem Menfchen von Gott einige Principien zu— 
gegeben werden, durch die er zur übernatürlichen Seligfeit ordinirt 
wird — und diefe Prineipien find die theologifchen Tugenden, 
welche Gott nur zu ihrem Gegenftande haben und von Gott 
allein und eingeflößt werden“. (Summa Prima Secundae Qu. 
62 de Virt. Theol. ad prim.) 

Aber gleichwohl hat diefe nur durch die Theologie dem Men- 
fehen verheißene und zugeficherteibernatürliche und übermenfchliche 
Seligfeit einen fehr natürlichen und menfchlichen Grund und Ur— 
fprung, — das Verlangen nämlich des chriftlichen Menfchen nad) 
folcher überfchwänglicher Seligfeit, von welcher der naturgetreue 
Menfch nichts weiß. „Die vollfommene und wahre Seligfeit, 
fagt felbft derfelbe Heilige, fann man nicht in diefem Leben has 
ben ..., denn da die Seligfeit das vollfommene und felbftgenuge 
Gut ift, fo fchließt fie alles Uebel aus und erfüllt jedes Verlan- 
gen. Im diefem Leben kann aber nicht jedes Uebel ausgefchlofien 
werden, denn e8 ift vielen Hebeln unterworfen , die unvermeiblic) 
find. Auch kann das Verlangen des Menfchen in diefem Leben 
nicht gefättigt werden, denn der Menſch verlangt von Natur den 
beftändigen Beftg eines Gutes ; die Güter dieſes Lebens aber find 
vorübergehend, ja das Leben felbft ift vergänglich, und doch wün— 
fehen wir zu leben und zwar immer zu leben; denn der Menſch 
flieht von Natur den Tod; e8 ift daher unmöglich, in diefem Le— 
ben Seligfeit zu genießen“. (Summa Prima Sec. Qu. 5 ad 
tert.) „Die Seligfeit des Menfchen fann unmöglich in einem 
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vollfommene Gut, welches gänzlich das Verlangen ftillt, denn 
fonft wäre es nicht der leßte Zwed, wenn noch etwas zu wüns 
ſchen übrig bliebe. Der Gegenftand des menfchlichen Willens 
oder Verlangens ift aber das univerfelle Gut, wie der Gegenftand 
des menfchlichen Geiftes das univerfele Wahre ; daher kann nichts 
das Verlangen des Menfchen ftillen, außer das univerjelle Gut, 
welches aber in feinem erſchaffenen Wefen gefunden wird, fondern 
allein in Gott, weil jede Ereatur nur Theile des Guten hat; 
daher Gott allein den Willen oder das Verlangen des Menfchen 
ausfüllen kann, gleichwie es in den Pſalmen beißt: qui replet in 
bonis desiderium.*‘ (&bend. Qu. 2 ad oct.) „Die Vollfommen- 
heit der göttlichen Seligfeit kann daraus ermeffen werden, daß fie 
alle Seligfeiten in vollfommenfter Weife befaßt. Was die Glück— 
feligfeit de8 befchaulichen Lebens betrifft, fo hat Gott die voll 
fommenfte ununterbrochene Anſchauung von ſich und allem An- 
dern; was aber die des thätigen Lebens betrifft, fo hat er die 
Regierung nicht eines Haufes oder Staates, fondern die der ganz 
zen Welt; denn die falfche irdifche Glückſeligkeit hat nur einen 
Schatten von jener vollkommenſten Glückſeligkeit. Sie beſteht 
nämlich nach Boethius in Vergnügen, Reichthum, Macht, Würde 
und Ruhm. Gott hat aber das erhabenſte Vergnügen an ſich 
und eine allgemeine Freude an allem Guten ohne Beimiſchung 
von etwas Widrigem; ſein Reichthum beſteht in allſeitiger, mit 
allen Gütern erfüllter Selbſtgenugſamkeit, ſeine Macht in unend⸗ 
licher Kraft, ſeine Würde in ſeinem Vorrang vor allen Weſen und 
der Regierung derſelben, ſein Ruhm in der Bewunderung jedes 
ihn irgendwie erkennenden Geiſtes.“ (Derſ. Summa cont. gentil. 
1. c. 102.) Aber alle dieſe Güter werden auch den Seligen zu 
Theil. „Im jener Seligfeit, welche aus der Anſchauung Gottes 
entipringt, wird jedes Verlangen des Menfchen erfüllt, fo das 
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Berlangen nach Ruhm dadurch, daß die Seligen mit Chriftus 
regieren werden (Offenb. Joh. 20, 4. 6), daher auch die Selig: 
feit gloria, Herrlichkeit heißt, das Verlangen nad) Reichthum in 
dem Genuß jenes Wefens, das alle Güter befaßt, das Verlangen 
nach Vergnügen in geiftigen Vergnügungen, das allen Weſen 
eingeborne Verlangen nach Selbfterhaltung in der vollfommenen, 
vor jedem fchädlichen Einfluß geficherten Ewigkeit”. (Derſ. ebend. 
1.3. c. 63.) So befriedigen fih im Himmel oder Gott, wo 
angeblich und fcheinbar von allen „gemeinen“, irdiſchen Dingen 
und Trieben abgefehen wird, die irdifchen Wünſche der Menfchen. 
So befteht der Himmel aus denfelben Beftandtheilen, wie bie 
Erde, nur mit dem Unterfchiede, daß hier die traurige Naturnoth- 
wendigfeit diefe Stoffe beherrfcht, dort aber die Bhantafie nad) 
den Wünfchen des Menfchen fie verbindet und geftaltet. 

Kurz: Gott und Seligfeit find Eins — der Unterſchied zwi— 
fehen Gott und Menſch ift nur ber: ber Mensch ift das im Willen, 
das in der Hoffnung, Gott das in der That, in Wirklichkeit fer 
lige Wefen; der Menfch der verlangende, Gott der befriedigte 
Glückſeligkeitstrieb; der Menfch der Seligfeitswunich, Gott der 
Erfüller, richtiger: das Erfültfein dieſes Wunſches. „Alles, 
was Geift oder Verftand hat, wünfcht von Natur immer zu fein. 
Ein natürliches Verlangen kann aber nicht leer oder vergeblich 
fein. Jedes geiſtige oder intellectuelle Weſen ift alfo unzerftör- 
bar”. (Derf. Summa P. 1. Qu. 75. Art. 6.) Aber das Weien, 
in dem diefer viel — ja Alles fagende Wunſch fein leerer und ver 
geblicher, fondern als erfüllter Gegenftand ift, ift und heißt eben 
Gott. „Der Geift ift nicht fterblich, weil er Gott, welcher un- 
fterblich ift, begehit (desiderat) und erkennt.“ (Lactant. Div. Inst. 
3, 12; an einer andern Stelle 1. 7, 9 fucht und liebt.) „Der 
Menfch blickt aufrecht zum Himmel, um Gott zu fuchen. Er, der 
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die Unfterblichfeit verlangt, muß alfo unfterblich fein“. 
Non potest igitur non esse immortalis, qui immortalitatem de- 
siderat. (Lactant. Epitome Inst. Div. Nro. 70.) Who wishes 
Life immortal proves it too. Man’s Thirst. of Happiness 
declares: it is. (Young, Night. 7, 609 u. 11.) „Sch werde 
ihr Gott fein, fagt Gott durdy den Propheten, d. h. ich werde 
Altes fein, was die Menfchen geziemender Weife wünſchen: Leben 
und Heil und Nahrung und Reichthum und Ruhm und Ehre und 
Friede, kurz alle Güter. Ja das ift der Sinn der Worte des Apoftels, 
daß Gott Alles in Allem fei. Er felbft wird das Ziel unfrer 
Wünſche fein (finis nostrorum desideriorum), er, der ohne Ende 
wird gefehen, ohne Efel geliebt, ohne Ermüdung gelobt werden“, 
(Aug. Civ. D. 22, 30.) 

Gott ift der Inbegriff aller Güter, die Philofophen fagten: 
aller Realitäten, aller Bollfommenheiten, aller Wahrheiten, d. h.: 
Gott ift der Inbegriff aller Wünſche; in ihm find alle menfch- 
lichen Wünſche Wahrheit, Wirflichkeit, Vollkommenheit. Gott 
ift da8 nothwendige Wefen; aber diefe Nothwendigfeit Tiegt nur 
in der Nothivendigfeit der Erfüllung der menschlichen Wünſche. 
Es ift nur Ein Gott, aber alle menfchliche Wünfche laufen zufeßt 
auch nur auf den Einen Wunſch hinaus, glüclich, felig zu fein. 
Was ift Almaht, wenn fie nicht glüctich macht? Was All— 
wifjenheit, wenn fie nicht das Bewußtſein der Seligfeit it? Was 
Allgegenwart, was überhaupt Unendlichkeit, wenn ihr Inhalt 
nicht Seligkeit iſt? Seligkeit nur macht die Gottheit zur Gott— 
beit ; Seligfeit ift ihr Endzweck; alle andern göttlichen Eigen- 
ſchaften und Kräfte find nur Bedingungen, nur Mittel oder 
Werkzeuge zu diefem Zwecke. Wer aber die Sache gibt oder 
macht, der gibt oder macht auch die Bedingungen zu ihr, wer den 
Zweck, aud) die Mittel; was daher die Götter zu feligen Wefen 
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macht, das macht fie auch zu allmächtigen, allweiſen, allgütigen 
Weſen. Zu ſeligen Weſen macht ſie aber nur der Seligkeits⸗ 
wunſch; nur dieſer Wunſch iſt daher der Poietes, der Macher, 
der Schoͤpfer der Götter. Gott iſt ſelig; aber iſt da Seligkeit, 
wo kein Wille, kein Verlangen, folglich auch keine Empfindung, 
kein Bewußtſein der Seligkeit iſt? Iſt aber Gott ſelig, weil er 
ſelig ſein will? Nein! er iſt nur ſelig, weil der Menſch ſelig 
ſein will. Nur der unklare, verworrene, myſtiſche Kopf mengt 
beides in Gott untereinander; der klare, ſelbſtbewußte Kopf 
ſcheidet, gibt Gott nur das Seligſein, dem Menſchen aber das 
Seligſeinwollen. 

„Nicht ſelig, nein! ſittlich fein wollen iſt der Grund der Re— 
ligion, denn keine Tugend ohne Gott, ohne Religion”. Ja wohl! 
aber der Sinn diefer Worte ift nur der: feine Tugend ohne Se⸗ 
Yigfeit, oder, wenn dieſes Wort zu überivdifch klingt, ohne Glück— 
feligfeit. Der Menfch fol nicht gut fein, um felig zu werden; 
nein! aber er foll felig fein, um gut zu fein, denn er kann nicht 
gut fein, wenn er nicht felig oder glücklich ift; Gutfein hängt vom 
Wohlſein ab. Die Moral, die es nur mit Begriffen zu thun hat, mag 
die Glücfeligkeit von der Tugend abhängig machen, aber das 
Leben, wo nicht Begriffe, ſondern Weſen, empfindende, bedürftige, 
verlangende Wefen entfcheiden, macht e8 umgefehrt und hat Recht. 
Tugend ift Glück (inneres, aber nicht vom Aeußern unabhängi- 
ges Glück), Lafter Unglück. Tugend, bie nicht aus der Ölüc- 
feligfeit entfpringt, ift nur Heuchelei. Wer daher die Menfchen 
beffer machen will, der mache fie vor Allem glücklicher ; ift dieſes 
unmöglich, fo verzichte.er auch auf jenes. 


— 32 — 


42, 
Die Selbitliebe, 


Seliges, ewiges Leben ift der Gegenftand des chriftlichen 
Glaubens, Es iſt ein ott, heißt im Chriſtenthum: es ift fein 
Tod, es ift ein ewiges Leben. Der vom Tode wieder aufer- 
ftandene Menjch oder Gott, deffen Fleifch Fein Verderben ſah 
(Apſtg. 2, 31), der nicht vom Tode feſtgehalten oder beſiegt wer- 
ben fonnte (Ebend, 24), der vielmehr den Tod beftegt und auf- 
gehoben hat, eben deßwegen der aexnyos eins Lwäs, der Fürft 
des Lebens heißt und ift, diefer ift das perfonificirte Weſen 
des Chriſtenthums, das perſonificirte Weſen des ewigen, ſeligen 
Lebens. 

Was aber der weſentliche Gegenſtand des chriſtlichen Glau— 
bens, das iſt auch der weſentliche Gegenſtand und Grund der 
chriſtlichen Moral. „Die Liebe iſt das Weſen des Chriften- 
thums“, ja wohl! aber nicht die Liebe zu Nichts, fondern die 
Liebe des Menfchen zu ſich, oder, was eins ift — denn wer kann 
fein Leben von fich unterfcheiden oder abtrennen, ohne mit dem 
Leben fich felbft zu vernichten? — die Liebe zu jeinem Leben, aber 
nicht die Liebe zu diefem feinen endlichen oder zeitlichen, fondern 
zum ewigen, unendlichen Leben, Gottesliebe ift Seligkeitsliebe, 
iſt Selbſtliebe. Es iſt daher eins, ob ich ſage: zur „Ehre Gottes“ 
oder zum „Nutzen des Menſchen“, denn daſſelbe, was zur Ehre 
Gottes, geſchieht zugleich zum Beſten des Menſchen; eins, ob 
ich ſage: „im Namen des Herrn“, oder „im Namen des Heils“, 
ob ich ſage: „um Gottes willen“ oder um „meinet= oder meiner 
Seligfeit willen." „Einer Geliebten wegen, jagt 3. B. Chry⸗ 
foftomus , verläßt der Menſch al feine Güter, aber Gottes 
wegenodervielmehr um unfrer felbft willen, zusv 
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aörov Evsxev, wollen wir oft nicht den dritten Theil unfers Ver: 
mögens ausgeben.“ Homil. in Joann. (Hom. 79. al. 78, 5. 
p- 471. Opp. omn. T. VII. Paris. 1728.) „Wir fämpfen, fagt 
derfelbe, gegen bie Feinde der Wahrheit (die Keber, die dvo- 
moiovs), die Alles aufbieten, um den Ruhm des Sohnes Gottes 
oder vielmehr ihren eignen herabzufegen.“ (Hom. 3. al. 
2, 2. p. 18.) „Gott hat felbft nicht feinen eingebornen Sohn 
unfretwegen verfchont, wir aber verfchonen unfer Geld zu unferm 
Berderben, wider ung felbft, #09” Eavrav. Er hat für uns den 
Sohn hingegeben, wir aber verachten nicht einmal das Geld 
feinetwegen, aber auch nicht unfretivegen. ” (Hom. 27. al. 26, 3.) 
Die Chriftum ins Herz gefaßt haben, fliehen alle weltlichen Ge- 
ſchäfte, „fowohl auf Ehrifti Befehl, als aus Liebe zum Heil, zur 
Seligfeit”, et Christi imperiis et amore salutis, fchreibt der 
heilige Baulinus an Aufonius (Aus. Opp. Ep. 3, 57). „Indem 
ich dich meinen Gott fuche, fuche ich das felige Leben.” (Aug. 
Confess. 10, 20.) „Der gilt für böfe bei Gott, der nicht nad) 
dem fuchen will, was ihm nützlich ift. Denn wie fann der einen 
Andern lieben, der fich felbft nicht liebt? Oder wem wird der 
nicht Feind fein, der fich felbft nicht Freund fein fann?“ (Clem. 
R. Recogn. 3, 53.) „Betrachte, daß die Liebe Gottes auch eine. 
rechte und wahre, ja die einige Liebe feiner felbften feye. Die 
Urſache ift, dan fich felber Lieben ift wöllen ihm das wahre Gut 
beförderen: nun ift unmöglich, daß wir mit der wahren Theolo- 
gifchen Liebe ung lieben, ohne daß wir nit auch zumal uns unfers 
höchite Gut, welches Gott felbft und feine Liebe ift, befördern, 
dahero gibt ung Chriftus fein ausdrückliches Gebott, ung felbften 
zu lieben, weil Gott lieben, ſich feldften wahrhaftig lieben ift. Es 
fann nicht gefchehen, fpricht der h. Auguftin, daß welcher Gott 
liebt, nicht auch fich felbften liebe, ja vielmehr kann allein der- 
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jenige fich zum allerbeften lieben, ber Gott kann lieben.“ (Theol. 
Affect. d. i. anmüth. Erfanntn, Göttl. Dinge v. Bail. Eöllen 
1712. S. 58990.) Aber wie ftimmt denn mit dieſer Selbft- 
liebe die Bibel überein? Wortrefflich, felbft da, wo fie das Gegen- 
theil zu fagen feheint. „Wil mir Jemand nachfolgen, der ver- 
läugne fich felbft und nehme fein Kreuz auf fich und folge mir. 
Denn wer fein Leben erhalten will, der wird e3 verlieren; wer 
aber fein Leben verlieret um meinetwillen, der wird es finden. 
Mas hülfe e8 dem Menfchen, fo er die ganze Welt gewönne und 
nähme doch Schaden an feiner Seele? (d. h. verlöre fein Leben, 
oder wie es Lucas 9, 25 heißt: fich felbft, davzov.) Oder was 
kann der Menfch geben, damit er feine Seele wieder löſe?“ (fein 
Leben wieder eintaufche, d. h. was ift dem Leben an Werthe 
gleich? Matth. 16, 24-—26.) „So aber deine Hand oder dein 
Fuß dich ärgert, fo baue ihn ab und wirf ihn von dir. Es ift 
dir beffer, daß du zum Leben lahm oder ein Krüppel eingeheft, 
denn daß du zwo Hände oder zween Füße habeft und werdeft in 
das ewige Feuer geworfen. Und jo dic, dein Auge Ärgert, reif 
es aus und wirf es von dir. Es ift dir beffer, daß du einäugig 
zum Leben eingeheft, denn daß du zwei Augen habeft und werdeft 
in das höllifche Feuer geworfen.“ (Meatth. 18, 8. 9.) Allerdings 
gebietet alfo das Chriftenthum Opfer der Selbftverläugnung. 
Oder ſollte es Fein Opfer, Feine Selbftverläugnung fein, fich feiner 
eignen lieben Glieder zu berauben? Aber ift diefe Selbſtver— 
läugnung eine abfolute, d. b. eine finnlofe, eine jolche, die nicht 
mehr innerhalb der Gattung der menfchlichen Selbftliebe ihren 
Platz und Verftand findet? Iſt der Verluft diejes Lebens im 
Sinne des Chriften der Verluſt des Lebens überhaupt, des Le- 
beng für immer und ewig? Schneidet der Ehrift, weil er fich 
Hand und Fuß und Auge ausfchneidet, deßwegen auch den Kopf 
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ab, wie von Fopflofen Träumern oder politifchen Schlauföpfen, 
die zum Beften des eignen Selbftes Andern die Selbftlofigfeit zur 
Religion machen, behauptet wird? | Schneidet er diefelben fich 
nicht deßwegen ab, weil e8 beffer ift, ohne fie ewig und glücklich 
zu leben, als mit ihnen in die Hölſe, d. h. in dag ewige Unglüd 
und Verderben zu ftürzen? D wie überchriftlich find doc) die 
modernen Chriften! Trotz der Verftümmelungen, die fie dem 
Menfchen gebietet, muthet die Bibel doch nicht ihm zu, fich beide 
Augen auszuftechen, fondern läßt ihn ausprüdlih nur ein- 
äugig, wovopsaknov in das Himmelreich eingehen, während 
die modernen Ehriften fich auch) diefes eine Auge, das dieſelbe 
kluger und vernünftiger Weife übrig gelaffen hat, außftechen und 
nun natürlich zwilchen Haupt und Gliedern des menfchlichen 
Egoismus nicht mehr unterfcheiden fönnen. 

Wie ganz anders dachten doch auch hierin die alten Chriften! 
Wie befehämen fie die modernen Chriften mit ihren großfpre- 
herifchen Bhrafen! Wie offen Sprechen fie die wahren Beweg— 
gründe der chriftlichen Moral aus, die Gründe, welche zugleich 
auch die einzigen geiftigen oder pfychologifchen Gründe von der 
fchnellen Ausbreitung und endlichen Weltherrfchaft des Ehriften- 
thums find! [72] „Welche Liebe, fagt z.B. der heilige Auguftin, 
gebührt nicht dem himmlifchen Vaterland wegen des ewigen Le— 
bens, wenn wegen des menschlichen Ruhms fchon das irdifche 
Baterland von feinen Bürgern fo geliebt wird! Seht die Römer 
an! Was haben fie nicht gethan, was nicht gelitten blos aus 
Ruhmbegierde und Baterlandsliebe? Wie können wir Chriften 
alfo großthun, wenn wir Öutes thun und Uebel erleiden für jenes 

Vaterland, welches von diefem fo weit abfteht, als der Himmel 
von der Erde, ald das ewige Leben von dem zeitlichen Vergnügen, 
als feftgegründeter Ruhm von eitlen Lobeserhebungen, als die 
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Gefellfehaft der Engel von der Geſellſchaft der Sterblichen, als 
das Licht deffen, der Sonne und Mond gemacht hat, von dem 
Lichte der Sonne und des Monde! Wenn die Decier fich dem 
ode weihten, um durch ihr Blut den Zorn ber Götter zu be- 
fchwichtigen und Das römifche Heer zu befreien, wie fünnen die 
heiligen Martyrer ſich einbilven, fie hätten Etwas gethan, was 
mit der ewigen und wahren Glückſeligkeit des himmliſchen Bater- 
landes im Verhälmiß fteht, wenn fie bis zur Vergießung ihres 
Blutes, nicht mur ihre Brüder, für welche, fondern auch ſelbſt ihre 
Feinde, von denen es vergoffen wurde, vorſchriftmäßig liebend, 
den Kampf des liebenden Glaubens und der gläubigen Liebe ge 
fampft haben? Wie fann der Ehrift fich mit feiner freiwilligen 
Armuth brüften wollen, die ihm doch nur feine Reife in das Ba- 
terland, wo Gott felbft der Neichthum ift, erleichtert, wenn der 
- Conful L. Valerius fo arm ftarb, daß das Geld für feine Be— 
erdigung vom Volf eingefammelt wurde? Oder wie will er es 
als eine Großthat von fich rühmen, daß er durch feinen Gewinn 
diefer Melt fich zur Untreue gegen fein ewiges Vaterland verleiten 
ließ, wenn Fabricius auch nicht durch die glängendften Aner⸗ 
bietungen des Königs Pyrrhus bewogen werden konnte, fein Ba- 
terland aufzugeben? Wenn alfo wir Ehriften nicht thun für den 
Bottesftaat, was die Römer für den Ruhm ihres irdifchen Bater- 
lands, fo müffen wir ung ſchämen; thun wir e8 aber, fo dürfen 
wir degwegen nicht ftolz fein, denn es find, wie der Apoſtel ſagt, 
die Leiden diefer Zeit nicht werth der fünftigen Herrlichkeit, die 
an und geoffenbart wird.“ (de Civ. D. 5, 16—19.) „Wer 
jollte fich alfo nicht aus allen Kräften beftreben, zu diefer Herr 
lichfeit zu gelangen? . . . Miterbe Ehrifti werden, den Engeln 
gleichen, mit den Patriarchen, mit den Apofteln, mit den Pro— 
pheten jich an dem Belts des himmlifchen Reichs erfreuen! Diefe 


— iM — 


Gedanken, welche Verfolgung kann fie beftegen, welche Marter 
überwältigen?. .. Die Welt wird entriffen, aber das Paradies 
dargereicht, das zeitliche Leben vertilgt, aber das ewige herges 
ftellt.* (Cyprian. de Exhort. Martyr. 13.) „Den ſchmerzen nicht 
die gegenwärtigen Mebel, der auf die fünftigen Güter vertraut“ 
(ad Demetrian. 18). „„Eure Traurigfeit fol in Freude verfehret 
werden," Joh. 16, 20. Wer wünfchte nicht ohne Traurigkeit 
zu fein, wer eilte nicht zur Freude zu fommen? Welche Geiſtes⸗ 
blindheit alſo oder vielmehr Unſinnigkeit, die Traurigkeit dieſer 
Welt zu lieben und nicht zur ewigen Freude hinzueilen? Gott 
bietet dir nach dem Tode Unſterblichkeit und Ewigkeit an, und du 
zweifelſt?“ (Cypr. de Mortal. 6. ed. Gersdorf.) Vollkommen 
richtig. Wo der Menſch an ein ewiges, feliges Leben glaubt, 
da kann, natürlich wenn diefer Glaube noch ein wahrer, herzlicher, 
wirklicher Glaube ift, von einer aufopfernden Moral oder Liebe 
feine Rede fein, man müßte e8 denn für ein Opfer halten, Heller 
für Ducaten, Sandfteine für Edelfteine, Lumpen für Sammt und 
Seide hinzugeben, „Wer verläßt Häufer oder Brüder oder 
Schweftern oder Vater oder Mutter oder Weib oder Kinder oder 
Aecker um meines Namens willen, der wird es Hundertfältig 
nehmen und das ewige Leben ererben.“ (Matth. 19, 29.) Nicht 
alfo Etwas für Nichts, nicht Leben für Tod, nicht Freude für 
Traurigkeit, nicht Ruhm für Schmach, fondern Leben für Leben 
und zwar fterbliches, unfeliges für feliges, ewiges Leben, Freude 
für Freude und zwar endliche für unendliche, Ruhm für Ruhm 
und zwar nichtigen, vergänglichen für bleibenden, unfterblichen 
opfert der Chrift auf. „Wie überwinden wir die Nuhmfucht, 
xevodosiav? Wenn wir dem Ruhm Ruhm entgegenfegen. Wie 
wir die irdifchen Reichthümer verachten, wenn wir auf andere 
Reichthümer hinblicken und diefes Leben verachten, wenn wir ein 
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anderes weit beſſeres denken, ſo können wir auch den Ruhm dieſer 
Welt verachten, wenn wir einen andern weit herrlicheren Ruhm, 
einen Ruhm, der erſt eigentlich Ruhm iſt, uns vorſtellen. Denn 
der weltliche Ruhm iſt eitel und leer, Ruhm nur dem Namen 
nach, jener himmliſche aber iſt der wahre, denn er ſtützt ſich nicht 
auf das Lob der Menſchen, ſondern der Engel, der Erzengel und 
des Herrn der Erzengel, ja auch ſelbſt der Menſchen. Wenn du 
auf jenes Theater, 2667000 hinblickſt, an jene Kronen denkſt, in 
jenes Beifallsklatſchen dich veriegeft, fo wird dich nimmer das 
Irdiſche fefthalten.” (Chrysost. Hom. in Joan. 29. al. 28, 3.) 
„Das gegenwärtige Leben ift füß und voller Annehmlichfeit, aber 
nicht für Alle, fondern nur für die, die an demfelben fefthängen. 
Wenn man in den Himmel bineinbliet, die himmlifchen Dinge 
ins Auge faßt, jo wird man daſſelbe ſchnell geringichägen und 
verachten ; denn auch Förperliche Schönheit wird nur jo lange 
bewundert, als fich feine andere glänzendere zeigt; jo wie ſich 
aber eine neue größere Schönheit zeigt, jo wird die frühere ver— 
achtet. Wenn alfo auch wir auf jene Schönheit blicken und die” 
Pracht des himmliſchen Reichs ins Auge faffen wollen, jo werden 
wir ung fchnell von den Feffeln der gegenwärtigen Dinge los— 
löſen, denn eine Feffel ift ja die Theilnahme an dem Gegenwär— 
tigen.“ (Hom. 67, 1.) „Niemand wird Silber, Gold und der— 
gleichen nichtswürdige und fcheinbare Güter verachten, wenn er 
nicht größere Güter liebt, gleichwie auch Niemand jchlechte 
(bleierne) Münzen verachtet, wenn er nicht Goldftüde hat. So 
verachtet auch der Bauer wenig Getreide, wenn er eine größere 
Ernte hofft. Wenn wir alfo felbft da, wo wir in unferer 
Hoffnung uns täufchen können, das, was wir befigen, verachten, 
wie viel mehr müffen wir da fo verfahren, wo, was wir erwar- 
ten, gewiß ift? Wollen wir alfo nicht felbft uns beftrafen, nicht 
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durch den Belt von Koth uns der himmlifchen Schäge be- 
rauben!“ (Hom. 81. al. 80, 3.) 

Wenn e8 daher in der Bibel heißt: „fo ihr Liebet, die euch 
lieben, was werdet ihr für Lohn Haben?“ (Matth. 5, 46), fo ber 
zieht fich diefe uneigennügige, Feine Gegenliebe, feinen Danf er: 
wartende Liebe nur auf die ſchlechten Münzen der Erde, aber 
nicht auf die Goldftücfe des Himmels, nur auf den Schein, aber 
nicht auf das Weſen der Moral, welches im Glauben liegt, nur 
auf die Menfchen, aber nicht auf Gott, oder, was eins ift, die 
himmlifche Seligfeit, und findet daher ihre Erklärung in den 
Worten: „wenn du ein Mittags» oder Abendmahl macheft, fo 
lade nicht (nicht num, non tantum) deine Freunde, noch deine 
Nachbarn, die da reich find, auf daß fie dich nicht etwa wieder 
laden und dir vergolten werde, fondern (sed etiam) lade die Arz 
men, die Krüppel, die Lahmen, die Blinden: fo bift du ſelig; 
denn fie haben es dir nicht zu vergelten, es wird dir aber vers 
golten werden in der Auferftehung der ©erechten. ” Luc. 14, 
12—14. 
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Anmerkungen. 


1.] Diefe Ueberfegung wird hier im Deutichen in der Regel zu 
Grunde gelegt, jedoch, wie fogleich die Verbeſſerung des zweiten 
brandigen Verſes Diefer Meberfegung zeigt, ſtets, wenigſtens da, wo 
es aufs Wort ankommt, mit den nöthigen Berichtigungen. Diefe 
Bemerkung gilt auch von der Lutherifchen Bibelüberfegung. 

2.] Ehen fo wie Zeus läßt Achilleus in feinem Gebet an Zeus 
3. 16, 23 mit den Worten: „So wie fhon du zuvor mich höreteft, 
als ich dich anrief, wie du Ehre mir gabft und furchtbar ſchlugſt die 
Achaͤer“, und Thetis 3.18, 75, wenn fie zu ihrem Sohne jagt, daß 
ihm alles son Zeus erfüllt fei, wie vordem mit erhobnen Händen er 
gefleht, den Iinterfchied zwifchen der Mutter und dem Sohne, folg— 
lich auch zwifchen Zeus und Thetis fallen. Bäft bemerkt zu J. 16, 
236: „übrigens ift das hier angedeutete Gebet nirgends in den vor— 
handnen Gedichten als gefchehend erwähnt, dagegen wird aud 18, 
75 auf daffelbe als etwas Bekannte hingewieſen“. Aber offenbar 
meint der Dichter unter diefem Gebete die an feine Mutter gerichte= 
ten Bitten und Klagen, die ja in Wahrheit nur dem Zeus felbft 
gelten, wie ein Nebel, nÜz”’ OmsyAn, bei Licht befehen, in den Aether 
des Zeus ſich auflöien. „Viel nun fleht er zur Mutter, der traute= 
ften, breitend (ausſtreckend) die Hände“, 1, 350, volAa JE untol 
pikn jenoaro ‚yeiges 0g8yvVs, gleich wie es 18, 75 heißt: 
suxso xeloas Avaoyav. Schon der Scholiaft (Scholia in H. 
Iliadem, J. Bekker. 1825) bemerft daher richtig zu 18, 236: nv 
dno uns ‚umvgös demo Eavcod euynv — ö yaQ vv 
Otrw wiro aveis’Ayıhheüg Nv, nad sis aa ayeraı m EbyN: 
Ebenfo bemerft er zu 18, 75: roiv y’ Eüyxso: rare TO 
Aelm$ös m Eriei you ona⸗ de unver plim noN0aro.“ 

Feuerbach's fämmtliche Werke. IX. 26 
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3.] Wie fehr die ſer Zeus mit dem Weſen des Menjchen und 
zwar mit die ſem Weſen, von dem hier die Rede, identiich ift, be= 
weift auch die Aeußerung des Achilleus 3. 1, 354—56, wiewohl 
derfelben zugleich eine befondere Abſicht zu Grunde liegt. Er jagt 
nämlich in Einem Athemzug: „der hochdonnernde Zeus! Doc gar 
nichts ehrt er mich jego! Siehe, des Atreus Sohn, der Völkerfürſt 
Agamemnon hat mich entehrt“, nach Voß, der dieſe Stelle ge— 
nauer, dem Text entſprechender überſetzt hat, als Minfwig und 
Wiedaſch. Es heißt nämlich von Zeus: 28 d’ ovdE us rurdov 
?rioev; von Agamemnon aber 7riumoev: nicht geehrt, dann ent= 
ehrt, befchimpft. Diefelbe Redensart, vie aber -hier Achilleus vom 
Zeus braucht, hat er früher B. 244 vom Agamemnon gebraucht, 
nur daß dort das liebenswürdige zvrF0V fehlt, und daher, jtatt 
oddE, ovdEv Nichts fteht. 

4.] Uebrigens bemerft fehon der Scholiaft zu den Worten des 
Odyſſeus: „Chryſes, mic, fandte daher der Völkerfürſt Agamemnon, 
daß ich Die Tochter Dir bracht’ und die Sühnhefutombe dem Phöbos 
opferte fir Die Achäer, den Zorn zu verfühnen des Herrſchers (Apol— 
oe), dvernun Argos Volfe fo shmerzlihes Wehever— 
bänget* (3. 1, 441—45), daß hier Odyſſeus eigentlich nur aus 
Höflichfeit nicht den Briefter, jondern Apollo den Urheber des Uebels 
nenne, Og vdüv Agysioıcı nolvorovaxnde Epnuev: 
Zupoovws TO um einelv Hrı Xovoov evkausvov 6 Aoımös 
Zrnveydn, Ivo um diergäiym vov yEgovra Ws narav ulrıov. 
xairor Ayıllevs YmoL: „roio d’ "Anollov evsausvov 
NKovoev.“ 

5.] Sıös Eroanıero ponv 3. 10, 45, Zeus Sinn hat fich ge- 
wendet, verändert, jagt Daher Agamennon, als in Folge von dem 
verderblichen Zorne Achilleus fich das Kriegsglück auf die Seite der 
Trojer gewendet hatte. Zeus Sinn hat fich aber gewendet, weil er 
offenbar, wie der Scholiaft zu diefer Stelle bemerft, vor den Bitten 
der Thetis den Hellenen beigeftanden hatte. Daher jagt auch Athene, 
die Schug- und Siegsgöttin der Sellenen, Die jonft jo bevorzugte 
und geliebte Tochter Zeus: „jegt haßt mich Zeus, denn er vollzieht . 
den Willen der Thetis, Odrıdos Ö’ EEnvvos BovAds, die ihn 
flehentlich bat, den Achilleus zu ehren“. 8, 370. Das heißt: jet 
ift Zeus wider die Hellenen, weil Achilleus wider fie ift. Als ſich 
aber der Sinn des Achilleus wieder zu Gunften der Griechen gewen— 
det, als er wenigſtens bereits feinen Freund Patroklos aus Theilnahme 
an ihrem Unglüc ihnen zu Hülfe gefchieft hatte, Heißt es abermalß: 
„bereit hatte fich fein (Zeus) Sinn geändert“, dy yao voog !tou- 
ner’ @vrod. 17, 546. Höchſt naiv fagt daher der greife und 
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weije Neftor, um: den niedergefihlagnen Agamemnon aufzurichten: 
Nimmer wird doch Zeus dem Heftor alle feine jegigen Gedanken 
und Hoffnungen verwirklichen, fondern ich glaube vielmehr, daß die 
fer noch großes Herzeleid erdulden werde, wenn etwa Achilleus fein 
Herz aud (oder nach) dem unfeligen Zorne ummwenden (und wieder 
zuwenden) follte. So ift die Hoffnung, daß Zeus nicht alle Gedan- 
fen Heftors verwirklichen, eins mit der Hoffnung, dag Achilleus nicht 
immer zürnen werde. 

6.] Whate ’er ıh’ Almighiy’s subsequent Command, 

His first Command is this: „Man, lovethyself‘“. 
In this alone, Free-agents are not free. 
Young, Nightthoughts. N. 7, 169. 

So läßt fich Alles, auch was innerfte, eigenfte (wenn auch in andern 
Dingen und Fällen dem Menfchen unbefannte) Natur= oder Wefens- 
folge ift, wie als Zweck, fo als Geſetz vorjtellen. 

7.] Daher wundert ſich Libanius in feiner Trauerrede über den 
unerwarteten Tod des Kaiferd Julian in feinem Feldzug wider Die 
Perjer, warum nicht Aphrodite oder Athene den Julian, der felbft 
fein Leben nicht achtete, yusisı Tod oOwuarvos, gerettet hätten, 
L. Orat. et Deel. Reiske 1, p. 515. 

8.] „Ep begegnen, entgegenfommen, entgegengehen gleich 
avrıco, avrıclo, daher mit 1732.... gewöhnlich: zuborfommen, 
überrafchen, was aber nicht zu 1:5 paßt und überhaupt nicht ficher 
iſt“. Hupfeld, Bialmen zu Bf. 17, 13 und Pf. 21, 4. Wenn id) 
aber Einem, der auf mich mit zugewendetem Geftcht zugeht, um mich 
3. B. zu bitten, wie auch bier in Diefem Palm V. 3 von den Bitten 
des Königs die Nede ift, entgegenfomme oder gehe, ift Diefe entge= 
genfommende Güte nicht auch eine zuvorfommende, wenn gleich nicht 
im Sinne ter grace prevenante? 

9.] Der Tod des Patroflos Fann als eine gerechte Strafe für 
Achilleus maaflofen Zorn und Eigenfinn angefehen werden. Quum 
sibi unice prospiciat, caeso viro amieissimo.... poenas dat gravissi- 
mas. Jovis id numine evenisse declaratur, neque Achilles ignorat. 
(G. Baeumlein, Comment. de Hom. p. 22.) Aber gleichwohl ift 
diefe eriminafiftiiche Anftcht eine einfeitige, denn es heißt ausdrid- 
lid) von dem Gebete des Achilleus vor der Abfendung des Patroklos 
3.16, 233 — 248, daß Zeus nur einen Theil deffelben verjagt, den 
andern aberrihm gewährt habe. Und Zeus gewährt ihm gerade den 
Wunſch, den Achilleus ſelbſt an die Spitze feines Gebetes ftellt. Er 
wünfcht zuerft Krieggmuth und Siegsruhm für feinen Freund und 
dann erft Unverſehrtheit. zro&zrov ’Axulket, bemerken die Scholien zu 
9.241, dokav airsiodaı go owrngias: dio nal 6 Zeug di- 
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dods zo Ersoov vo ustlov airg didwaı, ymul de ayv dv- 
dgayasiav: oddels ydo, bemerkt ſehr rihtig dazu der Scholiaft, 
navra narogdol naga Hemv ca alrovusva, denn e8 gibt un⸗ 
zählige Wünfche, deren gleichzeitige und gleichräumige Erfüllung un— 
möglich ift. Patroklos hatte die Ehre, den Sarpedon zu erlegen, 
den „erften Helden der Bundesgenoſſen“ der Troer, Zeus geliebten 
Sohn, deffen Tod felbft der Vater der Götter und Menſchen aufs 
tieffte beflagte und mit Wunderzeichen, mit blutigen Regentropfen 
ehrte. agmodeog, bemerken die Scholien zu dieſer Stelle, A Tega- 
rein, &p’ HOWi ToIVT@ zul margog evhoüvrog dıös tov 
x00110v U0vov oügt ovvoxdsoder. Dieje Ehre büßte oder er- 
faufte vielmehr Batroflos mit feinem Tode. „Achilleus hatte dem 
Patroflos das Beſte gerathen, fagen die Scholien zu 3. 16, 684—. 
keineswegs nur aus neidifchen Ehrgeiz, wie diefelben richtig zu 16, 
83 und 18, 13 bemerken — aber der Wille des Zeus ſiegte, wel- 
cher den Patroklos, um Sarpedon zu rächen, tödten wollte“. In 
Beziehung auf den Achilleus aber Hat diefer Tod keineswegs nur eine 
ftrafrechtliche Bedeutung. Achilleus war die erfte, die ausgezeich- 
netfte, die edelfte, die allfeitigfte Verfönlichkeit unter den griechiſchen 
Helden, und doch hatte er gerade die größten Opfer einer Sache ge= 
bradht, an der er außer feinem Ruhme fein perfönliches Intereffe 
hatte. „O wie oftmald bob mein muthiges Herz fich von Sehn— 
fucht, einer gefälligen Gattin vermählt, in ehlicher Eintracht mich 
der Güter zu freun, die Peleus der Greis ſich geſammelt“. (3. 9, 
398.) „Was bewog denn zum Kriegszug gegen die Troer Argos 
Bolt? Was führt er daher die verfammelten Streiter, Atreus 
Sohn? Wurs nicht der lockigen Helena wegen? Lieben fie etwa 
allein von ven redenden Menichen die Weiber Atreus Söhn'?“ 
(Ebend. 337.) „Nicht ja wegen der Troer, der Lanzenfundigen 
Fam ich mit hieher in den Streit, gar nichts find jene mir jchuldig. 
Denn nie haben fie mir die Roffe geraubt, noch die Rinder, nie auch 
meine Frucht verlegt. Dir, ſchamloſeſter Mann, dir folgten wir, daß 
dur dich freuteft, nur Menelaos zu rächen und dich, Du Ehrevergeßner, 
an den Troern“. (3. 1, 152—160.) Und noch mitten im Schmerz 
über Patroflo8 gedenft er mit Wehmuth feines Vaterd, „der nun 
wohl in Phrhia die bitterften Thränen vergießet, folches Sohns zu 
entbehren, der hier im Lande des Fremdlings um die entfegliche He— 
Vena kämpft mit den Reiſigen Trojas“. (19, 323.) Es war da- 
ber nothwendig, daß Achilleus einen perfönlichen, fenfualiftifchen 
Verluſt von dem Feinde erlitt und zwar den allerfchmerzlichften, den 
er nur erleiden fonnte: — 0V uEv ydo vı zaxwregov KAAo Tre- 
Yormı 19, 321 — den Verluft eines Freundes, den er feinem eig— 
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nen Haupte gleich geſchätzt, um nicht nur Andere, ſondern ſich ſelbſt 
zu rächen und jo auf eine feiner würdige Weife zu fallen, denn an 
den Tod Hektors, feines nach der Erlegung des Patroklos perfünli= 
chen Feindes, war ja fein eigner gebunden. 

10.] Die Scholien zur Odyſſee Iegen die Worte des Odyſſeus 
7, 256—58: „ja ste (die Kalypfo) verhieß auch, mich unfterblich 
zu fchaffen in ewig blühender Jugend; doch mir Fonnte fie nimmer 
das Herz im Bufen bewegen“ (EresıFev), fo aus, daß er nur deß— 
wegen dieſes Anerbieten nicht angenommen, weil er der Kalypfo nicht 
getraut, nicht geglaubt hätte, daß fle ihn wirklich unfterblich machen 
wolle und könne. ine im höchften Grade geift- und finnlofe Er— 
klärung. Was die Kalypfo verfpricht, das jagt nur die Poeſte des 
Affects, das hat nur Die Bedeutung einer, poetifch als ein Factum 
sorgeftellten, hyperboliſchen Annahme. Aber gleichwohl ift der 
Vorzug, der hier dem jterblichen, aber heimifchen Xeben vor dem un— 
fterblichen, aber auswärtigen, von den geliebten Gegenftänden los— 
geriffenen Xeben gegeben wird, voller Ernft und ganz im Geifte der 
‚griechiichen Denfart und Mythologie. So zog Polydeukes den Tod 
mit feinem Bruder der Unfterblichfeit ohne ihn vor; da er aber ale 
ein Sohn des Zeus norhwendig unfterblich war, fo theilte er wenige 
ftend mit jeinem fterblichen Bruder die Unfterblichfeit, die er ohne 
ihn in vollem, ungeſchmälertem Maaße beſeſſen hätte. 

——— * zraunav sog Euuevar olnelv T' ovgavo, 
silsr’ alova puusvov HoAvdevans 
Kaovooos &v moltuw. 
Pindar. Nem. 10, 107—10. 

So z0g auch der Kentaur Cheiron oder Chiron den Tod der Un— 
flerblichfeit vor, nach Lucian (Dial. Mort. 26), weil ihm das ewige 
Einerlei des unfterblichen Lebens zuwider war, nach der Mythologie 
aber (Apollod. 2, 5. S. 4. $ 6), weil er eine unheilbare Wunde am 
Knie hatte. Aber hätte nicht auch Odyſſeus eine unheilbare Wunde, 
wenn auch nicht am Knie, doch im Herzen gehabt, wenn er im un— 
fterblichen Leben nicht zu Haufe und bei den lieben Seinigen — 
werk oloı Yihocı D. 1, 19 — gewefen wäre? Der Grieche 
ihäßt den Werth des Lebens nicht nad) feiner Dauer, jondern nad 
feiner Qualität, feinem Inhalt; er ift in feinen Anſprüchen an das 
Leben nicht fo befcheiden, wie der deutiche Michel, dieſer politiſche 
Gaspar Haufer, der fchon zufrieden tft, wenn man ihm nur das 
Leben hier wie dort nicht nimmt, ſei's auch das Leben in einem welt- 
lichen oder geiftlichen Zuchthaus. Dem Tithonos hatte Zeus auf die 
Bitten der Eos oder Aurora Unfterblichkeit verliehen, aber die Thörin 
hatte vergeffen, mit dem ewigen Leben zugleich ewige Jugend für ihn 
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ſich auszubitten. So hatte denn Tithonos z war ein ewiges Leben, 
aber ein Leben ohne Genuß, ohne Kraft, ohne Vreiheit, denn „er 
£onnte fein Glied an feinem Xeibe bewegen, noch aufheben. * S 
wie diefen, fagt daher Aphrodite zum Anchiſes (in Ven. 240—45), 
wünfche ich dich nicht unfterblich, wohl aber, wenn du fo, wie du jeßt 
biſt an Geftalt und Leibesbildung, fortlebteft. So wie aber hier die 
Venus ihrem Sinne und Charafter gemäß zum Menfchen fpricht, jo 
jeder andere Gott, nur daß er natürlich andere Eigenichaften, andere 
Lebensgüter im Sinne hat. So fagt Zeus als Treiheitögott zum 
und im Griechen: Unfterblichfeit ohne Freiheit wünfche ich nicht; 
beffer als Freier geftorben, denn als Sklave gleich den Barbaren ewig 
gelebt; fo denn auch als Vaterlands- und Familiengott zum und im 
Odyſſeus: fo wie ich jegt bin bei der Kalypſo, ohne Heimath, ohne 
Penelope, mag ich nicht unfterblich fein. Vetus est enim, fagt Ci⸗ 
cero (Ep. ad fam. 7, 3), ubi non sis, qui fueris, non esse, cur velis 
vivere. Und diefer Spruch gilt, wie die angeführten Beifpiele zeigen, 
nicht nur vom gegenwärtigen, jondern auch zufünftigen, als unfterb- 
lid) vorgeftellten Leben. 
11.] Damit fchließt dem Sinn nach die Odyſſee, wenn gleich 
der Schluß mit den Worten: „Jene nun beide wandten fich herzlich 
froh zu des alten Lagers Gewohnheit” (23, 296), wie alte Gram— 
matifer wollten, nicht nur höchſt proſaiſch oder vielmehr pedantifch 
wäre, fondern auch wahrhaft beleidigend, alfo dem innig humanen, 
allberuhigenden, nichts zu wünfchen übrig laffenden Geifte der Odyſ— 
fee geradezu widerfprechend ; denn dieſer Geift verlangt, daß die 
Seelen der erfchlagenen Freier, wenn aud) feineswegs, wie ed 24, 1 
bis 202 geichieht, in der Unterwelt zu Wort, aber doch, wie Odyſ⸗ 
feus ſelbſt fchon vorher 23, 118—122 andeutet und 24, 413 bis 
548 wirklich gefchieht, auf der Erde in den Seelen der Ihrigen und 
des theilnehmenden Volks, wozu auch der Zuhörer gehört, zur Ruhe 
fommen. „Weil er nunmehr, fagt Zeus, die Freier geftraft der edle 
Odyſſeus: ſchwöre man heiligen Bund: er bleib ihr König auf im— 
mer; wir dann wollen der Söhn' und leiblichen Brüder Ermordung 
tilgen aus aller Geift (vergeffen machen, &xAncoıw FEwuer); man 
liebe ftih unter einander, fo wie zuvor, und e8 fei Reichthum und 
Friede befeftigt.* 24, 482—A86. „Das Ältefte Beilpiel, bemerkt 
Fäſi zu V. 483, einer politifhen Ammeftie.* Was würde der 
Odyſſee fehlen, wenn ihr diefes erhabene, noch heute beherzigungs— 
werthe Beispiel fehlte? Uebrigens bemerkt ſchon 3. A. Wolf in ſei— 
nen Proleg. ad U. 1795. I. p. 136: Nam de Odyssea, quod vo- 
lunt, plane effieiunt. In hac suus quemque sensus docet, si exire- 
ma illa deessent, sollicitos nos abituros esse de Ulysse, tanlarum 
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diffieultatum vietore, quandoquidem ei tum maxime metueremus 
a parentibus et cognalis caesorum 108 nobilium juvenum, nisi 
amnestia et pax fieret deorum interventu et subita ungevn- 


12.] Prophetiae dieuntur zeisiodar, cum implentur. Si- 
militer Graeci dicunt oracula zeAstoFaı. Wolfii Curae Philol, et 
Crit. T. V. 1741. zu diefer Stelle. 


13.] ">m8 utinam, „wollte Gott“. Sunt qui a mer deducunt, 
quod in Pihel praeter alia etiam precari significat, quasi precanlis 
et optantis vox sit. Buxtorf. Geſenius vermuthet jedoch eine andere 
Abftammung. 

14.] Eoque honore ... affıciebant ... eliam aequales. Gen. 
23, 7. Gesenitis (Lex. ed. Hoffmann 1847). Aber aus Höflichkeit, 
Die nicht genug unterthänigfte Diener madyen kann, namentlich, wenn 
man Jemanden um, etwas bittet, und die Bitte gewährt wird, wie es 
bier mit Abraham der Fall ift. Wie aber eben dafelbft als Beleg- 
ftelle Gen. 37, 7. 9. 10 angeführt werden fann, begreife ich nicht, 
denn hier, in diefem prophetiſchen Traume verbeugen fih ja die Brü— 
der Joſephs nicht vor ihm als einem ihres Gleichen, jondern vor 
feiner zufünftigen Größe. ö 

15.] Im Text fteht vorher: ein Olaube oder eine Annahme, die 
zwar gottlog, oder, wir wollen weder opfern, zruozevsw Ev oox 
d0L0v, 7, worauf dann der nächfte Sag mit de folgt, und dieje Anz 
nahme gelten läßt. Aber bei allen Belegftellen wird Das, was nicht 
nothwendig und wejentlich zum Sinn und Zweck der Anführung ges 
hört, zur Vermeidung aller überflüfjtgen Weitichweifigfeit entweber 
nur nad) feinem allgemeinften Sinn überjegt oder weggelaffen. 


16.] Alle Erfcheinungen oder Borftellungen von den Göttern, 
welche zu ihrer Vorausfegung nur die Perjönlichkeit oder Individuali⸗ 
tät der Götter haben, werden mit Ausnahme der „Strafen der be— 
leidigten Gottheit". ald DVorftellungen abgeleiteter, fecundärer Art 
und Ordnung, eben deßwegen als felbftverftännliche in diefer Schrift 
hei Seite gelaffen. So iſt 08 3. B., da Zeus und Thetis perſönliche, 
wirkliche, lebendige Weſen ſind, ganz nothwendig, daß dieſe als Göt— 
tin und zugleich Mutter des Achilleus ſeine Wünſche bei jenem in 
ihrem Namen, auf Grund ihrer dem Zeus erwieſenen Wohlthaten 
geltend macht. So nur wird ein perſönliches, alſo egoiſtiſches Weſen 
zur Erfüllung von Wünſchen Anderer bewogen. Aber ſelbſt die Per— 
fönlichkeit als ſolche iſt, natürlich für die Erkenntniß, nicht für den 
Glauben, nur eine Vorſtellung zweiten Ranges, weil es ſich von ſelbſt 
verſteht oder wenigſtens durch eine höchſt naheliegende Folgerung er= 
gibt, daß das wunſcherfüllende Weſen ein dem wünſchenden Weſen 
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blütverwandtes, innigft gleiches, folglich auch wirkliches, — 
perſönliches Weſen ift. 

17.] Daſſelbe gilt auch von den überflüſſigen und überfchwäng- 
lichen Zuvorkommenheiten, den vorlauten, vpr= und unzeitigen — 
eben deßwegen auch aromoıs — Verheißungen d. h. prophetiſchen 
Complimenten, die Jehovah in der Geneſis (namentlich der ſog. Je— 
hovahurkunde) den Erzvätern macht. 

18.] Eo unumquodque tempore est capessendum, quo maxime 
valet. Ante opus invocandus est Deus, in opere major est manuum 
usus, quam precum. Jer. Hoelzlinus ad Apollon. Rhod. Argon. |. 
II. 355, wo e8 vorher heißt: wenn ihr den Meerpaß durchfchneidet, 
fo fiegt euer Heil nicht in Gebeten oder Gelübden, jondern der Stärfe 
der Hände, und darauf: vorher aber verwehr ich euch nicht, zu den 
Göttern zu flehen. 

19.] Die angegebene Bedeutung oder Weſensbeſtimmung des 
Glaubens findet ſich auch ſchon in den Apologieen der Kirchenväter 
vom chriftlichen Glauben, natürlich, wie fich von felbft verjteht, weder 
confequent durchgeführt, noch als Princip erfaßt. „Der Arzt, fagt 
3. B. Eufebiuß (Praeparatio Evang, 1. I. V., bier jedoch nur in Be— 
ziehung auf den Glauben der Laien und Ungelehrten), befiehlt mit 
Wiſſenſchaft wie ein Herr und Herrfcher, was man thun und meiden 
ſoll; Ddiefer aber (der Kranke) gehorcht ihm wie einem König und 
Gefeggeber, weil er glaubt, daß ihm das Verordnete heilfam fein 
werde, 7UIOTEUWV Ovvoiosıy auTd To noosgterayusvov. So 
nehmen auch die Schüler von den Lehrern die Grundfäge der Wiffen- 
fchaften an, im Glauben oder weil fte glauben, daß das Gelehrte 
ihnen nüglich fein werde, muoTevoavzes dyadov adrois EosoFaı 
co ucImwe. Ja felbit auch die Philoſophie ergreift Keiner eher, 
ald er glaubt (oderüberzeugt ift), daß das, was fie verfündet, ihm von 
Nutzen fein werde, und fo ergreift denn diefer die Lehre des Epifur, 
jener aber die kyniſche Lebensweiſe. So ergreifen auch die Menfchen 
der eine dieſes, der andre jenes Gewerbe, weil fie glauben und hof— 
fen, daß das ergriffene Gewerbe ihren Lebensunterhalt ihnen verſchaf— 
fen werde. Kurz das ganze menjchliche Leben fügt fih nur auf Soff- 

nung (vorher auch: die gute Hoffnung, e7P dyadıyv EAnide) und 
Glauben”. So fagt auch Arnobius adv. Gent. I. I. (p. 28 ed. 
Elmenhorst, 1610): estne operis in vita negotiosum aliquod atque 
actuosum genus, quod non fide praeeunte suscipiant, sumant atque 
aggrediantur? an terris peregrinamini, navigatis, non domum vos 
credentes peraclis negotiationibus remeaturos? terram ferro sein- 
ditis, atque oppletis seminum varielate, non, credentes vos frugem 
percepturos esse vicibus temporariis? ... aegritudines corporum 
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medicorum committitis manibus, non eredentes morbos posse miti- 
gata asperitate leniri? bella cum hostibus geritis, non victoriam vos 
eredentes proeliorum suecessionibus relaturos? veneramini deos et 
eolitis, non credentes illos esse et propilias aures vesiris supplica- 
tionibus accommodare? Go thun alfo die Menfchen Alles aus 
oder im Ölauben, aber nur im Glauben an die Erfüllung ihrer 
Wünſche. Der religiöfe Glaube unterfcheidet fich urfprünglich von dem 
in diefen Beifpielen enthaltenen Glauben nur dadurch, daß er dag, 
was der Menfch hier nur vorübergehend, momentan wünfcht und 
glaubt, zu einem beftändigen Wefen und eben damit aud) zu einem 
Gegenftande beftimmter, regelmäßiger Feftlichfeit und Andacht macht. 

20.] ‚„Volumus, Jubemus.‘“ Notat Donat. ad illud Terent. 
„animo jam nunc otioso esse impero“, id estvolo, et „jubeo te sal- 
vere‘ id est volo. J. Bodini de Rep. 1. 3. c. 5. 

21.] Sp heißt es auch in Platons Kritias (VII. ed. Tauchn.) vom 
PBofeidon, dag er die Infel Atlantis als ein Gott oder weil er ein 
Gott, ode d7 Feös eduagms, leicht, bequem, nullo negotio (Ast), 
„ohne alle Bejchwerlichkeit* (Wagner), mit Wafjer und Lebensmit— 
teln verſehen habe. 

22.] Wenn auch der Menfch, fagt Libanius über die Unerfätt- 
lichfeit (p. 243 Reiske), noch jo glücklich ift, fo fißt er doch da und 
feufzt über die Nothwendigkeit zu fterben, und preift felig den 
Himmel und die Sonne, weil fie immer fein und nie vergehen 
werden. 

23.] Wie alle Eigenfchaften der Götter bei Somer in ber 
Praris, in der That zu Grunde gehen und zwar nothwendig, weil 
mit der confequenten Durchführung derfelben die poetifche Kraft und 
Wirkung aufgehoben würde, fo ift auch dieſe Augenblidlichfeit nur 
ein Gedanfe. Wie abgefchmact wäre e8 aber auch, wenn die Götter 
wirklich augenblicklich, alfo ohne Bewegung, ohne fichtbare Sandlung 
am Ziele wären. Daß übrigens die Götter auch dieß fein Fönnten, 
wenn fie nur wollten, beweifen ihre augenbliclichen Gebetserhöruns 
gen, jelbft aus weiter Berne, und fonftige Wirkungen, die nur eine 
Allmacht ald Urfache porausfegen. 

24.] Wie hier fteht Ilias 13, 79 das uevowww tes Fampfe 
gierigen Aias dem unerfättlich ftürmenden uweuaarı Sektor ent- 

egen. 
= 25.] Im dem orphifchen Zeus, „dem finnbildlichen Ungeheuer 
der Myſtiker“, wie ſich Voß in feinen mythol. Briefen ausdrückt, bes 
zeichnen daher „Fittige Aligegenwart.” Es heißt hier nämlich: 
meregvyss dE ob &&epvorro uns ri rravre zror&r. Orph. fragm. 
6, 35 ed. Gesner. 
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26.] C. 9. Weife, der in den fritifchen Anmerfungen zur Tauch- 
nißer Ausgabe Pindars dieſe Ode für unächt hält, fagt von diefen 
Worten: inepta sunt. Aber ungereimt find fie doch offenbar nur, 
wenn man bei Zeus nur an feine Individualität oder Perſönlichkeit, 
aber nicht an feine Gottheit, feine Qualität, nidt daran denft, daß 
Zeus als erfter, höchſter Gott fo viel ift als der Gott, 6 eos, 
ſchlechtweg oder Gott überhaupt. 

27.] Verſteht fich nur dem Buchſtaben, nicht dem Sinne nad), 
welchen der hebräifche Schriftfteller in feinem Bewußtſein damit ver— 
bindet, denn diefem nach ift ed nur ein kurzer Ausdruck ftatt: „der 
Gott, der mir auf die Frage nach feinem Namen gefagt hat: Ich 
werde fein, der ich. fein werde, ero qui ero, dieſer Gott, fage ich, hat 
mid; geſchickt.“ 

28.] Auch unter den Fragmenten Pindars findet fich ein inter 
effantes Fragment über denfelben Gegenftand. Plutarch de facie in 
orbe Lunae führt außer den genannten noch ein Paar griechifche 
Dichter an, welche ſich über den Verluſt des Sonnenlicht3 am hellen 
Tag beflagt hätten, vor allen aber Homer wegen 2:20, 3561557, 

29.] Bekanntlich jagt Cotta bei Cicero von der Natur der Göt- 
ter: „Es ift die Anficht aller Sterblichen, daß man das Glüd von 
den Göttern erbitten, die Weisheit aber von fich ſelbſt nehmen müſſe“, 
und einiae Zeilen vorher: „alle Menihen halten dafür, daß fie die 
äußern Kebensgüter von den Göttern haben, Niemand aber hat je 

‚feine Tugend auf Rechnung eines Gottes gefegt oder einem Gott zus 
gerechnet." Moderne Philologen befchuldigen Cotta, bier im Eifer 
der Polemik eine Unwahrheit ausgefprochen zu haben. was allerdings 
in Beziehung auf den legten Sag biftorifch richtig ift, und behaupten 
Dagegen, „daß jenes ſelbſtgenügſame Vertrauen auf die felbfteigene 
Kraft und Trefflichkeit, ein erjt feit den Zeiten der Sophiftif mehr 
und mehr verbreiteter- Wahn, niemals die berrichende Anitcht des 
wahrbaft claffifchen Alterthums geweſen iſt.“ Aber gleichwohl hat 
dem Wefen nach Gotta Recht und zwar gerade int altertbümlichten, ja 
urfprünglicher Sinne der Religion; denn nur was Gegenftand eines 
Wunſches, deifen Erfüllung nicht vom Menjchen abhängt — Post- 
quam mortalia cernunt Tentamenta nihil, nihil artes posse meden- 
tum, Auxilium coeleste petunt. Ov. Met. 15, 628. Oil’ & eis 
nolsws advvaroüvrss Bondeiw, vois Feolc mV- 
xovro. Diod. Sie. 20, 16 — ift erfter, nicht nur der Zeit, ſondern 
auch dem Rang nach erfter Gegenftand der Religion. _ Solche Gegen 
ftände find aber die Außern Lebensgüter, nur daß nicht nur die Aecker 
. und Felder, die Weinberge, tie Delbaumgärten, fondern auch der 
Menſch jelbft, das Weib für den Mann, der Mann für das Weib, 
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das Kind — „ſchaffe mir Kinder“ — die Eltern, der Nachbar — 
nyua xaxds yeirwov d000vT ayadög uey Ovsıng Hes. 0.346 
— das Baterland felbft zu diefen Außern Lebensgütern gehören. 
„Daß die Kinder die Väter überleben, ift etwas Erwünfchtes, &dzv- 
x85, und man muß diefes vom Glücke erbitten“. Eufebios bei Stob. 
(Floril. Tit. 39, 24.) Die Menichen, fagt Demofritus bei demielben 
(Tit. 18, 31), bitten die Götter um die Gefundheit, ohne zu willen, 
daß diefe in ihrer eignen Macht ſteht; aber aus Unenthaltfamfeit 
thun fie, was ihr entgegen ift, und werden fo durch ihre Begierden 
zu Verräthern ihrer Geſundheit.“ „Lieber Sohn, ermahnt bei Ho— 
mer 3. 9, 254— 58 der greife Peleus den Achilleus, Siegesftärfe 
wird dir Athenäa und Here geben, wenn's ihnen gefällt, nur den 
Stolz des erhabenen Herzens bändige Zoygsıv du in der Bruft, denn 
freundlicher Sinn ift beffer. Meide den böjen Zanf, den verderbli- 
hen, daß dich noch höher ehre das Volk der Argeier.* Siegesftärfe, 
Stärke, Kraft vagros (= xoaros. Heſych. aagrsı dvvausı) ift 
Sache des Wunfches, des Gebete, weil Sache der Götter, aber die 
Tugend der Zornbändigung, der Menfchenfreundlichkeit, der Fried» 
fertigfeit Sache der That, Sache des Menjchen. Der alterthümliche 
Heftod fagt nicht zu feinem nichtsnutzigen Bruder : Bete zu Den Göt— 
tern, daß fie Dich zu einem arbeitiamen — aber Arbeitfamfeit ift 
eine Grund» und Haupttugent, ja eine wahre moralifche Banacee — 
und rechtfchaffenen Menfchen machen, fondern er fagt furzweg: „Ars 
beite!" Zoyalev (0. 299). „Arbeite, thörichter Perſes!“ (397), 
denn die Götter Haben vor die Tugend den Schweiß hingeftellt (289), 
aber Schweiß Foftet die Arbeit, nicht Das Gebet; er jagt: „o Perſes, 
höre auf vie Gerechtigkeit (dad, was Recht ift, dirns) und mehre nicht 
den Frevel (thue Feine gewaltfame, rechtswidrige Dandlung mehr 213), 
„denfe nimmer mehr an Gewaltthätigfeit* (275); er macht alfo 
nicht die Tugend, er macht nur dag Glück, den Lohn der Tu— 
gend, wie da8 Unglüd, die Strafe des Laſters, Des Unrechts 
bon den Göttern abhängig; denn dem Gerechten gibt Zeus Reichthum, 
Frieden, Kinder und Erntefegen, dem Frebler Hunger und Pet und 
andered Unglück (214— 285). Darum fagt er: arbeite, damit Dich) 
— eine höchft intereffante Stelle — der Hunger haſſe, aber Dich 
liebe die fchönbefrängte Demeter, die Ehrwürdige und deine Scheuern 
fülle mit Xebensmitteln (299 — 301); „opfere den unfterblichen Göt— 
tern“ (336); „damit fie ein freundliches, huldvolles Herz und Ge— 
miüth gegen dic) haben“ (340); denn nichts hilft alle Arbeit dem 
Kandınann, wenn nicht Zeus durch Negen und Sonnenfchein Die 
Saat fich vollenden läßt, Fein „gutes Ende”, rEloc 20IAov (ATA), 
feinen bonus Eventus gibt, denn von den Göttern hängt zulegt 
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ebenfo Gutes ald Schlimmes, d. h. ebenſo Ölüd als Unglüd ab (669). 
Allerdings werden auch Weisheit und Tugend, fobald einmal der 
Menſch erfannt hat, daß der Genuß der Götter» oder Naturgaben 
nicht ohne diefelben glücklich macht, zu Gegenftänden des Wunjches, 
des Gebetes, aber nur weil Tugend und Weisheit nicht nur natür= 
liche Anlagen, jondern aud) äußere Zebenögüter zu ihrer Grundlage 
haben. — „ Schon die Hälfte der Tugend entrüdt Zeus waltende Vor— 
fiht Einem Mann, ſobald nur der Knechtfchaft Tag ihn ereilet*, Som. 
DO. 17, 322. „Die Nothdurft ift bereit zu böfen Thaten“, Phile- 
mon (Stob. Tit. 96, 7); daher Heſtod Op- 717 und Theognis V. 155 
die Armuth HvuopFogov nennen, was, wenigftens bei Theognis 
nach den Schilderungen, die er an andern Stellen, 3. B. V. 385 
bis 392, von den verderblichen Wirkungen der Noth gibt, Feined- 
wegs nur bedeutet: „das Herz, den Lebendmuth, die Lebenskraft auf- 
reibend, * fondern auch den Tugendmuth, die Tugendfraft aufreibend 
— weil Tugend und Weisheit anı Ende nicht3 andres find, als der 
gefunde Menfchenfinn und Menjchenverftand, die Geſundheit des 
Geiftes aber ebenjo wenig vom Menfchen allein abhängt, als die Ge— 
fundheit des Xeibed. Orandum est, ut sit mens sana in corpore sano. 
Juv. Daher ſchon Bias fagt: „das Gute, was du thuft, fchreibe 
nicht dir zu, fondern den Göttern“ d. h. dem Glücke. So fhrieb 
auch der edle Timoleon feinen ruhmvollen Sieg über die Barbaren 
und Tyrannen von Syrakus den Göttern zu und errichtete daher, wie 
C. Nepos und Plutarch berichten, Der Automatia d. h. der Glüds- 
göttin in feinem Haufe eine Fleine Kapelle. Beide hatten Recht. Es 
ift mit den Menſchen und ihren Tugenden, ihren Vollkommenheiten 
wie mit den Kryftallen im Minerale, den Früchten im Bflangenreich. 
Warum ift denn von diefen unzähligen Blüthen, die an diefem Baume 
hingen, nur gerade dieje einzige da zu vollendeter Bruchtgereift? War— 
um ift denn in diefer dichten Steinmaffe oder neben unzähligen ans 
dern Kryſtallkrüppeln gerade diefer einzige ein vollfommener? Wars 
um? weil er an einem Ort, in einen? Zeitmoment entftanden ift, we 
gerade die feine allreitige Ausbildung begünftigenden Umftände vor— 
handen waren. Oper hat vielleicht auch über diefer ausgezeichneten 
Blüthe, dieſem ausgezeichneten Kryftall eine beſondere Vorſehung 
und Gnadenwahl gewacht? 

Es gehören hierher d. h. in das Kapitel von der Einheit von 
Gott und Glück auch die frommen Redensarten der Griechen: „wenn 
nichts Göttliches vorfällt“ (nicht Göttliches wider uns iſt, die Götter 
nichts Andres beſchließen), ed un vu dauuovıov ein, „wenn nicht 
ein Gott etwas in den Weg legt”, „wenn nicht Gott verhindert”, 
„wenn der Gott Gutes gibt“, „wenn Gott einen guten Ausgang 
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gibt“, „wenn die Götter mit uns find“ (Xenoph. Mem. 1, 3,5 
nebft den Noten von Schneider), Redensarten, welche nichts andres 
bedeuten, ald: wenn wir nicht unglücklich find, wenn ung fein Un- 
glück widerfährt, wenn und dad Glück, wie man aud im Deutfchen 
perjonifieivend zu reden pflegt, günftig if. Es gehören ferner hier- 
ber die homerifchen Redensarten: „mögen die Götter geben ”, oder 
„wenn die Götter geben“, daß wir z. B. Troja zerftören, „wenn Zeus 
es gibt," gewährt, oder ald Factum ausgedrüct, 3.8.3. 8, 141: 
„heute gewährt Zeus der Kronide dem Heftor den — mor⸗ 
gen aber wieder uns, falls, wenn er will,“ d. h. vielleicht, denn das 
ai ——— nichts anderes als ein frommes, vergöttertes 
Vielleicht; überhaupt die Redensarten, wo der Menſch, was er als 
Glück empfindet, als Gabe der Götter vorſtellt und bezeichnet, denn 
wenn 3. B. Aeſchylos ſagt (Agam. 885): nicht ſchlecht (nicht thö— 
richt, nicht unweiſe) gefinnt fein (u7 zaxog Yoovsiv) iſt größte 
Göttergabe, fo ift das ebenfo viel als: nicht fehlecht geſinnt fein iſt 
größtes Glück, größtes Gut; daher jagt Theognis V. 1171: „Ver— 
ftand, Erkenntniß, Einfiht, yroumv, gaben die Götter den Sterbli- 
chen als. das Befte”; aber ebenfo 895: „das Befte, was der Menfch 
in ſich hat, ift Einfiht.“ Werner gehören hierher die intereffan- 
ten Stellen bei Homer, wo die anthropologifche Selbftthätigfeit und 
das theologifche oder religiöfe Bafftvum (ſ. Weſen des Chriftenthums 
I. X. ©. 209) in einem und demſelben Athemzuge mit einan= 
der verbunden werden, 2.8.3.7, 81, „ wenn Ich ‚jenen erleg’ und 
Ruhm mir gewähret Apollon“, ed dE u’ &yo rov Elm, dem de 
wor sUyos ’ArcoAlwv, kurz alle die unzähligen Stellen, wo man 
ftatt Gott Glück oder Glüdlichfein fegen kann, ohne daß dadurch der 
Sache nach, (objectiv) der Sinn verändert wird. Wenn das Glück 
nicht überall fo deutlich Hervortritt, fo liegt der Grund hauptfäch- 
lich darin, daß die Götter, die Glücksweſen zugleich perfönliche, han— 
delnde Weſen find, und dad Glück fo verfchieden, jo mannigfaltig ift, 
als die Gegenftände der Natur und Menfchenwelt, worin das Glück 
des Menfchen befteht, oder wonon e8 abhängt. So hieß Afcherah: 
Glück (von dem Stammwort: Afcher, offenbar in der Bedeutung von 
Glücklich, nicht Aufrecht fein, 'Gesen.) eine weibliche Gottheit der 
Syrer, auch der Babylonier und Phönizier, aber der Gegenftand der 
Natur, an den dieſes Glück gebunden ift, oder das Subject, der Trä- 
ger defjelben ift der Benusftern oder der Mond; fo hieß Gad d. h. 
Glück, fortuna, rVxn, eine männliche Gottheit der Babylonier, aber 
der Träger und Geber diefes Glücks ift der Planet Jupiter (nach 
Einigen die Sonne), und es ift daher eind, ob man mit dem Talmud 
fagt: venit fortuna bona oder: venit sidus bonum, (Norf, hebr. 
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MWörterb.) So ift auch Zeus ald Regengott nichts anderes als das 
Glück, das vom Himmel auf die Erde herabträufelt, Pallad Athene 
als Kriegsgöttin nichts andreö ald das Siegesglück verftändiger Kriege 
führung, das Kriegsglück überhaupt auf Seiten der Öriechen, Derum 
heißt es z. B. in der Ilias 18, 310 — 13, daß Pallas Athene, 
nicht Zeus, der fonft gewöhnlich als der Urheber einer verderblichen 
Berblendung genannt wird, den Troern den Berftand genommen 
habe — dx yao opewv po&vas eikero Hoallas’AIvn — als 
fie den heilfamen Rath des Polydamas, ſich in die Vefte zurückzu— 
ziehen, verworfen, den entgegengejegten verderblichen Rath des Hektor 
gebilligt hatten; ebenfo in der Odyſſee 4, 289, daß Pallas Athene 
e8 war, welche die Helene von dem hölzernen Roffe wegführte, als fie 
die darin verfteeften Griechen beinahe veranlaßt hätte, ſich durch ihre 
Stimme den Troern zu verrathen. Das heißt aber, im jchlichter, 
freilich gegen das weibliche Gefchlecht jehr ungalanter Proſa auöge- 
drückt, nichts weiter als: ein glücklicher Zufall oder Einfall führte Die 
Helene wieder fort, oder zum Glück für die Griechen entfernte fich wieder 
Helene. Darım fagt auch in derfelben Erzählung Menelaos: ein Dä- 
mon, eine Gottheit, welche den Troern den Siegesruhm gewähren wollte, 
2BovAsro, mußte es dich (Die Helene) wohl geheigen haben, dahin zu 
gehen. Das heißt profaiich: Zufälliger, aber beinahe für die Troer 
glücklicher, für uns unglüdlicher Weiſe famft du hin, denn die Boefte, 
die Religion — fie ift ja ihrem theoretifchen Theil oder vielmehr 
Princip nad Voefte, wenn auch nicht fürmliche, künſtliche — macht 
die Wirkung zur Urfache, die Folge zum Grunde, und das proſaiſche 
Beinahe oder Es fehlte nicht viel zum Willen, den es aber am Erfolg 
fehlte. Daß nun’ aber die Götter, weil fie Wejen oder Urjachen des 
Glücks, eben deßwegen auch die Urfachen des Unglücks, des Uebeld 
find, ift nicht nur eine Folge von den in diefer Schrift enthaltenen 
und ausgefprochenen Gründen, fondern auch davon, daß der Menſch 
weit mehr im Unglüd, als Glück geneigt ift, alle Dinge und Vorfälle, 
auf fich Telbft zu beziehen und zu deuten, weit geneigter daher, das 
Schlimme, als das Gute, das Unglück, als das Glück einem Gotte 
d. h. hier einem perfönlichen, abfichtlichen Wejen und Willen- zuzu— 
fchreiben. Höchſt bezeichnender Weife werden daher nicht nur aus 
den gewöhnlich angeführten Gründen, fondern auch wegen ihrer 
ſcheinbaren Abfichtlichfeit die tödtlichen Wirkungen Apoll8 von den 
Griechen, die Blige von denfelben und den Hebräern, von diefen die 
Uebel überhaupt, welche die Menjchen treffen, als Bfeile Gottes vor— 
geftellt. Vorzüglich gilt dieß aber von den Menſchen, wenn fie fih 
einer Schuld bewußt find. Trefflich fagt Suvenal: Diefe find «8, 
die bei jedem Blißftrahl erzittern und erblafjen, ja fo wie ſie nur den 
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Donner brummen hören, ſchon vom Todesfihred befallen werden, 
gleich als wenn das Feuer nicht aus zufälligen Gründen, nicht durch 
tobende Winde, fondern nur aus Zorn und Rache vom Himmel 
berabjtürzte... ... Und wenn fie die Seite zu ſchmerzen anfüngt und 
das Fieber fie nicht jchlafen läßt, fo glauben fie, daß eine feindjelige 
Gottheit ihrem Körper Diefe Krankheit zufchleudere, gleichfam wie 
einen Stein oder Wurfipieß; saxa Deorum Haec et tela putant. Sat. 
13, 223 --232. Ulles, was ſich über die Götter in der bisherigen 
Beziehung jagen läßt, ift daher in folgenden ſcheinbar trivialen Ver— 
fen des Theognis zujammengefaßt: „Flehe die Götter an; bei den 
Göttern ift die Macht, Gewalt, Herrſchaft, zoaros, ohne die Götter 
begegnet den Menjchen weder Gutes, noch Böfes oder Uebles“. V. 
171—-72, 

30.] Barth in feiner Ausgabe des Propertius citirt zu dieſer 
Stelle Terent. Andr. A. 5. Sc. 5, 3. Es heißt bier nämlich: Ego 
Deüm vitam propterea sempiternam esse arbitror, Quod voluptates 
eorum propriae (beftändig) sunt: nam mi immortalitas Parta est, si 
nulla aegritudo huie gaudio intercesserit. (Ed. Tauchn.) 

31.] „Ein Fremdling läuft aus Unkunde des ihm noch unbe- 
kannten Landes öfters Gefahr, Schaden zu leiden. Etwas dem 
Scheine nach ſehr Unjchuldiges, deſſen Folgen er nicht zum Voraus 
überjehen kann, fann oft machen, daß er feine Gefundheit, feine 
Glieder, feine Freiheit, ja fein Leben fogar dadurd einbüßt. Wie 
glüclich ift er aljo, wenn ein treuer Freund ihn warnt! Ebenſo 
geht e8 mit uns auf Erden. Wir find Fremdlinge und zu unbe= 
fannt auf der Erde, als daß wir alles mit feinen oft fehr weit ent— 
fernten Bolgen aus der Erfahrung kennen follten, Gottes Gebote 
(d. h. vernünftige Gejege überhaupt) find uns alfo unter diefen Um— 
ftänden der getreuefte Freund, der uns den beften Rath gibt, wie wir 
dieſes unbefannte und fremde Land, ohne Schaden zu leiden, durch— 

‚ reifen Eönnen*. (Michaelis in de Wette's Comment. zu Pſalm 119.) 
Wir haben hieran zugleich ein fehr populäres Beiſpiel davon, daß 
die Götter nichts andres find, al8 die zrgoAnweıs, die Anticipatio- 
nen (Vorbegriffe, Vorannahmen, Vorurtheile) der menjchlichen 
Selbjtliebe, des menfchlichen Glückfeligfeitstricbes, oder, wie es frü— 
ber ausgedrückt wurde, die Nepräjentanten, die Stellvertreter der 
menfchlichen Selbftliebe. 

32.] „Ohne Tod fein Gott”, auch ſchon aus dem einfachen 
Grunde, weil ohne Thanatos fein Athanatos, ohne Sterblichkeit 
feine Unfterblichfeit, Die aber aus dem Wunfche, nicht zu fterben, 
entfprungene Unfterblichfeit Grundbeftimmung eined Gottes ift. 
„Was nicht immer ift, kann nicht für göttlich gehalten werden“. 
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(Greg. Nyss. in Petav. Theol. Dog. T. 1. 1. 3. c. 3.) Aber dieſes 
Urtheil ift nur möglich, wo der Wunfch, felbft immer zu fein, eriftirt. 
„Wir, die wir in Ewigkeit bleiben wollen, müfen den Willen Got— 
te8, der ewig ift, tun“. (Cyprian, de Orat. Domin. 14.) „Daß 
die Götter gut find, jagt Plutarch (de Stoie, repugn. 38 ed. Tauchn.), 
nehmen nicht alle Menschen an; man bedenfe nur 3. B., was für 
Borftellungen fich die Syrer und Juden von den Göttern maden, 
und wie die Dichter von aberglaubifcher Götterfurcht ftrogen. Ver— 
gänglich und entftanden denft fich aber Keiner Gott. So fagt z. B. 
Antipater von Tarfus: unter Gott denfen wir ung ein jeliges, un= 
fterbliches oder unvergängliches, KyIaorov und gegen die Menſchen 
wohlthätiges Weſen“. Die übrigen, hauptfächlich verneinenden, die 
Gottheit vom (wirklichen) Menfchen unterjcheitenden Eigenichaften ” 
oder Beftimmungen derfelben ergeben fih durch bloßes Nach denken, 
als DVorbedingungen oder Folgen der Unfterblichkeit. „Welcher 
Menſch, fagt z. B. Arnobius (1. VH. ed. ec. p. 126—27), wäre fo 
gänzlich mit dem Wefen eines Gottes unbekannt, daß er glauben 
fönnte, die Götter beftänden durch irgend ein Nahrungsmittel und 
verdanften der Speife ihr Leben und unendlich dauerndes Dafein ? 
Alles, was ſich auf äußere Urfachen und Dinge gründet, ift ja noth- 
wendig fterblich und unverzüglich in Xebensgefahr, jo wie nur Etwas 
mangelt, wovon es lebt“. „Was von der Luſt aufgelöft, wird noth— 
wendig von ihrem Gegentheil, der Unluft zufammengezogen (beengt), 
und was vor Luft zittert und von dem Schwung der Freude gehoben 
wird, fann nicht von dem beängftigenden Drud der Traurigkeit frei 
fein. Bon beiden Gemüthsbewegungen müſſen aber die Götter frei 
fein, wenn wir wollen, daß fie beftändig find und ohne die Gebrech— 
lichkeit der Sterblichen“. „Alles, was erfchüttert wird von der Be— 
wegung irgend eines Dings, ift unbezweifelbar Teidender und ge- 
brecplicyer Natur ; was aber dem Leiden und der Gebrechlichkeit un— 
teriworfen ift, das ift nothwendig fterblich. Der Zorn aber erſchüt⸗ 
tert und zerſtört die Erzürnten, alſo muß man das für fterblich er— 
Eläven, was den Leiden des Zorns unterworfen ift. Nun aber wiſſen 
wir, daß die Götter beſtändig (immerwährend, ununterbrochen 
"dauernd, perpetuos) fein und das Weſen der Unſterblichkeit an fich 
haben müſſen, alfo ift, da diefes ficher und gewiß ift, der Zorn son 
ihnen und ihrer Befchaffenheit gänzlich ausgeſchloſſen“. Die Un 
fterblichfeit oder Unvergänglichkeit der Götter fteht aber zugleich in 
wejentlichem Zufammenhang mit der Allmacht , fraft welcher jte find 
und können, was fie wollen, denn ein Unfterblichfein, dem fein uns 
fterblich fein, Wollen zu Grunde liegt, ift ein todtes Capital. 

33.] So heißt es auch bei Heftod Op. 593 xERognUEVoV TOR 
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2dwdrs, aber in einem Zufammenhang, in welchem diefe Herzens⸗ 
ſpeiſe erſt ihre volle Würze erhält, nämlich: „trinke nun den funkeln— 
den Wein, figend im Schatten, gefättigt das Herz oder die Seele mit 
Speije, gegen den Fühlenden (, fcharf wehenden *) Zephyr gewendet 
das Antlig und gegen die reine, immer fließende und ſich fortbewe- 
gende (im Gegenſatz des ftehenden, fagnirenden Waſſers, eigentlich 
weg⸗, abfließende, dnodbvrov) Duelle”. Sp nahm der natur= 
finnige Grieche, der gefunde, alterthümliche Ganzmenfch überhaupt 
Speife und Trank nicht nur in feinen Wanft, fondern auch in fein 
Herz und Hirn auf — vinum mihi in cerebrum abit — ganz im Ge- 
genfage zu den modernen naturwiffenfchaftlichen Handwerfern, welche 
ſich öffentlich damit brüften, daß felbft der Stoff der Naturmiffen- 
haft ihnen nur bis an den Hals, aber nicht in Kopf und Herz ge= 
fliegen ift. 

34.] Das Hebräifche Wort Dr2 bedeutet daher im Niph. und 
Hithp, ſich tröſten und fich rächen, „weil in der Rache Troft und Be- 
friedigung liegt” (Nork, Hebr.-Chald.-Nabb. Wörterbuch), oder 
weil, wie Ariftoteles in der Rhetorik 2, 2 jagt — eine Stelle, die 
Gefenius in feinem Lerifon zu diefem Worte anführt — mit dem 
Zorne eine gewiffe Luft verbunden ift, als Folge der Soffnung, fich 
zu rächen, 

35.] In Betreff der Bedeutung und der Wirffamfeit der Flüche 
bei den Chriften, welche im Text übergangen worden find, nur bei- 
fpielöweife noch diefe Bemerkungen. ... Habuerunt tum Hebraei, 
tum Christiani (nicht nur die Heiden) suas agds zul xaragus 
in tanta etiam religione, ut nemini fas esset qui in eas non injuria 
ineidisset evadere. N. Remigius, Daemonolat. Col. 1596. 1. 2. p. 
269. Und nachdem Derfelbe dieje Behauptung mit aus dem Alten 
und Neuen Teftamente geſchöpften Beifpielen von der Infallibilität 
und „Objectivität”, d. h. auf deutfch der finnlichen, leiblichen Wirk— 
famfeit der Flüche beftätigt hat, fchließt er mit den Worten: Nulla 
i,ritur Jam controversia est quin sint Dirae, quarum imprecationes 
exitiabilem saepe eventum haheant. p. 271. Aber nicht nur in 
der Theologie, auch in der einen wefentlidhen Theil derfelben 
bildenden Damonologie ſpielen bei den Chriften die geheimen Kräfte 
der Verwünfchungen oder Flüche, imprecationum arcanae vires, eine 
große Rolle. Jana Gallaea, erzählt z. B. Derfelbe (ibid. p. 258) 
nach vor Gericht abgelegten Ausfagen — wer fann nun noch zwei— 
feln® — sola imprecatione Catharinam Symonetam valetudine ten- 
tavit .... exploratum multo usu habens nuda ejusmodi voluntate 
damnum inferri posse.... Jacobus Piscator et Coleta ejus uxor 
atque alii complures Banggerio asseruerunt, intabescere fere omnes 
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quibus Diras sunt impreeati — Wirfungen, die freilich, wie Derſelbe 
bemerkt (p. 250 und 262), abſurd ſcheinen, aber nur denen, die 
nichts von übernatürlichen Urſachen, ſondern nur von Naturgefegen 
wiſſen. Natürlich haben aber die boshaften, fchädlichen Wünfche 
und Flüche diefe Kraft nur durch die Macht und Kraft des Teufels, 
welcher die Vollziehungsgewalt der menfchlichen Wünfche auf diefem 
Gebiete iſt; nam si: quid illis (den Seren, sagis) forte fit quod 
doleat, praesto adsunt qui injuriam vindieent Daemones (ibid. p. 
263), habent ad nutum qui vota ea stalim exequantur (p- 268). 
Aber deffen ungeachtet — fo kehrt auch der abergläubifchite unſin— 
nigfte Supernaturalismus zulegt immer wieder zur Natur, zum Mens 
ſchen zurück — fteht doch die Macht des Teufels ganz in der Macht 
des Menſchen, er kann und thut, was er kann und thut, nur durch 
den Menſchen, nur kraft ſeiner Wünſche, ſo daß er den Menſchen 
nur durch die Menſchen ſchadet — nee hominibus nisi per homines 
ullam illi esse nocendi relictam facultatem (p. 257) — das teuplifche 
Schickſal des Menfchen alfo nur vom teuflifhen Menichen abhängt. 
Hic oceurrit quaestio, tantumne homini in hominem unguam licere 
possit (p. 264) — eine Frage, die mit Beiſpielen ſchon aus dem 
heidnifchen Alterthum, wie z. B. dem Verbote in den zwölf Geſetzes— 
tafeln der Römer wider die Verfluchung oder Verzauberung, der Feld— 
früchte bejaht wird. Ganz im Einklang wit dieſer Macht des Teu— 
fels fteht e8 Daher, wenn Leute, die: Hol mich der Teufel! Fluchten, 
wirklich, leibhaftig vom Teufel geholt worden find, wie der übrigens 
fir feine Zeit aufgeklärte J. Wierus de praest. Daem. 3, 14 erzählt. 
Was aber die offieiellen, kirchlichen oder geiftlichen Flüche des chrift- 
lichen Alterthums betrifft, fo fei hier nur bemerkt, daß die chriftliche, 
wenigftens griecifche Kirche im Fluchen und Schimpfen — 
Schimpfen und Fluchen ift im Alten Teftamente (in dem Worte: 
Sap) identifch — jo weit gegangen ift, daß fie felbft einen Gott, dem 
Gott des Muhamed, den Gott, der weder gezeugtift, noch gezeugt 
bat, verfluchte, und nur mit vieler Mühe durch den griechifchen Kai— 
fer Manuel Kommen dahin gebracht werden fonnte, daß fie Diefen 
Fluch gegen den Gott in einen lub gegen den Menfchen Muhamed 
und feine Lehre und Anhänger abänderte. (Al. Politi de Eustath. Ex 
Comm. in Hom. Ili. T. I. p. X et sqg.) 

36.] Juramentum .. est asseveratio religiosa rei eujusdam per 
invoealionem ‘Dei in vindicem. Hellfeld, Jurispr. for, 4792. 
$ 344. Ferner $ 789: Actus quo Deus super asserto quodam 
invocalur, ut vindex sit, si jurans seiens fefellerit, dieitur Juramen- 
tum. In omniigitur juramento jurans 1) aliquid asserit, 2) Deum 
invocal, 3) in vindicem, casu, quo quis) fefellerit suo asserto. 
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Forma jurisjurandi, jagt H. Grotius de Jure belli ac paeis II, 13, 
10, verbis differt, re convenit. Hunc enim sensum habere debet, 
ut Deus invocetur, puta hoe modo: Deustestissit, aut Deus 
sit vindex, quae duo in idem recidunt, Nam cum superior pu- 
niendi jus habens testis advocatur, simul ab eo perfidiae ultio 
poseitur: et qui scit omnia ultor est, ideo quia testis. 

37.] Quin et nonnulli hoc ipsum (nämlich füures suspendere) 
adumbratum esse putant in proditore Juda, qui fur erat Joh. 12, 6 
ideoque se ipsum suspendit eo, quod paravit agrum ex mercede 
furti. B. Carpzovii Pr. N. Rerum Crim. de Furto P. II. Qu. 77. 

38.] Es ift daher das Schworen gar nicht nothwendig an die 
Borftellung eines Gottes gebunden. Schon Grolmann, der übrigens 
den Eid nur vom abftract moralifchen,, Fichte'ſchen Standpunft aufs 


‚gefaßt und betrachtet hat, jagt, freilich zu einer Zeit, wo fich die 


Jurisprudenz noch nicht zur Magd der Theologie erniedrigt hatte: 
„In den Augen deffen, welcer das Bewußtiein feiner Autonomie 
bat, ift der Eid ein DVerfprechen oder Ausfage, abgelegt bei dem 
ernften Gedanken an feine Pflicht. Für den Undern aber, welcher 
fich zu einem Bewußtfein nicht emporfchwingen kann, ift er ein Vers 
fprechen oder Ausfage, abgelegt unter Der feierlichen Erinnerung an 
Gottes Gebote und an die Strafen, welche des Uebertreters der gött- 
lichen Gebote unausbleiblich warten. Hier ſtößt man alfo ſchon auf 
die Vorftellung von Gott, dem Nächer der Lügen“. „Wenn bei 
jenem die ganze Handlung nur eine ernfte, feierliche zu fein braucht, 
fo muß hingegen bei dieſem das Ganze den Anftrich eines religiöfen 
Actes haben“. (Magazin für d. Philof. des Rechts 1.8.2.9. ©: 
130, 131.) Die Vorftellung: du bift ein Lügner und Betrüger, 
wenn du falfch fchwörft, folglich ein ehrlofer Schurfe — ehrlos nicht 
nur im höhern, fondern auch im gemeinen, bürgerlichen, aber eben 
deßwegen fo folgenreichen, die ganze Eriftenz des Menjchen gefährden» 
den Sinne — ift eben fo mächtig, wo nicht mächtiger, als die Vor— 
ſtellung der rächenden Gottheit oder der Söllenftrafe. Aber wie? 
wenn der Meineidige nur Schurfe in feinen eignen Augen, wenn er 
fich feines Verräthers, Feines Mitwiffers bewußt ift? Der feiner 
ſelbſt bewußte Schurke kann fich nie mit Der Gewißheit beruhigen, 
daß ihm nicht, jelbft wider Willen und Wiffen, fein Geheimniß ent— 
fehlüpfen werde?  Potest, fagt Epifur, nocenti eonlingere ut lateat, 
latendi fides non potest, oder, wie Seneca diefen Gedanken aus— 
drückt: tuta scelera esse possunt, secura non possunt. (Epist. 97.) 
Was ift denn aber eine noch dazu nur fubjective Möglichkeit für eine 
Garantie? ine ſchlechte allerdings; aber gewährt der auf eine 
Gottheit abgelegte Eid eine beſſere? Kann man fi) nicht audy 
277 
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dem ftrafenden Blick der göttlichen Gerechtigkeit entziehen, indem 
man fich Hinter die göttliche Barmherzigkeit verftedt? Hic putat 
esse Deos et pejerat ... sed et exorabile numen Fortasse experiar ; 
solet his ignoscere. Juven. $. 13, 91. 102—3. ft der liebe 
Gott nicht auch ein höchft gefchmeidiges, in alle Formen und Wen- 
dungen des menfchlichen Egoismus fich fügendes MWeien? Gott ift 
ja überhaupt, wie vor Allem auch die Gejchichte der Eide und 
Meineide beweift, fein objectived, fondern ſubjectives Weſen. Ob 
Gott von Lug und Trug abhält, das hängt nur von des Menfchen 
eignem Wahrheitsfinne ab. Die Wirkung hängt hier nur von der 
Vorſtellung, die Vorftellung von der Wefensbeichaffenheit des Men— 
ſchen ab. Der Schurfe ift und bleibt Schurke ohne Gott und mit 
Gott. Die Garantie wider den Meineid und zwar Die einzige, mag 
nun der Eid auf die Eriftenz Gottes oder die Eriftenz des Menjchen, 
auf den ewigen oder zeitlichen, bürgerlichen Tod, auf den Verluft der 
himmlischen oder irdifchen Glückieligfeit gegründet werden, ift daher 
allein der Charakter, die Berfönlichfeit des Menſchen. Schon 
Aeſchylos fagt (Stob. 27, 2): 00x dvdoös dgxoı rrioris, all” 
d0xwv dvng. 

39.] Ti o0 Atysıs; oV v0ı doxodcıw 6 "Avsuos,»al 0 Axı- 
veuns Peol eivaı; Odrws down nyvonoas, drı avIgWroıg uel- 
Cov ovdEv lorı Cuns re zal Yavarov; Onorav odv rovAvsuov 
xl) Tov Arıvaamv OuvVwusv, vaüra OuvVousv, @g Tov u8v 
"Avsuov long alrıov Ovre, rov’Anıvaamv dt, drı anosvnonsıv 
osst. Luciani Toxaris 38. „Was? jagt zum Griechen ver 
Skythe Torarid über die Eidſchwurgötter feines Wolfs, dir feheinen 
der Wind (die Luft) und das Schwert feine Götter zu fein? So 
weißt du alfo nicht, daß den Menfchen nichts über Leben und Tod 
geht? Wann wir aber nun bei dem Winde und den Schwerte 
ſchwören, fo fihwören wir bei dem Winde ala dem Urheber des Le— 
bens, bei dem Schwerte als der Urfache des Todes“. Aber wer 
bei der Urjache von Leben und Tod fchwört, der ſchwört in Wahrheit 
bei feinem Leben und Tode. Qni per salutem suam jurat, fagt 
Ulpian bei Hugo Grotius a. a. O. $ 11, Deum jurare videtur, re- 
spectu enim divini numinis jurat, Aber ebenfo richtig ift, freilich 
von einem ganz andern Standpunkt aus, qui per Deum jurat oder 
jurare videtur, per salutem oder vitam suam jurat. 

40.) Es gehört in diefes Kapitel auch die Magie oder Theurgie, 
welche die Nothwendigfeit, daß die Götter die Wünſche und Flüche 
der Menfihen vollſtrecken — denn was hätte der Eid 3.2. für Macht 
und Ölaubwürdigfeit, wenn nicht unzweifelhaft, unausbleiblich der 
Fluch des Meineids vollſtreckt würde? — eine Nothwendigkeit, die 
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aber urfprünglich eine religiöfe, d. h. herzliche, auf die innige Ueber— 
einftimmung der göttlichen Wefen mit den menfchlichen Wünfchen 
gegründete Nothwendigfeit iſt — in gebieterifhen Zwang verwandelt, 
die Götter fürmlich nöthigt, zwingt, dvayxaleı zu thun, was der 
Menſch will. Es kann aber auch Zwang und Bitte verbunden fein, 
oder der Imperativ der Bitte und der Imperativ des Befehle. Ro- 
gavil et jussit. Erant ergo denosıs ueuiyusvaı dvayaaıs, ut 
Plato loquitur 7 epist., zzesdavayxaı, ut Cic. 1. 9. Att. epist.16, 
ut Suet. Tit, e. 5: suppliciter nee non et minaciter efflagitare. 
Germ. id) bitte did, du mußt eöthun. Plinii Panegyr. a 
Stockherr. Argent, 1635. ad cap. 78. Ja die Bitte felbft ift eigent- 
lich eine Nöthigung, aber eine herzliche, innige. 

41.] Wie Schovah, nimmt übrigens auch der griechiſche Zeus 
die Waifen ausprüclich in feinen Schuß. Unter den Vergehen, bie 
den Zeus erzürnen und von ihm am Ende ſchwer beftraft werden, 
fteht auch bei Hefiod Op. 330 das Vergehen oder Die Berfündigung 
gegen verwaifte Kinder: Ög zE rev dygadins alıraiverar 
ogyava verva. Proclus in den Scholien bemerkt zu dieſer Stelle: 
wie fie den Zeus den Beſchützer, Vorfteher und Wächter der Frem— 
den, der Schußflehenden, der Verwandten nannten, fo nannten fie 
ihn auch den Befchüger (Beforger, Vormund) der Verwaiſten, weil 
fie ihn für den Vater Aller hielten, auch derer, die feinen menfch- 
Yichen Vater haben. Odrw yag ra av 2v gyavig Lovrov 
avrov Eleyov umdeuove, rarega vouilovres movrwv, xal 
@v 00x sloiv AvIQWTTOL TATEQES- 

42.] In dem Briefter Chryſes hat aber die „ Dffenbarung * der 
Anthropologie, Homer, unwillfürlich das Wejen des Priefterd über- 
haupt gezeichnet. So gefährlich e8 daher ift, einen heidnifchen Prie> 
ſter, fo gefährlich ift es, einen chriftlichen zu beleidigen ; denn er 
macht feine Sache zur Sache der Religion, ber Gottheit, während 
doch in Wahrheit, felbſt ohne fein Wiffen und Willen, eben die Sache 
feines Gottes feine eigne Sache ift. Auf dem Anfehn der Religion 
beruht ja fein Anjehn, fein Vortheil, feine Eriftenz, feine Nahrung 
ſelbſt; &rro (leider! nicht 776) Hewv re&porraı, fagt Artemidor 
3, 3 von den Prieftern. Je mehr Gott ift und bat, defto mehr ift 
und hat der Priefter, denn die Priefter, jagt derfelbe Artemidor 2, 
69 und 3, 13, genießen bei den Menfchen dieſelbe Ehre, als die 


- Götter, Was für den Laien ein Opfer, ift für den Vrieſter ein Ge⸗ 


winn, was für jenen Sache des Idealismus, für dieſen, ſelbſt unab— 
fichtlich, Sache des Utilismus. Wie aber überhaupt feine Sache, ſo 
madıt auch feine Rache ber Priefter zur Rache Gottes. „In Ans 
fehung folder Race Gottes fagete eine fürftliche Perfon: „„Sie 


wolle lieber die ganze Welt erzürnen, als einen treuen Diener Gottes 
beleidigen, denn fte ‚befehlen die Rache dem allmächtigen und gerech— 
ten Gotte, der fie als feinen Augapffel wohl befhüßen werde” *. Und 
an hundert Statt fann fein das einige Erempel D. Ehrift. Bruckens 
geweienen Ganglerd Herzogen Johann Friedrichs zu Sachſen, denn 
als verfelbe Auno 1566 zum Tode ‚der Iebendigen Biertheilung 
perurtheilt ward, ſagete er ganz wehmüthig: „„Ach diefen elenden 
Tod habe ich zwar jegt nicht, Doch aber ſonſt wol verdienet, da ich 
immer meine Luft an Beſchimpf- und Berfolgung der Geiftlichen 
hatte, und zu fagen pflag: Man müſte die Pfaffen auff die Finger 
ſchlagen, daß fe ſich nicht unterftünden, zu weit zu greiffen, Ach jegt 
fchläget mich der gerechte Gott deßwegen alſo auf die Finger, daß ich 
in vier Stüde zerfpringen muß ”*. (Faaß-Nachts-Teuffel v. 9. Lub- 
bertus, Paſtor. Kübe 1673. S. 105—6.) Aber natürlich ift die 
Treude über die DViertheilung eines folchen Prieſter- oder Gottes— 
Läfterers feine Freude über dieje Strafe, fondern nur über den Act 
der göttlichen Gerechtigkeit ; Denn die-preces piorum, jagt der Herr 
D. Balduinus, adversus impios nihil alind sunt quam approbatio 
divinae sententiae jam ante in seriptura latae, neque referuntur ad 
hominis poenam, sed. ad punienlis Dei justitiam, quae omnibus 
placere debet. (Cbend. ©. 92.5 Welche fromme Selbſttäuſchung! 
Addo, bemerkt Vitringa in feiner Anaeris. Apoe, zu der citirten 
Stelle der Off. Joh. 18, 20, posse dari eupiditatem vindieandi sive 
uleiscendi injurias nobis illatas sanctam, quippe quae cupiditas 
est naluralis, eujus semina ab ipso Deo in omnium hominum na- 
turam cum studio sui ipsius conservandi conjecta sunt. Sed quia 
diffieile est homini eorrupto hic servare modum ..... docel nos s. 
Evang. doctrina injurias, nebis illatas, si respectum non habeant 
ad rem publieam, vindicandas committere Deo. ... Deo autem vin- 
dietam nostram exigente, non gaudemus interitu vel damno hostium; 
sed nostri honoris et juris incolumitate, quod sanctis et eoelitibus 
lieet, Gratum enim et jueundum ipsis aceidit, jus suum protrahi 
in lucem et causae suae justiliam hoc argumento Divini judieii 
omnibus patescere. Welch ein vergeblicher Aufwand von Scharfiinn, 
um die chriftliche Rache von der heidnifchen und jüdifchen zu unter— 
fcheiven ! 

43.] Eine diefer Stelle iprachlich entiprechende ift unter andern 
3. 17, 38: traun ich würde den Unglücklichen das Ende oder die 
Beruhigung ihres Jammers fein, 7 ne oyw dsıloicı yoov wara- 
navua ysvolumv. Wie der Hektor'ſche Götterzorn profaifch lau— 
tet: ich werde die Götter dir erzürnt machen, fo beißt es auch bier 
profaifch oder grammatifch: ich würde fie rubig , jammerlos machen, 
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koraravcsaım 6’ &v, fagt der Scholiaſt, vod Yoyvov vovs 
— yovkas Tod ‘Yreomvogös. Aber auch hier if die 
Sprache der Poeſie die Sprache der leidenſchaftlichen Wahrheit. 
Wir fagen ja auch im Deutſchen im Affeet: du bift mein Glück, mein 
Troſt, meine Luft oder mein Schmerz. 


44.) Als ein Zeugniß, wie da8 Andenken vorzüglicher Menjchen 
nach ihrem Tode noch, den Lebenden nüge, führt Chryfoitomus in 
feinen Somilien (in Ev. Joh. 85, 6) aus der Bibel 2. Kön. 19, 34 
an, wo Ichovah jagt: „ich will diefe Stadt beſchirmen, daß ich ihr 


helfe um meinetwillen und um Davids, meines Knecht, 
willen“, — ein Wort, Das er fofort durch die fchredliche Niederlage 
im Lager von Aſſyrien beftätigte. 


45.] Wenn mein Vater Anſelm v. Feuerbach in feinen frühern 
Schriften auf dem Standpunkt des damaligen abftracten Vernunft- 
oder Naturrechts, zugleich aber im Gegenfage gegen dafjelbe, welches 
das Recht aus dem Sittengefege ableitete, feine Aufgabe dahin be= 
ftimmt, „einen vom Sittengefeß verfehiedenen , in dem berechtigten 
Subject an ſich gelegenen Grund des Rechts aufzufinden, durch wels 
hen Äußere Rechte, Zwangsrechte, vechtliche Freiheit und das Recht 
überhaupt, als ein durch reelle Merkmale beftimmter und mit ber 
Vernunft poſttiv verfnüpfter Gegenftand möglich iſt“ (Kritik des nas 
türfihen Rechts ©. 238, 39), und nun als diefen Grund, dieſes 
prineipium essendi der Rechte, „ein eignes Nechte gebendes Vernunft- 
vermögen, ein juridiſches Vermögen ober eine juridiſche 
Function der Vernunft“ annimmt und bezeichnet (ebend. ©. 244); 
ſo hat er mit dieſer Annahme nur ſeinen Beruf zum Juriſten auch ſchon 
auf ſeinem damaligen Standpunkt bewieſen und verkündet, in dieſem 
juridiſchen Vermögen der Vernunft nur ſeinen ſpecifiſchen Unterſchied 
von der Moral- und Rechtsphiloſophie ſeiner Zeit definiert, nur fein 
eignes juridifches Talent, feinen Sinn fir die Jurisprudenz vergegen- 
ftandlicht. Aber wenn man von der gefchichtlichen Entftehung und 
Begründung dieſer juridifchen Vernunftfunction abfieht und nun 
ſchlechtweg als Juriſt ſich für berechtigt Halt, für den Gegenitand feie 
ner Wifjenichaft ein bejondres juridifches Vermögen als Urgrund 
anzunehmen, wer will e8 z. B. der Naturwifſenſchaft verwehren, 
wenn ſie auch für ſich einen beſondern Sinn in Anſpruch nimmt, 
alſo die Mineralogie aus einem beſondern mineralogiſchen Sinn oder 
Vermögen, die Botanik aus einem beſondern botaniſchen Sinn er— 
klaͤrt? Aber wenn jeder Gelehrte berechtigt iſt, für fein Steden- 
pferd ein befonderes Urorgan, einen pſychologiſchen Deus ex machina 
anzunehmen, wer will es dem Schufter und Schneider verwehren, 
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wenn auch fie ihr Handwerk nur aus einem befondern Schufter- und 
Schneidervermögen fich erflären und begreiflih machen können ? 

46.] Dean venfe nur z. B. an tie Streitigfeiten der chriftlichen 
Theologen und Philofophen über die göttliche Nothwendigfeit und 
Breiheit — ob Gott Schaffen muß oder nur fchaffen will, ob er Et- 
was jo will und denft, weil es jo ift, oder Etwas fo ift, weil er es 
fo will und denkt, ob und wie fein Verftand vom Willen oder fein 
Willen vom Verftante beftimmt werde, ob er in feinen Wirfungen 
an die Gefege der Natur gebunden oder nidıt gebunden fei. 

47.) In der Odyffee 19, 73 ficht avayzaiy yag Eneiysı, 
was man überfegen kann: denn Nothwendigfeit drängt (mid); aber 
e8 bedeutet, wie in der jchon oben über den Magen angeführten 
Stelle O. 7, 217 und D. 12, 330 die Nothwendigfeit zu effen, die 
dawos avayay bei Apoll, Rhod. 2, 232, jo hier die Nothwen- 
digfeit zu betteln, alfo Noth. Freilich ift auch die Noth Nothwen— 
digkeit, und zwar eine jehr bittre, leider! auch ſehr populäre, al& 
Hungersnoth felbft dem Magen verftändliche, gleihwohl mit ftrengfter, 
unerbittlicher Conjequenz felbft Die verderbliche Moira des Todes nad 
ſich ziehende Nothwendigkeit. Daher Eurylochos DO. 12, 341 fagt: 
„zwar ift jeglicher Tod graunvoll den elenden Menſchen; doch ift 
Hungers flerben das jammervollfte Berhängniß *, Auuo d’ olxrıorov 
Havesıy xal 7rorwov Errsoreiv. Ebenſo Fann man in der 3. 18, 
113 das daucoavres avayan, was man gewöhnlid mit Gewalt 
überfegt, mitNothwendigfeit überjegen. Aber auch Hier ift diefe Nothe 
wendigfeit eine Ichendige, pathologijche, d. i. leidenſchaftliche Nothwen— 
digkeit, Die Nothwendigfeit, den Tod des Patroklos zu rächen, welche 
jedoch in Bezichung auf fein beleidigtes Chrgefühl ein Zwang war, den 
er ſich jelbft anthat*). Dieß gilt auch von der xosioi dvayxain, der 
zwingenden Noth oder Nothwendigfeit des Kampfes für Kinder und 
MWeiber 3. 8,57, welde ven Troern gegen Die weit zahlreichern Grie- 
hen ermuthigend zur Seite fand; ebenfo von der xoaTEoN de wor 
Enisr avayrn D. 10, 273, von der innern Nothwendigfeit, dem 
unmiberftehlichen Drang des Odyſſeus, ſich troß der Bitten und Vor— 
ftellungen des furchtſamen Eurylochos nach dem Schickſal ſeiner ſo 
räthielhaft verfchwundenen Leidensgefährten umzufehen. So braudt 
alio Somer, nisi fallor, Anagfe felbft da, wo man es mit Nothwens 
digkeit überſetzen kann, wo es nicht, wie an vielen andern Stellen, 
nur äußerliche Gewalt, Zwang bedeutet, nicht in dem allgemeinen 








— Entſprechend dieſer Bedeutung iſt auch DO. 13, 307 od de TerÄauevas 
x @vayzn, du aber tulde, wenn auch mit Zwang, d. h. wenn du dir auch 
Gewalt oder Zwang anthun mußt. 


— 4125 — 


Sinn der jpätern Grichen*. Was ift denn aber aud) die Ca 

tena inabrupta, die allgemeine Nothwendigfeit abgejehen von den 
pathologifhen Norhwendigkeiten? Was der Ihanatos ohne Die 
Keren? Aber die Keren, d. h. die Todesarten, befonders die 
gewaltfanen, jelbft auch die janften Gefchoffe der Artemis gehören 
ins Gebiet der Pathologie. Was find und vermögen die Scicjals- 
göttinnen der Späteren ohne die andern Götter, was 3. B. ald Ge- 
burtsgöttinnen ohne Aphrodite? Der Geburt geht ja die Zeugung, 
der Zeugung der Eros und Himeros voraus. Mit Reht hieß daher 
in Athen Aphrodite Urania felbft eine Moira. Und fo fennt denn 
auch Homer recht gut die firenge, unvermeidliche Anagfe, nur unter 
andern Namen. Zwar behauptet man geftügt auf dad: „troß dem 
Schickſal“ oder „gegen Geſchick“, Örrto uogov, z. B. O. 1, 34, 
oder das beide Worte in Eins verſchmelzende Adjcctiv Örr&guogos, 
z. 8. 3. 2, 155, daß „das Gefchid nach der DVorftellung des 
homerijchen Zeitalter8 nicht abjolute Gültigkeit habe, fondern 
durh Schuld oder Verdienft noch geändert werden“, daß „eine 
ungeheure menfchliche Anftrengung oder die Macht zuſammen— 
wirkender Umftände das Verhängniß im einzelnen Falle vereiteln 
könne“. Aber mit Ausnahme der eben angeführten Stelle der 
Odyſſee, die fogleich beleuchtet werden wird, kommt dieſes: „Troß 
dem Schickſal“ oder „Wider Geſchick“ nirgends (?) zur Wirklich- 
feit, fondern e3 ift nur Die poetiſche Vorſtellung einer Möglichkeit, 
die aber der Dichter felbft fogleih im Nachſatz wieder aufhebt, oder 
geradezu nur als eine Vorftellung der Vorjorge und Furcht, die ſich 
ja alles Mögliche vorftellt, bezeichnet, wie. 20, 30. 335. 21, 517. 
So heißt es alfo 3. 2, 155: „da oder jeßt wäre den Argeiern wider 
das Schickjal die Heimkehr geworden oder gejchehen, wenn nit ed 
un Here zur Athene geredet hätte“ d.h. fie wären jegt heimgekehrt 
wider den Willen des Schickſals (d. h. eigentlicy wider den Willen 
des Dichters und der Griechen felbft, wenigftens der Heerführer), wenn 
fie nicht mit dem Willen des Schiejald (d. h. ihrem eigenen) erft 
fpäter nach vollbrachter That der Zerftörung Trojas heimgefehrt wä- 
ren. So heißt e8 auch DO. 5,436: „jetzt wäre der unglückliche OdHfe 
ſeus, auch trog dem Schickſal zu Grunde gegangen, wenn ihm nicht 


*) Minfwis gibt dem 7uag dvayxatov 3.16, 836 eine allgemeinere und 
umfaflendere Bereutung als die des Knechtichaftstages. Schreiber dieſes kann 
fi) aber nicht überzeugen, daß dem vorausgegangenen Freiheitstag, zug 
Ehe IE00v, gegenüber diefes Wort etwas Andres bedeute als eben ben Tag, wo 
die Weiber der Troer mit Gewalt, mit Zwang als Sklavinnen fortgefchleppt 
werden, aljo ten dovAor zuag, den Knechtſchaftstag. 
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Athene Klugheit eingegeben“, d. h. wenn nicht Odyſſeus eben Odyſ⸗ 
feus gewefen, wenn er nicht wirflich feinem Schickſal, feinem Wefen 
und Verftande gemäß ſich aus diefer Noth errettet hätte, gleichwie es 
an einer andern Stelle ausdrücklich heißt: „aber auch (von) dort durch 
meinen Entichluß (doss7, Muth, Tapferkeit, Gewandtheit) und Rath 
und Erfindung (Verſtand, Einftcht, vo@) find wir entflohn.“ (D. 
12, 211.) Sehr häufig heißt e8 überhaupt bei Somer: mun wäre 
dieß oder jenes gefchehen, wenn nicht ein verhängnißvolles ei un oder 
Aber EAAu diefen unfinnigen und unſchicklichen Fall — die Scho- 
liaften erflären fogar das „Wider Geſchick“ für das Unſchickliche, 
into ro nadjrov — verhindert hätte. Sp heißt es, um von ben 
faft unzähligen Stellen nur einige der wichtigeren herauszuheben, 
% 8,90: „dort (oder jetzt) hätte der reis (Neftor) fein Leben vers 
loren, wenn nicht ſcharf ihn bemerft der Rufer im Streit Diome— 
des"; 3. 7, 104: „jego erſchien, Menelaos, das endende Ziel dir des 
Lebens, hätten dich nicht auffahrend gehemmt die Herricher Achaias *; 
D. 12, 71: „und bald hätt auch diefe (Argo) die Fluth an die Klip— 
pen gefehmettert, Doch ſte geleitete Here, die Helferin war dem Jafon *, 
In diefen Stellen könnte ebenfo gut das: wider Geſchick, Meo Mogov 
ftehen, als es in den Stellen, wo e8 fteht, fehlen könnte, nur daß 
durch Das hyperboliſche Ürr&ouogov etwas ganz Außerordentliches 
und Widerfinniges, was daher auch nur Durch die Einfchreitung eines 
Gottes wieder ind gehörige Gleife gebracht werden kann, ausgedrücdt 
wird. Es fünnte aber gleichwohl fehlen, weil das Schickſal in die— 
fen Stellen nur die Bedeutung eines wirklichen, beftinnmten — wenn 
auch nur vom Dichter jo beftimmten — Faftums bat, ſelbſt auch nur 
rein chronologifche Bedeutung — um Javaoı rtoosıav Örrto 
10009 warı »eivo S. 21, 517 — daß Örtguogov alſo 
gar nichts andres ausdrückt, als den Widerſpruch eines als möglich 
vorgeſtellten Falls mit dem, was wirklich geſchehen iſt. Dem Odyſſeus 
war es nicht beſtimmt, 426002005, den Sarpedon zu tödten. J. 5, 
674. Warum war e8 ibm nicht beſtimmt ? weil nicht Odyſſeus, 
ſondern Patroklos ihn getödtet hat, oder weil der Dichter, als die 
eigentliche Moira, das bewußte Schickſal ſeiner Helden, es voraus 
weiß, ſchon im Voraus, ſei ed nun frei, ſei es gebunden durch die 
Sage, jo beftimmt und gefügt hat, daß Sarpedon erft durch Patro— 
klos falle. Ebenſo war es dem Hektor nicht verhängt, od yag ro 
voı woiga, ſchon im 7. Geſange der Ilias, d. h. am Anfang feiner 
Laufbahn zu fallen, weil er erft am Ende derfelben nach glorreichen 
Thaten gefallen iſt. Es ift daher eins, ob ich z. B. fage: es 
war ihm beſtimmt, es war ſein Schickſal, hier zu fallen, oder nur 
einfach ſage: er iſt hier gefallen; denn das Schickſal iſt das Faktum 
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jeloft*) , nur ald vorausgemußtes und vorausbeftimmted, daher es 
ſelbſt von dem den Jägern glücklich entfommenen Wilde heißt: 
oudoꝰ gu 78 opı zıynuevar aloınov yev, „es war ihnen 
(den Jägern) nicht vom Schickſal beftimmt das Wild zu treffen, 
nämlich ſchon vor der Jagd, darum das Imperfectum“ (Fäſi zu 
3.15, 274), obgleich das „Es war nicht beflimmt* bier in 
Wahrheit nur jo viel. iſt als: es war ihnen nict möglich, 
das Imperfectum nur das während der Jagd fortdauernde, dem 
nicht erteicht Haben borausgegangene nicht erreichen Können aus— 
drückt. Dem Odyſſeus war es vom Schickſal beftimnit, im Phänfen- 
fand feinem Unglück zu entfliehen, EvIa oi aioa &upvyssv (D. 
5, 288), 8.9 roı moig’ 2oriv dlaEaı (345); aber es heißt auch 
fählechtweg ohne Schickſal (359): 59 mor yaro yvSıuov sivaı, 
wo ich, wie ſie fagte, entfliehen werde, nämlich dem u&ya zreigeg 
silvos 289, oder, wo, wie Andere überjegen, mein Zufluchtsort jei. 
Dem Theoklymenos war „die Welt zu Durchirren beftimmt *, weil er 
in feiner Heimath einen Mann mit zahlreicher Berwandtichaft erichlas 
gen hatte (©. 15, 271— 276); aber derjelbe Vers, in dem dieje 
Schickſalsbeſtimmung, dieſe adoafteht, beginnt mit yevyo: id) fliehe 
und könnte daher recht gut ohne Simmesänderung mit Ich ſchließen: 
und ich durchirre oder muß durchirren nun die Welt, denn dieſe Aiſa 
war ja nur feine Todesfurcht, feine Furcht, von den Verwandten des 
Erſchlagenen erſchlagen zu werden, T@v Örrahevauevog — 
a0) xjga uehawav peiya. Dem Odyſſeus iſt es noch vom Schick⸗ 
ſal beſiimmt, wie es mehrmals in der Odyſſee heißt, ru ob woig’ 
2ori, in feine Seimath wieder zu kommen, d.h. nichts andres ala: er 
wird noch nach Haufe fommen, es erfüllt ſich noch fein Wunfch, heim 
zu fommen, ift alſo dafielbe, was Telemach, aus Unglauben nur vers 
neinend, jagt O. 3, 241: zeivgp Ö’ ouztrı voorog Zryrumwog, jes 
nem wird nicht mehr die Rückkehr zur Wahrheit, zur Wirklichkeit, jo 
daß man alfo nur das Nicht in diefem Sage zu ftreichen braucht, um 
zu erfennen, daß die Moira, das Geſchick der Heimkehr nichts andres 
iſt als die faktiſche Wahrheit oder Wirklichkeit derſelben. Wie mit 
dem Örreguogov, verhält e8 ſich auch mit den doppelten Keren oder 
Gefchieken des Adilleus. Er hätte von Troja heimfehren oder lieber 
gleich ganz zu Haufe fisen bleiben können, und dann hätte er ein 
Tanges, aber ruhmlofes Leben gehabt. Ja wohl! er hätte, aber er 
hat feider! nicht Achilleus und zugleich Nicht- Achilleus fein wollen 





*) Daher auch die Götter (oder Zeus) Das, was einmal gefchehen it, 
nicht anders, nicht ungefchehen machen fönnen. $.14, 53. 54. 
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und jein können. Er hätte vielleicht fo alt wie Methufalah werben, 
ja er hätte vielleicht fogar — Achilleus Hatte ja Medicin ftudirt — 
als Doctor der Mafrobiotif promoviren fünnen , wenn nicht eben zu— 
fülliger Weile das lange Leben wider das Geſchick des Kurzlebenden, 
Uno 0009 des @rvuogoV, ja ded Wxvuogwrdrov gewefen 
wäre, nicht die Wahlfreiheit, diefe „doppelte Buchhaltung * moderner 
Charakterlofigfeit und Nichtswürdigfeit feinem einfachen, heroiſchen 
Herzen und Schickſal von Grund aus widerfprochen hätte. Kurzes 
Leben, aber verbunden mit unvergänglihem Ruhme war Adjilleus 
Schickſal. Und diefe verhängnißvolle Verbindung war eine jo in= 
nige, daß felbft Fein Gott ſie Hätte auflöfen fönnen, denn nur durch 
feinen fo frühen Tod hat ja Achilleus folche Theilnahme, folche Be— 
wunderung bei der Nachwelt gefunden. Ja jo unerfchütterlich feft 
fteht diefes Schicffalz daß felbft das Mutterherz der Thetis nicht im 
Entfernteften daran denkt, dieſes tragische Band aufzufnüpfen. 
Menn wirklich Achilleus außer in dem fchwachen Momente, wo er 
diefe Ueußerung that und wo er felbft mit der Heimkehr drohte, dop— 
pelte Geſchicke gehabt hätte, welche widerliche, weinerliche, charakter— 
loſe Auftritte würden und dann nicht gleich in dem erften entfcheiden- 
den Gefange der Ilias begegnen! Auch Polydeukes, um noch ein 
andered, nicht homeriſches Beijpiel zu geben, hatte die Wahl vom 
Zeus, wie fih Pindar ausdrüdt in der 10. Nemeifchen Ode, dem 
Tode entfloben und den verhaßten Alter den Olymp zu bewohnen, 
oder mit feinem Bruder zu theilen, die Hälfte der Zeit unter der Erde 
zu athmen, die andere Hälfte in des Himmels goldenen Wohnungen, 
Aber gleichwohl wußte er nichts von der „doppelten Buchhaltung * 
der „theilbaren Seele”. Ausdrüdlich fagt Bindar: od yraug dı- 
nAoav IEro Bovkcv, B. 166. Was nun endlich das Örrtg uo- 
g09 in der wichtigen Stelle im Anfang der Odyſſee betrifft, fo ift 
der Sinn einfad) diefer. Die Menfchen, fagt Zeus, machen ung, den 
Göttern, den Vorwurf, Daß von und die Uebel feien, 2E jusov yag: 
yası xax Euuevar. Das heißt: die Uebel überhaupt, die Uebel 
ohne Unterfchied, denn Zeus kann nicht leugnen, daß es auch Uebel 
gibt, welche die Götter über die Menfchen verhängen. Solche Uebel 
find die mit der Natur des Menſchen als eines fterblichen, binfälligen 
Weſens nothwendig verbuntenen, wie Hunger, Durft, Schmerzen, 
Krankheiten, das Alter, ter Tod, welcher fogar ſchlechtweg xaxov, 
das Uebel, das Schlimme, das Unheil heißt, z.B. 3. 11, 363. 15, 
450, wie x@x0v 7txg, der jchlimme, unglückliche Tag der Todes- 
tag d. h. der Tod O. 10,269. Ausdrücklich Heißt es ja z. B. I. 24, 
525: „die Götter haben den elenden Sterblichen das Loos zugetheilt 
(zugeſponnen), bekümmert, betrübt zu Ieben; fie ſelbſt aber find frei 
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von Sorgen". Zeus kann dieß alfo nicht leugnen, er Teugnet es auch 
nicht an diefer Stelle, denn er fagt ja gleich darauf: ol dE nal 
adrot, aber fie felbft auch, nämlich im Unterfchied von den Göttern, 
fchaffen (haben, Exovosv) durch Unverſtand (Uebermuth, Frevel, 
Bosheit) ſich das Elend, Schmerzen, Leiden, Uebel (EAyse) Örrg uo- 
0» d. h. über den ihnen vom Schieffal oder von den Göttern be— 
fihiedenen Theil der Ucbel, über die unvermeidlichen Uebel hinaus, 
über und wider das gemeine Menſchenloos, oder auch über Gebühren 
— Heiychius: Örrsguoga Önte vo dEov, Örtg TO nadrnov — 
über die ihnen von Natur auferlegte Schuldigkeit, zu leiden — xg&os 
Heißt ja auch Schuld, Schuldigfeit und Schiekfal, Tod. So hat eben 
jeßt diefer Aegifthos, trogdem daß ihm die Götter porausgefagt, was er 
übrigens felbft fich vorausfagen Eonnte, daß er nämlich feine Frevel⸗ 
that würde büßen müffen, über und wider das Schidial oder die 
Rothwendigkeit ded natürlichen Todes ſich einen gewaltfamen, unna= 
türlichen Tod zugezogen, denn das zweite ürrto 11000v bezieht ſich 
nicht, wenigftend ausſchließlich, auf die zunächft ftehende Hochzeit und 
die Ermordung Agamemnond, jondern wegen des vorangegangenen 
xard und KAysa, auf das aus diefen Brevelthaten entſprungene 
Verderben und Gericht, auf das alrdv HAsFgov und eve’ are- 
rıosv. Die Grundbedeutung in dem Örrtg mogov ift übrigens 
nicht das Wider, fondern das Ueber: die Menfchen Schaffen ſich mehr 
Uebel, als nothwendig, als ihnen vom Schiefjal oder von ber Natur 
verhängt ift; denn dem Schiekjal oder Geſchick, dem 4260006 oder auch 
loc liegt zu Grunde der Begriff des zugemefjenen Teiles — aloe 
noiga. Aayovra ve Anldos aloav Heſychius — alfo des Maaßes 
und Ziele, der Grenzen, des Bis hieher und nicht weiter. „Daß 
nicht trog dem Verhängniß die Danaer heut fie (die Mauer der Veſte 
Trojas) verheerten“, aber diefer gefegwidrige Trog löſt ſich in dem 
Yiberalen Sinne des griechiſchen Ürrto wogov, in die Worte auf: 
daß fle nicht die Mauer verheerten über den beftimmten Termin hin⸗ 
aus, d. h. eher als fie diefelbe wirklich verheert haben oder verheeren 
follten, fo daß hier alfo eine eigentliche Örregmusoie (Uebertägig- 
feit) ftattgefunden Hätte, nur mit dem Unterſchiede von dem ÜrreoN- 
weoog, daß dieſer aus Saumfeligfeit zu fpät, die Danaer aber hier 
aus Eifer ihre Schuld zu früh bezahlt hätten. „Ich ſorg', Daß er bie 
Mauer auch troß dem Schickjal verwüfte*, fagt Zeud vom Achilleus, 
d.h. ich fürchte, Daß er das ihm beſchiedene Maaß des Thund und 
Wirkens überfchreite, daß er mehr thue, als ihm zu thun beftimmt 
ift oder er wirklich gethan hat. Allerdings ift das Ueber in vielen 
Fällen auch ein Wider, fo wenn z. B. Theophraft in feinen 
Gharakteren e. 27 die dyıuadia ala yıhorrovia Öntg Tnv 
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Ahrnievbeftimmt, jo ift dieſes drr&g zugleich ebenſo viel als rege *); 
aber das Ueber ift und bleibt doch die Grundbedeutung, welche wider- 
liche Nebenvorftellungen: bejeitigt; denn man handelt über Gefchiek, 
Örrdg (10009, nicht nur, wenn man des Schlimmen, fondern auch, 
wenn man des Guten zu viel thut, gleichwie auch die Danaer Örr&g 
Aıös aloav „durdy eigne Kraft und Gewalt Ruhm gewonnen hät 
ten“ (3. 17, 321), wenn nicht Apolion eingeichritten wäre. Bei 
Gelegenheit diefer letztern Redensart fei audy noch bemerkt, daß auch 
das Örrio aicav 3. 16, 780 gewiß nicht „aufdie Beftimmung des 
Schickſals“ geht, wie Mindwig will, nicht alfo mit „gegen das 
Schickſal“ mit Voß überfegt werden kann, Denn es wäre ein Wider- 
fpruch mit den. andern Stellen, wo das: „gegen das Schickſal“ durch 
ein „ Wenn nicht * in das Reich. der bloßen Möglichkeit zurückgewieſen 
wird, es wäre ſelbſt komiſch, wenn man hier eine wirffiche Ueber- 
fehreitung einer Schiekfalsbeftimmung annehmen wollte, hier, wo es 
ſich nur um die Reiche des Kebriones handelt. Das ürte aicar 
bezieht fich ja nur darauf, daß endlich die Achäer diefe Leiche den Troern 
entrifjen, nachdem vorher beide mit gleicher Kampfwuth, aber auch 
gfeicher Erfolglofigkeit an derfelben Hin und her gezerrt hatten, 

48.] Unter dem einzeiligen Gnomen Menanders findet jich auch 
der Vers: Urrvog deıwor avdgwrosg xaerov. Bothe: Die grierhia 
chen Komifer 1844 ©. 89; aber er überläßt ihn „ Andern zur Her— 
ftellung und Erklärung“. Ob diefe ſchon gefunden: ift, weiß Schrei= 
ber dieſes nicht, Bekanntlich befindet fich unter den Strafübeln, die 
den Meineid der Götter treffen, in der Heftodifchen Theogonie 798 
auch das Uebel des unbezwinglichen Schlafs oder der Schlaffucht : xaxo» 
Ö’ drei note xaÄvrerei, eine inexpugnabilis prope dormiendi. ne— 
cessitas, wie es L. Barlaeus in feinem Comm. in H. Theog. ums 
fehreibt, ein Orevog ArIwdys, ein fteinharter Schlaf, wie Heſychius 
oe unter Anderem erklärt. | 

49.] To aidoron — aber Aphrodite entiprang ja nach Heſtods 
Genealogie aus den Gejchlechtötheilen, undgwv 2fepyaevIn, 8 Eoca 
Tov aldoinm — ... Evayaalov re naksiraı za) UNS Avayansı 
&arı ovuPßoAov. Artemidor. 1, 45. Reiske führt in den Noten: 
zu diefer Stelle aus der Kirchengefchichte de8 Eufebius an, daß bier 
die pudenda heißen za Krayxasorare usoy Tod owueros und 


*) ©o ift es eine offenbar nicht nur über⸗, fondern "auch widergefegliche 
Unterſcheidung, wenn Chryſoſtomus ſagt Hom, in Joana; H, 38: al. 37, 2: 
nosel DE zevze (die Heilung am Sabbat), ov zagaßeivwor akh vzeoBeivon 
Tov vouov. So hat auch in der homeriſchen Stelle 3.6, 333: 000” vneg. 
aloav im Gegenfaß von zur” aloev das vrreg offenbar die Bedeutung von 
Miter, von ze, nag’ alsav. 
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Reiff zu e. 79,28, daß auch die Lateiner ſie Necessaria nannten. In 
dem obigen Kapitel A5 nennt Artemidor das aidoTov auch: jysuo- 
VIKÖTRTOV TTavrwv, wie es Reiske überfegt: pudendum virile re- 
rum: omnium prineipium est. 

50.] „Dich, drückt des: Alterd gemeinfame Laſt“, 08 yaoas 
zeigsı Öuolior: I. 4, 315. Die Scholien bemerken zu diefem 
Wort: 10 dmoing mäcı yaherrov va xowij &rreogousvov. N. 
iardov Örı d moınrjsravrayod vo dmoiiov ira) void yavkou 
— olov vradda „alid ce ynoas veigeı ömoliou“ 
x „aAh M0oı Iavarov uv Öuoiiov“ (0.3, 236), „onortov 
roA&woro“ 1. 9, 440. A. D. „veinog öwoiiop“ 1. 4, 444. A. 
Gegen die Gloſſographen, welche dad Owoiiov geradezu für KOXOV, 
ſchlimm, ſchädlich nehmen, hebt Apollonios nur die Bedeutung des 
Gemeinſamen, des Allen auf gleiche Weife Begegnenden oder Zufoms 
menden hervor, zr&oı vo öuoiwg ovußaivov. Aber diejed Ge⸗ 
meinſame ſteht doch in Verbindung mit ſchonungsloſen, unvermeid⸗ 
lichen Uebeln. Höchſt charakteriſtiſch iſt daher O. 3, 236—38, wo 
es heißt, daß den gemeinſamen Tod ſelbſt die Götter nicht einem ſo⸗ 
gar geliebten Manne abwehren können. In der Hymne an die Venus 
heißt das y7oa@s ömotiov®B. 245, in dem nächſten Verſe »yAsuds und 
dem folgenden: odAousvor, zauaurng0v, 6 eovvy&ovonFeoi reg. 

51.] Auch in der Bibel 2. Sam. 12, 11. 12 jagt Jehovah naiv 
zu David: „ich nehme deine Weiber vor deinen Augen und gebe fie 
deinem Nächften und er legt ſich (hält Beilager) mit deinen Weibern 
vor den Augen dieſer Sonne” (Vulg. in oculis solis hujus), 
denn du haft (e8) gethan im Verborgnen und ich werde dieß (dieß 
Dort, dieß Ding): thun vor (eoram, in eonspeetu) ganz Iſrael und 
vor der Sonne“ (d+h. freilich profaifch nur: am hellen lichten Tage). 
— Was aber die moralifchen Wirkungen des Sonnenlichted betrifft, 
fo find dieſe felbft den alten Chriften troß ihres Supranaturalismug 
nicht aus dem Sinn geſchwunden. So fagt z. B. Prudentius: Fur 
ante. lucem‘squalido Impune peccat tempore; Sed lux dolis con- 
traria Latere furtum: non sinit. Versuta fraus et callida Amat te- 
nebris obtegi, Aptamque noetem turpibus, Adulter oceultus fovet, 
Sol, eece, surgit igneus; Piget, pudeseit, poenitet ; Nee teste quis⸗ 
quam lumine Peccare constanter potest. (Cathem. H. I, 17—28.) 

52.] Der edovore (sdovory) tann übrigens ebenſo gut, wie 
fehon die Scholien zu 3. 1, 498 bemerken, von den Augen, raQd 
Tode arras, ala von der Stimme, 7rao& vyv Ona (od) abgeleitet 
werden, und daher ebenfo gut den ueyaAoypwvor , den laut oder 
weit Tönenden, Schallenden, d. i. Donnernden, als den weit Schaus 
enden, ueyaAopdaiuov bedeuten. Einige neuere Philologen geben 
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PR | homerifchen edgvorra Zeug nur die Bedeutung des „weit 
hin fehallenden, donnernden *, eignen Die Bedeutung des weit ſchau— 
enden erft den Späteren zu. Fäſt zu O. 2, 146. Uber audh bei 
Homer ergößt fih Zeus nicht nur am Donnergepolter. Er fteht auch, 
und zwar wirklich, nicht bilelich, nicht im Geifte d. h. im der Einbil- 
dung, fondern mit Augen , öopIaluoTow oomueı (3. 22, 169), 
und ergögt fich am Sehen, 279” dg0wv po&va regiboner (3.20, 
23), und fteht herab vom Ida, vom Olympos (3. 24, 291. 8, 52. 
11, 337): 3£ "Idns zasoowv, fieht aljo fehr weit. Fäſi ſelbſt 
macht die fehöne Bemerkung zu 3. 24, 331: a d’ od AdYov 
svgvonra Ziv’ Es nediov mooyavsvrs, d. h. beide entgingen 
nicht dem Zeus, ala fie in die Ebene hervorfchienen, hervor oder her= 
. abfamen: „Es ift, ala ob der Gott des weiten Simmel? fie erft be= 
merfte, als fie ing Freie kommen.“ Der Scholiajt bemerft zu 3. 4, 
475, nämlich zu dem Ida, dem größten Berg Trojas: Hidvmozg de 
— a 00m das Atysı, ano vod duvaod+aı an airTav navra 
(Asiore D) xatoggrv. 

53.] Sp verbindet auch Homer Natur und Menich, Element und 
Perfon in dem Gebete des Odyſſeus an den Flußgott der Infel Sche- 
ria fehr Schon in den Worten: „ich nahe zu deinem Strom ımd 
deinen Knieen“, 00v re 600» od re yodvad ixavo (D. 5, 
449); wız denosı, bemerken fchon die Scholien zu diefer Stelle, 
xal 17V yvoıv od Ösvuazos za To ooue (d. h. die Perſon) 
ovvernietev. — Weil wir gerade bei dem fo Klaren und gefunden 
Waſſer ftehen, fo werde auch noch des Okeanos gedacht. Es wird 
von ihm gejprochen, wie von irgend einem Gotte oder Menſchen; es 
ift die Rede von feiner Gattin, feiner Wohnung, feinem Bette, feiner 
Liebe, jeinem Zorne (3. 14, 201— 210), feinem Schlafe oder we- 
nigftens Fähigkeit, eingefchläfert zu werden (Ebend. 245), von feiner 
Furcht vor dem Blitze des Zeus (3. 21, 198); gleihwohl ift und 
heißt er und zwar an denfelben Stellen ein Fluß, drüden feine Bei- 
wörter, wie fanftfließend, tieffließend, zurücdftrömend nur die Natur 
eines Fluſſes aus. Das horazifche: Naturam expellas furca, tamen 
usque recurret, gilt daher aud von den Göttern. Ein Beifpiel die 
fer Natur austreibenden Gabel oder Stange ift der Dreizack des Po— 
feidon, das Zeichen und Werkzeug feiner Herrſchermacht; aber ein 
Beifpiel diefer ewigen Wiederkehr der Natur umd ihres flegreichen 
Durchbruch Durch die mala fastidia, die „ſchnöde Beefelung * des 
mythologiſchen Flitterſtaats ift die Iphimedeia, welche, als fie ſich in 
den Poſeidon verliebt Hatte, fortwährend am Meer wandelte und die 
mit ihren Händen daraus gefhöpften Wellen in ihrem Bufen trug. 
(Apollod. 1, 7, 4.) 
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54.] Die hier zuletzt angeführten Beiſpiele find höcfbunterge- 
ordneter Art, Es gehören aber hierher, wenn fte ſich auch nicht un- 
mittelbar auf die Natur im engern Sinne bezichen, faft alle die Stel- 
len, in welchen das Wort rehglv, vollenden, mit den Göttern ver— 
bunden vorfommt. Wenn es z. B. heißt DO. 4, 698— 99: „Unheil 
hegen die Freier im Sinn, das nicht vollende Kronion!* 0 um Te- 
A2osıs Kooviwv, fo ift das ebenfo viel als: was nicht geſchehen oder 
nicht zur Ausführung fommen möge. - So heißt es D. 20, 236: 
„wenn dieß Wort (das, was du fagft), o Fremdling, hinaus doch 
führte Kronion!“ aber ebenfo heißt e8 auch atheiſtiſch, d. h. unper— 
ſönlich ausgedrückt O. 15, 535 und O. 17, 163: „Möchte doch 


dieſes Wort zur Vollendung kommen, o Fremdling!“ a2 y&g rodzo, 
Esive, Errog rerehsouevov ein. Ueberhaupt fteht dieſes Wort allein _ 


für fih bei Homer an faft unzähligen Stellen, wo man freilich die 


— Götter in Gedanken ebenfogut fuppliren fann, als man ſte da weg- 


denfen kann, wo fie genannt werden. Aber ebenfo wie Gott nur ein 
gefühlvolles Er ftatt des gefühllofen Es ift, fteht er auch ſtatt eines 
beftimmten menſchlichen dder natürlichen Wefens (Subjects). D.3, 
118— 19 jagt Neftor: „Neun der Jahre hindurch erfannen wir Web, 
fle (die Troer) umringend, ftetS mit allerlei Trug, und faum v oll- 
brachte Kronion.“ Hier ift doch offenbar dieſer kaum, mit 
Mühe (umoyıs von uoyos Mühe, Anftrengung) d. h. mit knapper 
Noth vollbringende Kronion fein von den „edlen Achaiern“, Die 
„mit Krieg um des herrſchenden Priamos Veſte wütheten“ und „viel 
dort trugen des Wehs“, unterfchiedenes Wefen, bedeutet alfo nichts 
anderes als: und kaum vollbrachten wir Achäer, wie es denn gleich 
darauf V. 130 Heißt: „nachdem wir zerftört des Priamos ragende 
Veſte,“ Dosduoso mol dısmtgoaev airınv. D. 4, 6—7 
fügt Homer, dag Menelaos ſchon in Troja dem Sohne des Adilleus 
feine Tochter zum Weibe verfprochen hatte, „und bie Götter vollen- 
deten ihre Vermählung ", rosa dE Isoryauov 2£erslsıov, d.h. 
das Verfprechen ging in Erfüllung, oder Menelaos vollendete ihre 
Bermählung oder fein Versprechen, ‚denn Die Erfüllung eines Wortd 
oder Verſprechens hängt nicht nur von den Göttern d. h. vom Glück, 
von den Umftänden, von der Natur, ſondern auch vom Menſchen ſelbſt 
ab. Daher ruft z.B. Odyſſeus aus D. 7, 331: „Vater Zeus, o 
möcht Alfinoos alles vollenden, was er verheißt!“ Ze naTsg, 
ei” oa sine vehsvryosıev änavra ’Akxivoos, und als er her= 
nach fi) von den Phäaken an ein fremdes Land ausgefegt glaubt, 
befchwert er fich darüber, Daß fte ihr Verfprechen nicht vollendet hät— 
ten, 7 ae WEgpavro &sıv eis’IIauyv svdeishov, oVd’ Er&iso- 
oav. Es verficht fich übrigens auch hier von felbft, daß es 
Feuerbach's fimmtliche Were. IX. 28 
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nicht auf das Wort reAsrv ankommt. Wenn z. B. Odyſſeus den 
Phaäaken wünſcht: „mögen die Götter (euch) allerlei, jegliches Glück 
geben“, Heol d’dosımv onacsıav navroimv, fo hat das feinen 
andern Sinn, als: mögen die Götter jeglichen Wunſch erfüllen, das 
heißt: möget ihr glücklich fein oder möge jegliches Glück euch zu 
Theil werden, wie e8 denn gleich am Schlufje diefes Wunſches abſo— 
fut d. h. ohne Götter heißt: und es möge fein Uebel oder Unglück 
im Volke jein, «a um vı aaxov ueradyov eiy (D. 13, 46) 
ftatt: e8 mögen- die Götter Fein Uebel geben, Es gehören hierher 
als Beifpiele überhaupt die allgemeinen Sentenzen der Griechen, io 
Gott oder Die Gdtter nichtd anderes ausdrücden, als die — insbes 
fondere den Menfchen glücklich oder unglücklich machende — Natur 
der Sache oder das Band zwifchen Urfache und Wirfung. „Iminer, 
fagt z. B. Kallimachos (133 Bergk), geben den Kleinen Kleines die 
Götter”, aisı ToTg uinrois umxd dıdovoı Feoi; aber gewiß bes 
darf es Feines Ganges in die Akademie oder in die Stoa oder in die 
Gaͤrten des Epikur, fondern nur eines Ganges auf den Fiſch- oder 
Obſtmarkt, um fich zu überzeugen, daß dieſe geizige, den Armen fo 
mißgünftige Gottheit nur die Natur des Kleinen, des Wenigen felbft 
ift. „Die Götter, fagt Heftod, haben vor die Tugend den Schweiß 
gefegt“, und Epicharmos: „für die Arbeit verfaufen uns die Götter 
alle Güter”; aber ebenfo jagen auch die Griechen 5. B.: „Plage 
(Mühe, mühfelige Arbeit, woxFerv) ift Nothwendigfeit, wenn man 
glücklich fein will“; „je mehr der Mühen, je mehr der Güter”; „alles 
Schöne wird dem Arbeitfamen zu Theil”; „Alles findet die Mühe 
des Suchenden“. (Stob. Floril. 29, 9. 11. 26. 27 und Xen. Mem. 
2, 1, 20 mit der Anm, von Schneider.) Es gehören hierher felbft 
auch die Süße, wo den Göttern die Ate, die Verblendung oder die 
Schuld (die airie, Aesch. Fragm. 29 ed. Bothe) oder die Hybrig, 
der frevelhafte Uebermuth, wodurch ſich der Menfc ins Verderben 
ſtürzt, zugefihrieben wird ; daher neben den Göttern zugleich die na- 
türliche Urfache angeführt wird. So fagt Theognis: „Uebermuth 
(Frevel, How) gibt Gott als erſtes Uebel dem Manne, deſſen Platz, 
Stelle (im Leben, im Staate), Xwoyv, er zu nichte machen will*; 
aber gleich darauf fagt er: „der Koros d. h. die Sättigung (Uehers 
ſättigung) erzeugt ja den Uebermuth, wann einem Menfchen, der 
ſchlecht iſt und feinen geraden (richtigen, gefunden) Sinn oder Ber: 
ftand Hat, Reichthum ſich beigefellt“. So liegt auch in der bei dies 
ſem Gegenftand gewöhnlich angeführten Stelle des Lykurgos gegen 
Leokrates (21, 6): „die Götter thun nichts cher, als dab fie den 
Verſtand (die Gedanken, das Denkvermögen, duavor&v) ver ſchlechten 
Menſchen (260 rovno@v HWIETTWV) verwirren“ (verfühlen, 
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täufchen, zr&egayovor), der Ausfchlag auf dem Beiwort: ſchlecht, auf 
der Natur alfo der rovnoie, der Schlechtigfeit, der corher genann= 
ten avaidsıe, Unverfehämtheit, Keckheit, Brechheit, wodurch die 
Diebe und Tempelräuber der Gefahr der Verfolgung und Beftrafung 
zu entgehen glauben, aber gerade dadurch fih ind Verderben ſtürzen. 
Weil aber Beichlüffe und Handlungen, die in der Abſicht des Men- 
fen nur fein Wohl bezwecken, in der That aber fein Verderben be= 
wirken, im Widerfpruch mit dem egoiftifchen, nur auf fein Wohl und 
feinen Nugen bedachten Wefen des Menichen ftehen, alſo fcheinbar 
nicht aus demfelben abgeleitet werden Können, fo iſt es nicht ber 
Menfch, fondern ein Gott, von dem diefe Täufchung oder Verblen⸗ 
dung ſtammt. Daher heißt es höchſt charakteriſtiſch bei Homer ſelbſt 
vom Glaukos, als er ſeine goldnen Waffen dem Diomedes für deſſen 
eherne hingab, daß Zeus ihm den Verſtand genommen habe (3. 6, 
234), und dem Automedon, der von Kampfbegierde hingeriffen, als 
fein auf dem Streitwagen gegen die Troer fümpfen will, da es doch 
„unmöglich allein in dem heiligen Seſſel herzuſchwingen die Lanz’ 
und die Hurtigen Roſſe zu lenken“, vuft Alkimedon zu: „ Welch ein 
Gott, Automedon, ward, der den nichtigen Dorfab (wörtlich: den 
gewinnlofen, nußlofen, unnüßen, nachtheifigen Rathſchluß, vrreodea 
BovAnp) dir in die Seele gelegt und entwandt die gute Beſinnung“? 
(J. 17, 469- 70.) — Wie die Götter oder Zeus, ihr Repräſen— 
tant oder Oberhaupt, fo iſt auch Jehovah nur ein perfönliches Er — 
gar: Er fchlecbtweg heißt ausdrücklich Jehovah an vielen Stellen des 
A. T., z. B. Ier. 14, 22 Nimm, Tu es ille — ftatt des unper— 
ſönlichen, gefchlechtlofen Es, ſei's nun eines phyſikaliſchen oder menſch— 
fichen Greigniffeg. Wie es daher z. B. von dem Schwur, den die 
Teer in der Perfon des Pandaros gebrochen, heißt: „ Unferen Bund 
hat Zeus, der Erhabne, nicht vollendet * (3. 7, 69) ftatt: wir haben 
ihn nicht vollendet, oder, unperfönlich gefaßt — wie verfehwindend ift 
auch die Grenze zwifehen dem bewußten Jh und dem unbewußten, 
unwillfürlichen Es im Menfchen! — e8 ift unfer Bund nicht volle 
endet worden; fo fügt auch Jehovah z. B.: „ic werde, was du ges 
Heim gethan haft, vor ganz Ifrael und vor der Sonne thun“, flatt 
Abfalom wird thun, oder: es wird gefchehen. Deus facere dieitur 
quod non impedit. Uber wie abgeſchmackt, die ausweichende, ent— 
ſchuldigende und doch nichtsfagende, illuforifche Nichtverhinderung oder 
Erlaubniß an die Stelle der energifchen, göttlichen Selbftthätigfeit 
zu fegen! 

55.] Daber ift auch das verderbliche Fatum oder Verhängniß, 
die 0Aoy moige bei Heſtod Op. 745 nichts anderes, als die Trun- 
kenheit, temulentia, freilich nur, wenn man bie Erklärung Göttlings 
28* 
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von Vers 744 gelten läßt, nämlich, daß die oivoxon hier nicht das 
Gefäß bedeutet, womit man den Wein aus dem Krater, dem Mifche 
napf fchöpft, fondern ein Gefäß mit unvermifchtem Meine, daß aljo 
der Sinn ift: ziehe nicht beim Trinken den reinen Wein dem mit 
Waſſer gemifchten vor. — Daß übrigens Der Grund zu diefent 
„Daher“, die Verſchmelzung (die Identification) des von einem Dis 
mon beſchiednen Wehs, die deiuovog aloe zer, mit dem „bes 
raufchenden Weintrunk“, dem &IEoparos olvos, dem unfüglichen 
Weine, keine willfürliche, fondern im Homer felbft begründete ift, 
beweifen andere ähnliche Stellen, wo die Moira, das Schickſal mit 
einem beftimmten, wirklihen Werfen oder Gegenftand, als dem 
Grunde oder Subject dieſes Schickſals verbunden wird. So heißt 
es von den Pferden des Iphitos, daß. fe ihn zum Mord, Tod und 
Verhängniß wurden, YovVog wat wolga yEvovro. D. 21, 24. 
So som Scher Melampus: „es hemmt ein furchtbares Göttergeſchick 
ihn, feine graufamen Band und ländliche Rinderhirten“ (D. 14, 
292); fo vom Herakles: „ihn zwang (bezwang) das Geſchick und der 
heftige (fihwere, drückende, „Teidige *) Zorn der Here”, & wolg 2de- 
uaoos xa) agyakkog y9Aos”Hons (3. 18, 119), wo offenbar 
diefe Moira eben der läſtige Zorn oder Haß der Here iſt. Zwar ift 
hier vorher nur die Rede vom Tode, der Ker, der felbit auch Herakles 
nicht entflohen fei. Aber der härteſte Kampf unter den vielen Käm— 
pfen und jammervollen VBerhängniffen (DO. 11, 618— 625), welche 
in Folge dieſes Zornes Herakles im Dienfte des viel fchlechteren 
Mannes zu beftchen Hatte, war ja der Kampf mit dem Tode, der 
Gang in den Hades, 

56.] Beifpiele von dem eben erwähnten „wider Willen der 
Götter”, d. h. davon, daß die Götter der Natur, der Nothwendigkeit 
gegenüber Wünfche find! Sp heißt e8 in der Odyſſee 12, 290, 
daß die Sturmwinde häufig die Schiffe zerftören „auch trog obwal— 
tenden Göttern” (Voß), „ſelbſt gegen den Willensfchluß der erhab— 
nen Götter Minkwig), kurz wider ihren Willen, Seo» dxmrı 
avakımv. Freilich kann man auch, obgleich 3. 12, 8 Iecov 
d Aernvı offenbar diefen Sinn hat, adxmrı hier, wie Nitzſch zu 
diefer Stelle und zu O. 5, 177 bemerkt, mit „durch Ungunft * über= 
jegen. Als ein Beifpiel von dieſem Isov &xyre, in der erftern 
Bedeutung, könnte man vielleicht aus O. 15, 243 —46 auch den 
Amphiaraos anführen, „den von Herzen geliebt der Donnerer Zeuß 
und Apollon mit allwaltender Huld, doch nicht zur Schwelle des Al— 
ters Fam er“, der alfo, zairreo Isopılng @v odx 2ynoaos(Schol.), 
trotz des Wohlwollens der Götter, trotzdem daß ſte ihm langes Leben 
gönnten und wünſchten — denn langes Leben iſt ja auch ein Zeichen 
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und Gefchenf göttlichen Wohlwollens — frühzeitig in Theben ums 
kam. Ein Beifpiel ift auch, wenn Zeus von den zum Untergang be= 
ftimmten Troern fagt: „fe kümmern mic (liegen mir am Herzen) 
auch im Verderben“ (obſchon, wenngleich auch zu Grunde gehend, 
umfommend), u2Aovoi wor OAAvuevoi reg. 3. 20, 21. Wer 
fi) aber noch um den Untergehenden kümmert, ihn alſo bedauert, 
gleichwie im Gegenfag zum Zeus «8 von der Athene heißt, daß fte 
nicht die untergehenden Troer bedauere, bemitleide (2isaigeıs 3: 7, 
27), der wünjcht, daß derfelbe nicht untergehe, der befennt Damit, 
Daß er wider feinen Willen zu Grunde geht. Dieß beweift vor Al- 
lem das fchmerzliche „Wehe mir“! © wor 2yo, das Zeus Über das 
Todesverhaͤngniß feines geliebten Sarpedon ausruft: 3.16, 433. 
„Wenn er dir lieb ift und dein Herz ihn beflaget, veov d’0Ao- 
gpögsraı nrog, jo laß ihm tödten, aber dann rühmlich be— 
ftatten”’, ſo fpricht kurz darauf die Gattin des Zeus zu ihm, Aber 
für das Herz gibt es Fein Schickſal, Feine Nothwendigkeit. Wenn 
daher gleich Das Schieffal mit dem Verftande des Zeus eins ift, ſo 
ift e8 doch, wenn auch nur im Momente des Schmerzes, im Wider— 
fpruch mit feinem Kerzen. Je mehr aber die Nothwendigfeit für ſich 
ſelbſt im Bewußtfein befeftigt und verſelbſtſtändigt wird, wie e8 nad) 
Homer der Fall war, defto beftimmter zeigt fich auch, daß Die Götter 
nur Wunfchwefen find, Dem vom Schickſal beſtimmten Loos, fagt 
Herodot (1, 91), kann ſelbſt ein Gott nicht fich entziehen, daſſelbe 
nicht abwenden, zyv mrergmuevnv Moignv ddvvard 2arı drro- 
gpvytsıv naar IEen; er kann nur, wie Apollo das Unglück feines Ver— 
ehrers Kröſos, Das Unsermeidliche auffchieben, aber nicht, To ſehr er 
es auch wünfcht, aufheben, gleich einem Arzte, der den tödtlichen Aus⸗ 
gang einer unheilbaren Krankheit wohl verzögern, aber nicht verhin⸗ 
dern kann. Es iſt dieſes Aufſchieben der Ausdruck der größten 
Zärtlichkeit, aber zugleich auch der größten Ohnmacht des Wunſches 
im Verhaͤltniß zur Nothwendigkeit. Es gehört hierher auch der 
ſchon oben angeführte, von Simonides oder Pittacus zuerſt ausge— 
ſprochene Sag der Griechen: „mit Der Nothwendigkeit kämpfen ſelbſt 
nicht die Götter“. So fagen auch die Lateiner: „man gehorche der 
Nothwendigkeit, die ſelbſt nicht die Götter überfteigen, überjchreiten, 
überwinden, Pareatur necessitati, quam ne Dii quidem superant. 
Liv. 9,4. Der allmächtige Jupiter, fagt Balerius Marimus (1, 6,13), 
‚hatte den Pompejus durch Blige und viele andere MWunderzeichen 
gewarnt, in jeinem Kampfe mit Iulius Cäfar nicht Das Yeußerfte zu 
wagen — Wer aber warnt, wünfcht, daß etwas nicht geichehe — 
allein „die unbefiegbaren Geſetze ter Nothwendigkeit“ ließen ihn 
nicht dieſe Wunderzeichen gehörig würdigen. Das traurige „wider 
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den Willen der Götter’ kommt felbft in Thränen zu fichtbarem Bor 
fihein. Zwar vergießen die Götter, wie Ovid (Fast. 4, 521) jagt, 
£eine wirklichen Ihränen — neque enim lacrimare Deorum est — 
fontern nur helle Tropfen, wie Thränen, ut laerimae . .. lueida 
gulta — eine claſſiſche Stelle, eine wahre Perle! aber gleichwohl 
perdichten fich in der kalten Luft der Wirklichkeit diefe theologiichen 
Duafithränen in wahre Thränen. So wünſchte nicht der Kuma— 
nifche Apollo und beklagte Daher (nolebat et dolebat) die Beſtegung 
und Gefangennehmung des Königs Ariftonifus, und zeigte Dieß 
durch die Ihränen feines fleinernen Bildniſſes an. (August. de Cir. 
D. 3, 11.) Auch der Talmud fhreibt Gott Thränen zu, namentlich 
‚über die Zerftörung Serufalems und das Elend der Juden (Eijen- 
menger, Entdeckt. Judenth. I. &. 15—25), aber, wie derfelbe fagt, 
„‚närriicher Weiſe“, ala wenn nicht diefe Thränen fchon im Alten 
Teſtament in der leidenfchaftlichen Liebe Gottes zu feinem auserwähl- 
en Volk vorbereitet und begründet wären. 

57.] Das Wefen der fchädlichen Thorheit, der «zu, 7 ravras 
. .ddraı, ift von Homer da, wo ihr göttliches Urbild fo zu fagen auf 
tritt, am deutlichften befchrieben und zwar in den Berfen: Zevs * 
od vı doAoyooovvnv Evonoev, dhl’ ouoosv ueyav ÖgxoV, 
Erreıra O8 1roAAov adcsIm 3.19, 112. Voß überſetzt: „Zeus 
argwöhnete nichts des Betruges, fondern fchwur ihr den Eid, und 
‚büßte darauf die Verblendung“, Wiedaſch: „und empfand- drauf 
ſchwer die Verblendung“, was viel richtiger iſt, als wenn Minfwig 
überfeßt: „Zeus aber bemerkte mit nichten ihre Ränkelift, fondern 
ſchwur einen gewaltigen Eid und geftürzt Hatte er fich flugs in ſchwere 
Schuldverblendung“, denn in dem Nicht-Bemerfen und in dem Schwö— 
ren liegt ja eben ſchon die Verblendung, in dem bedeutungsvollen 
Ensırva*) aber der große Schaden, der große Herzensfummer, den er 
fich durch dieſe Berblendung zugezogen, als er darauf zum Bemußtfein 
derjelben gefommen war. Das Wefen der Ate ift aber am deutlichiten in 
diejen Verſen befchrieben, weil der Schwur fein von dem vorausgegange- 
nen: „Rühmend redete Zeus“ wefentlich verfchiedener Act ift, jondern 
nur die feierliche, unwiderrufliche Betätigung deſſen, was er rüh— 
mend gelagt, dieſes Rühmen und Schwören aber, beides Ausdruck 
oder Folge derfelben Zuverficht, derfelben Gewißheit nur darin feinen 
Grund hatte, daß er nicht an die feinen Willen möglicher Weife 
vereitelnden Ränke feines weiblichen Widerparts dachte, nicht bedachte, 


*) So heißt es auch von der Helene O. 23, 223: zyv I’ dryv 00 no0- 
adv 89 Lyxdrdero Fvud. Od 00 Tod naselv, bemerken die Scyolien 
(WVulg.), &yvw zyv posvoßlaßser. 


a 


überfah, vergaß — 7 Adter’ 7 00x &vonosv 3.9, 537 — daß 
man Alles, was erft, wenn gleich ſchon heute, fein wird oder fein 
fol, nicht mit unbedingter Gewißheit und Zuverficht, fondern mit 


einem bedenflichen ei um zu daıuovıor ein, wenn nichts Andres, 


nichts Widerwärtiges dazwiſchen kommt, behaupten und verfünden 
koͤnne. Warum hat denn aber Zeus daran nicht gedacht? Dffen- 
bar aus Freude über die Geburt feines herrlichen Sohns Herakles. 
Gewiß ein jeher menfchlicher und verzeihlicher, wenn gleich jo vers 
haͤngnißvoller Irrthum. Schaden, Unheil, Unglück, das der Menſch 
felbſt, aber aus Mangel an Berftand, Weisheit, Vorficht, aus Unüber- 
Legtheit, Unbefonnenpeit, Ihorheit, alfo wider Willen und ohne wirk⸗ 
liches, wenn gleich mögliches Wiſſen — ed 707 D. 23, 220 — 
über fich bringt, das ift, wie gejagt, der wefentliche Begriff der home— 
rischen Ate*), — nicht Schuld, wenn man wenigftend darunter etwas 
Böſes im Sinne der Modernen verfteht, dieſes Wort nit in Dem 
allgemeinen Sinne ninımt, in welchem es nichts andres bedeutet, als 
ein Uebel, das fich der Menfch felbft, es fei nun, wodurd es wolle, 
ei e8 ſelbſt durch eine an fich löbliche, ja edle Handlung **), zugezo= 
gen, mit dem daher die Vorftellung verfnüpft ift, daß es hätte ver- 
mieden werden können. Selbſt wo son wirklicher Verſchuldung die 
Rede ift, wo wie z. B. D. A, 503 das Ey’ adodn durch za mit 
dem übermüthigen Reden des Aias wider die Götter verbunden wird, 
ift der Begriff des fich felbft Schadens nicht auagefchloffen, der Sinn 
diefer: Aias wäre dem DVerderben entronnen, d. h. es wäre ihm fein 
Unglück, kein Verderben von Außen, d. h. von den Göttern, felbit 
nicht son der ihm Haffenden Athene widerfahren, wenn er nicht 
durch ein gottlofes, übrigens auch ebenfo verſtandloſes Mort felbft 
fich ins Verderben geftürzt, ſelbſt alfo fich nicht durch feine Unbe— 
fonnenheit gefchadet hätte. So heißt es auch D. 21, 295— 304, 
wo von der durd übermäßigen Weingenuß bewirften oder verſchul— 








*) „Av drv eigentlich feinen Schaden, fein Gefchädigtfein, nämlich am 
Geifte (posvopßAdpere) d.h. feine ihm feloft verderbliche Bethörung und Ver⸗ 
blendung“. Fäſi zu J. 1, 412. 

**) Eine ſolche war offenbar die Handlung des Melampus, ale ex feinem 
Bruder zuliebe es unternahm, die vom Iphikles geraubten Rinder zurückzu— 
dringen, ob er gleich wußte, daß er dafür beftraft, da h, gefangen genommen 
würde, zeineo eidös üre d7 udvrıs Or AAwoeraı &vıavrov. Schol. in 
Odyss. 11, 287. Vulg. (ed. Buttmann.) Darin, daß er ſich felbft zeizeo eidıw, 
in diefes Unglück geftoßen, felbft ſich diefe Feſſeln gleichfam geſchmiedet, beiteht 
feine Ate (D. 15, 233), die hier, wie. J. 19, 87 Agamemnons Ate, als 
Wirkung der Erinys vorgeftellt wird, weil überhaupt vom Standpunft Der 
alterthümlichen oder religiöfen Anficht jedes Uebel als Strafe oder Wirfung 
göttlichen Ucbelwolleng betrachtel wird. 
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deten Sinnebethörung des Kentauren Eurytion die Rede iſt, am 
Schluſſe: „er aber hat ſich zuerſt das Uebel erfunden, bereitet durch 
Weinrauſch“, of d’ airg nowrm xur0v eügero olvoßagsiwv. 
Daher ift bei Homer der, welcher eine unter den Begriff der Ate oder 
vielmehr des Mediums *) vom Verbum ao fallende Handlung bes 
geht, ein vyrrıos, wie Patroflos J. 16, 686 heißt. Gin vyreog, 
ein Kind, ein Thor ift aber eben der, welcher aus Unwiffenheit thut, 
begehrt, gut heißt, was zu feinem Schaden und Verderben. So 
heißen die Troer 9772000 mit dem Zufag: „denn ihnen nahm den 


Verſtand Pallas Athene”, weil fie den ihnen verderblichen Vorſchlag 


Hektors gebilligt, den heilfamen Rath des Poulydamas aber verwor= 
fen hatten. (3. 18, 311.) ©o heißt Patroklos ueya@ vamwıog, 
weil er fich felbft (ohne e8 zu wiffen) den Tod erflehte, als er den 
Acilleus flehentlich bat, ihn in die Schlacht zu ſchicken. 3. 16, 46. 
Es könnte hier daher ebenfo gut neben dem vrjzrıog das usy’ daoIm 
ftehen, als e8 fpäter 685 fteht. Aber die vnrrı&n, das Subftantiv 
vom 97705, das auch dem jüngften Sohne des Priamos fein liebes 
Leben koſtete (3. 20, 410), ftimmt zur Klage, aber nicht zur An— 
Elage, zur Entfchuldigung, aber nicht zur Bejchuldigung. 

58.] Es werden hier nur Beifpiele gegeben, die in der Anthro= 
pologie ihre Erklärung finden. Uber cbenfo überläßt e8 der erhabne 
Freiſtnn Homers feinem Zuhörer oder Leſer, ob er einer Naturer- 
fcheinung eine naturaliftifche oder theologiiche Deutung und Erklä— 
rung geben will, So fagt er, daß Zeus den Regenbogen ausjpanne, 
„ein Zeichen zu fein entweder (fei e8) des Krieges oder des Minter- 
ſturms, des Schaurigen“ (falten Sturmes, yeıunovos dvsdairreos 
3. 17, 548). Daffelbe fagt er vom Blitze (J. 10, 5—8). 

59.] Scheu und Mitleid fteht Daher auch gewöhnlich beifammen 
bei Homer (z. B. 3. 24,207. 22,419), 7v rws NAımimv aldtooes- 
rau 70° &Aenon yroas, „ob er vielleicht mein Alter mit Ehrfurcht 
und mit Erbarmung anſchaut“. Ebenſo verbindet aber auch) Homer 
Furcht und Scheu (Schnam), z.B. I. 24, 435; denn „wo Furcht, 
jagt der Dichter Stäſinos, da ift auch Scheu“, während dagegen 
Platon in feinem Euthyphron 13 fagt: „wo Scheu oder Schaam, 
da ift auch Furcht, aber nicht umgekehrt, denn die Scheu ift nur ein 
Theil der Furcht“. 

60.] Inder Erklärung des xei TyAoHev, auch aus der Ferne, 
bat offenbar Minfwig gegen Nitzſch Necht, denn der ungläubigen 

*) Der Aor. I. Pass. : „ward verblendet‘‘ bildet feinen Gegenſatz, denn 
auch das Medium kann als Paſſivum, die Selbftverbiendung , welche ja fo an 
ſich etwas unfreiwilliges iſt, als ein Leiden vorgeſtellt werden. So verbindet 
beides Agamemnon J. 19, 137: daodumv xui usvpoevas &elhero Zeis. 
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Aeußerung Telemachs, daß die Gdtter, ſelbſt wenn ſte wollten, nicht 
feine Wiünfche erfüllen könnten, gegenüber ift eine affectvolle Steige= 
rung der göttlichen Macht nothwendig, felbft wenn auch in der 
Wirklichkeit die Götter nicht „ohne leiblich nabe zu fein“ retten foll- 
ten. Wenn man jedoch nit läugnen kann, daß die homeriſchen 
Götter „aus jeglichem Ort hören den leivenden Mann“, 3.16, 515, 
fo muß man auch zugeben, daß fie auch aus jeglichem Ort helfen 
fönnen, denn das Hören der Götter ift ja, wenn es ein geneigtes, 
zugleich ein Erhören, folglich das Erhören eines Hülfgebet3, ein 
Helfen. In demfelben Gebete des Glaukos, wo vorausgeſetzt wird, 
daß der Gott auch aus der Entfernung hören könne, wird zugleich 
vorausgeſetzt, daß er auch Helfen Fönne, denn Glaukos betet nicht 
nur: #409, höre, erhöre, fondern auch: heile, Hilf, AREOCEL. 

61.] Es Eönnte Hier‘ freilich auch ftatt Schlaf Traum ftehen, 
wie man häufig eins fürs andre feßen, z. B. in somnis videre gleich- 
gültig mit im Traum oder im Schlaf überfegen fann. Uber wo 
ein perfönliches, namentlich. höheres, görtliches Wefen im Traume 
oder Schlafe erfcheint und ſpricht, da fol ja der Traum nicht Zraum, 
fondern Wahrheit fein. ©. 3 B. Artemidor. 2, 69 und 4, 71. 
Sp erfcheint auch bei Homer Patroflos dem fchlafenden, nicht träus 
menden Achilles, Athene in angenommner Geftalt der fchlafenden, 
nicht träumenden Nauſikaa, wenn gleich diefe beim Erwachen natür= 
lich die Erfeheinung als Traum bezeichnet ; fo tritt auch, was ſich 
hier jedoch von ſelbſt verſteht, Der perfonificirte Traum zu dem fchla= 
fenden Agamemnon, dad perfonifieirte Traumbild der Iphthime zur 
füßfchlummernden Penelope hinzu. : 

62.] Schon Clericus bemerkt zu dem von Jehovah ausgefproces 
nen Wunfch in feinen Commentar zum PBentateuch von feinem Stand» 
punft aus richtig: haee quidem dieuntur AvIownorraFog alque 
humanum sermonem imitatur Deus; atlamen ejusmodi loquutioni 
necessario oportet subesse aliquem sensum, nempe Deum optare 
ut Hebraei legum suarum sint observantes, quod non potest fieri, 
si verum sit quod nonnulli volunt, neminem sine ineluctabili qua- 
dam efficaeia divini auxilii, quod perpaucis largitur , posse Deo ob- 
sequi, Si enim soleret Deus ita agere cum hominibus, aut auxi- 
lium omnibus largiretur, quale necessarium est, aut non significa- 
ret se optare id ab is fieri, quod sine eo auxilio fieri non posse 
novit. So fagt auch Luther in feinen Anmerk. über den Evangel. 
Matthäum zu Cap. 13, 15, „denn diefes Volks Herk ift verftorkt.... 
auf daß fte nicht ſich befehren, daß ich ihnen hülfe”, Volgended: „ die 
Verſtockung ihres Herzens ſtehet im Wege, daß fe nicht jehen und 
daß ich ihmen nicht helfen Fann. Ich wollte ihnen zwar 
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gerne helfen, fpriht er, deßwegen ſende ic) meinen Sohn. Aber 
die Verſtockung ihres Herzens ſteht meinem Willen und 
ihrer Seligfeit im Wege”. Go findet man, wenn man nicht 
nur in die Staatözimmer, fondern auch in die geheimen Appartee 
ments der hriftlichen Theologie hineingeht, was freilich nicht Jeder— 
manns Sache ift, Daß auch hier das heidnifche „wider Gottes Wunſch 
und Wille” zu Haufe ift. 


63.] Julianus Imp. Ep. ad Athen. : plerosque Hymnos in sacris 
ab ipsis Diis datos, paucos vero ab hominibus jisque divinitus aſſſa- 
tis profectos. (Spanhemii Observ. in Gallim. Hymn. in Delum v. 
804.) Die Iventität des Gottes und des fein Weſen ausdrüdenden 
Lobgeſanges ift felbft fchon in der Ipentität ihrer Namen ausgedrückt, 
fei e8 nun, daß der Gott vom Hymnus oder der Hymnus vom Gott 
fo benannt wurde. So hieß Demeter lovi@ oder oüAw, aber oVAor 
oder TovAoı hießen auch die Erfindungen der Demeter, die Getreide= 
früchte und die Symnen auf fie (Athen. 14, 10); fo hieß Bacdıos 
Dithyrambos, aber ebenfo auch ein Loblied auf ihn. Auch ift e8 
offenbar, daß Bacchos als der Erfinder oder Geber des Weins auch 
der — wie fich von felbft verfteht, nicht hiftorifche, Sondern religiöfe 
oder poetijche — Erfinder oder Geber (richtiger: Eingeber) der Di- 
thyramben ift. Während man den Apollo in Ordnung und Ruhe, 
pried man ja den Dionyfos in Weintrunfenheit. Vom Blig des 
Weins getroffen, fagt Archilochos, hebe ich den Dithhyramb’ an, des 
Herrfchers Dionyfos ſchönes Lied. Und Epicharmos, der Luftfpiel- 
dichter jagt: wer Waffer trinkt, macht feine Ditboramben. (Athen. 
10, 24.) 


64.] „„Siehe zu, ob es nicht gottlos ift, heißt e8 in der Rueiani- 
Shen Schrift vom Tanze 23, eine Kunft zu tadeln, die göttlich und 
heilig (Helov ve &ua za nvorixod, zu den Myfterien gehörig), 
die von fo vielen Göttern mit Eifer betrieben (oder gefchäßt, geliebt, 
Tooovrols Feolg Zarrovdaorevov) und zu ihrer Ehre ausgeübt 
wird, eine Kunft, die fo vielen Genuß und zugleich jo nügliche Ber 
lehrung (oder Bildung, zraudsiev) gewährt". Die Stelle des Ver— 
faſſers aber, wo es heißt: „ich tanze nur, was der Gott mir vorge⸗ 
tanzt“, iſt Übrigens mit einer gewiſſen licentia poetica niedergeſchrie— 
ben und darnach zu beurtheilen; denn die mimifchen Tänze ftellten 
ja die Sandlungen und Schickjale der Götter dar. Nur vergeffe 
man nicht, daß Die Bewegungen, Stellungen und Geberden der Göt— 
ter in Diefen ihren Handlungen und Schickſalen felbft in der Afthe- 
tiichen Form des Tanzes vor=- und dargeftellt wurden. „Wer er— 
kennt“ z. B. im vaticanifchen Apollo „nicht die leibhaftige Emme- 
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feia, den Taet und Die Harmonie des tragiichen Tanzes?“ (U. Feuer⸗ 
bach, der Vatic. Ap. Nürnb. 1833. ©, 401 u. 345.) 

65.] 1. Zimoth. 6, 19 ſteht fogar ausdrücklich der philoſo— 
phiſche Ausdruf cas Ovrws Cofs, ftatt eloviov, was aud) vor 
Griesbach die gewöhnliche Lesart war. 

66.] Terrenis ut weligionibus sie eliam bonis inhaerebant. 
Noch beitinnmter ift aber die Ihentität der Gitter und Götter vorher 
ausgeiprochen, wo es heißt: mortem sibi perpeluam cum diis et cum 
bonis eorporalibus quaesierunt; ebenfo Piv. Insı. 7, 10, wo ver— 
bunden wird contemptis Lerrestribus ‚Diis et fragilibus bonis. 

67.] Die GHriftlihen Orthodoren haben. unter vielen andern 
Vorwürfen, die aber hier gleichgültig find, weil es fich nicht um die 
sefondern Meinungen und Vorftellungen der angeführten Schrift 
fteller handelt, auch die Stelle Dem Lactanz zum Vorwurf gemacht, 
wo er jagt, Chriſtus fei zum Mittler ‚zwifchen Gott und Menſch ger 
worden, um den Menfıhen zu Gott, d. h. zur Unfterblichkeit zu füh— 
zen. Div. Inst. A, 25. Die Unfterblichfeit fei eine Wohlthat des 
Schöpfers, nicht des Mittlers, die Gottlofen würden auferftehen und 
ewig ihre Sünden büßen, auch wenn CHriftus nicht Menſch gewor- 
den wäre. (Winckler, Philolog. Lactant. sacra. 1754. N. 90.) Allein 
wie ann man Unfterblichfeit und Ewigkeit, göttliche Eigenfchaften, 
göttliche Vorzüge und Güter, dem Verworfenen, Schlechten, Böſen 
beilegen? Und was iſt ein Leben, das aller Lebensbedingungen, 
Lebensgüter und Lebenszwecke beraubt iſt, ſich folglich nicht vom 
Tode unterſcheidet? Doch laſſen wir die Nachtſeite der Ewigkeit beim 
Teufel! Lactanz hat hier Recht. Die Unſterblichkeit iſt kein hene— 
fieium ereationis; der Schöpfer, d. h. die Natur hat nur fterbliche 
Menſchen erfchaffen, unfterbliche aber der Gottmenfch. „Eure Väter 
Haben Manna gegefien in der Wüſte und find. geftorben. Ich bin 
das Iebendige Brot vom Himmel gekommen, Wer von diefem Brote 
effen wird, der wird leben in Ewigkeit“, Joh. 6, 49. 51. 

68.] Es gehört hieher auch Der Satz der Chriften, daß der 
Mensch der Zweck der Welt, daß Die Welt feinetwegen erfchaffen fei 


 — ein Sat, der fich fihon im Pastor Hermae mit Klaren Morten 


ausgefprochen findet: Errıosv tov x0o0uo» dia Tov Avdownov 
£l. 2. Mand. 42. B. 6. Patrum Apost. Opp. 1857). Wahrbhaft 
komiſch ift übrigens der Widerfpruch dev modernen Chriſten auch in 
dieſem Punkte mit den alten. Während erjtere dieſen auch ſchon von 
Den Stoifern (Cie. de Nat. D. 2, 61) ausgefprochenen Sab als einen 
„unbefcheidenen und unchriftlichen “, wo nicht geradezu „ hochmüthigen“ 
serwerfen, Toben ihn gerade letztere .... Quam vera sit sententia 
Stoicorum, qui ajunt, nosira ‚causa ‚mundum esse consiructum. 
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Lact. de ira D. 13. So fagt auch Melanthon Eth. Doet. El. p. 10: 
Stoieci etsi alia multa absurda tradunt, tamen hoc recte dixerunt: 
Omnia nasci hominum causa, homines vero Dei causa, obwohl der 
Yegte Sag nicht genau ftoifch ift, denn die Stoifer fagten, meines 
Wiffens, nur, daß die Welt der Menfchen und Götter wegen gemacht 
fei. Während die modernen Chriften behaupten: „die Schrift be= 
ziehe die Schöpfung auf Gott ald ten Endzwed; die Welt fei nach 
derfelben von Gott erjchaffen zur Offenbarung feiner Glorie;“ finden 
die alten den Saß der Stoifer auch in Uebereinftinnmung mit der 
Schrift: Hominum causa mundum et omnia, quae in eo sunt, esse 
facta, Stoiei Joquuntur; idem nos divinae litterae docent. (Lactant. 
Div. Inst. 7, 7.) Derfelbe fpricht fogar die Vernunft dem ab, der 
nicht einfehe, daß die Welt des Menſchen wegen gemacht ſei. Feeit 
ergo Deus mundum propter hominem. Hoc qui non videt, non 
multum distat a pecude. (Epit, Inst. Div. 69.) Es läuft übrigens 
auf Eines hinaus, ob man die Ölorie, den Ruhm Gottes oder den 
Nutzen, das Wohl des Menfchen als Zweck der Schöpfung fegt, denn 
das Werk lobt nur den Meifter, wenn es fich felbft lobt, wenn es ſich 
glücklich fühlt im Bewußtfein feiner Gelungenheit, feiner Mangel- 
loſigkeit. Schon Mosheim (zu Cudw. Syst. Int. 55, 21) bemerft 
hierüber richtig: Divinam oportuit sapientiam, quae hominum 
salutem cum sua gloriasemper conjunctam fore ani- 
madvertit, sic omnia disponere alque comparare, ut virlus et ma- 
jestas sua pateret omnibus. Non ille sua causa gloriam inter ho- 
mines appelit ... verum salulis nostrae gratia, bonitate et 
amore ductus, ila lemperat omnia, ut gloria ejus non possit non 
existere. Die Glorie Gottes ift nur ein Heiliger Schein, ein Nim— 
bus der menjchlichen Selbftliche. 

69.] ano xarapoijs noouov i. e. ro6 *. x, ul dm 
alovog Act. 15, 18 idem est, quod 7706 av alavov 1. Cor. 
2, 7. Wolf, Cur. phil. et erit. in Ev, Matth. 25,34. 

70.] Chriftliche Myſtiker jchloffen aus diefen Stellen auf die 
wejentliche Einheit des Menſchen, d. h. des gläubigen, frommen mit 
©ott. Qua ratione Pater et Filius unum sunt, eadem pii cum 
Deo unum sunt, At illud est per essentialem inhabitationem et 
unitatem,. Ergo et hoc. Khriftliche Orthodoxe ftellten dagegen 
den willfürlichen Canon auf, das Wie, das xadac ‚bedeute, wenn 
Göttliches und Menfchlices verglichen werde, nicht die Gleichheit, 
fondern nur eine gewiffe Achnlichkeit; die Einheit zwifchen Vater 
und Sohn fei eine wefentliche (essenuialis), die Einheit der Gläubi— 
gen unter ſich und mit Chriftus eine geiftige und myſtiſche (spiri- 
tualis et mystica, Glass. Phil, s, Can. 47), als wenn diefe myſtiſche 
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und geiſtige Einheit nicht die weſentliche Einheit, die Einheit der 
Menſchennatur, der Menſchengattung, ja ſelbſt Menſchenart — denn 
gibt es z. B. eine geiſtige und myſtiſche Einheit zwiſchen abend⸗ und 
morgenländiſchen Chriſten? beweiſen ſte nicht ſelbſt am Grabe ihres 
Erloͤſers ihren Zwieſpalt mit blutigen Köpfen? — zur Borausfegung 
Hätte. Ebenſo haltlos und illuforifch, wie diefer, ift der dogmatiſche 
Unterfchied zwifchen Chriftum als dem natürlichen Sohne Gottes 
und dem chriftlichen Menfchen, als dem adoptirten Sohne Gottes; 
denn der adoptirte und der natürliche Sohn gehören beide zu dem⸗ 
ſelben Weſen, derſelben Natur. Die Gnade der Adoption erſtreckt 
ſich nicht auf Hunde und Katzen, auf Ochſen und Eſel, denn die 
Gnade, wie ſchon die den Wolf ſäugende Ziege in einem griechifchen 
Epigramm richtig ‚bemerkt, vermag nicht die Natur zu Ändern: 
fh xagıs dAldEaı vv ydow od divaraı. Die Adoption ift 
daher nur ein Ausdrud, eine Erſcheinung von der Einheit und 
Gleichheit des Wefens, der Natur. 

71.] Bor Jehovah fteht jedod >77 nicht im Status constructus, 
alfo als Adjectiv, während vor dem Menfchen Ar fteht. Als Grund 
führen die jüdifchen Theologen an, weil das Leben mit Gottes We- 
fen eins fei; alfo nicht als Eigenschaft ihm beigelegt werden könne, 
ter Genitiv aber ein Beſitzverhaͤltniß ausdrücke. So Maimonidesd 
(dad Bud) Hiob von Wolfjon. 1843. S. 193). Chriftlihe Theolo- 
gen, die ſich an dieſer cordialen Sufammenftellung des göttlichen und 
menschlichen Lebens geftogen, haben behauptet, man müffe Diefe, 
Schwuürformel durch das gegenfeitige Berhältniß zwifchen Gott als 
dem Urheber des menschlichen Lebens und dem von der. Gnade Got— 
tes, feines Schöpfers lebenden Menfchen fo erflären, wie es Jerem. 
38, 16 heißt: „„So wahr ber Herr [ebt, der ung diefe Seele ge= 
macht hat““, fo daß der Sinn dieſes Schwures fei: „ed ſei etwas 
fo gewiß, als es gewiß ift, daß Gott lebt und der Menſch von ihm 
das irdifche Leben erhalten habe, und Das himmlifche und ewige er= 
warte?!“ (Glass. Phil. s. p. 1354.) Wenn aber diefe theologifche 
Erklärung richtig wäre, fo wäre es nicht nur überflüfftg, ſondern 
auch gottlo8 und finnlos, etwas zugleich bei dem Leben Gottes und 
dem Keben des Menfchen zu betheuern oder beſchwören. Dathe über- 
fegt 1. Sam. 20, 3: per Jovam immortalem et per vitam tuam! 
Wie ſchaal, wie unpaffend! Richtig dagegen Castellio: quam cer- 
tum est Jovam, quam certum est le vivere, tam certum est, Menn ' 
man dieſe Gleichfegung, dieſe Identification Gottes und des Menfchen 
in dem leidenſchaftlichen, aber eben deßwegen rückſichtsloſen und 
charakteriſtiſchen Momente des menſchlichen Schwörens beanſtandet, 
ſo muß man noch weit mehr daran Anſtoß nehmen, daß Gott ſelbſt 





“ 






* 
ſchwört; denn kann ſich Gott mehr den Menſchen gleichſetzen, 
wie mehr die Menſchlichkeit feines Weſens beweiſen, als wenn er 
feine Ausſagen mit einem Eidſchwur beſiegelt? Zwar ſchwört Gott 
bei ſich ſelbſt, weil er, wie es im Hebraͤerbrief heißt, bei keinem 
Größeren zu ſchwören hat; aber hierin liegt nur ein Vorzug, Fein 
wefentlicher Unterfchied. Ueberdem ſchwört ja auch der Menfch bei 
feinem Saupte, bei feiner Ehre, bei feiner Seele, bei feiner Seelen 
Seligfeit. | 

72.] Auch in dem wegen feiner Frömmigkeit, feines gläubigen, 
hingebenden Sinns fo ſehr gepriefenen Mittelalter ſprechen Die 
Chriften unwerhohlen die wahren Gründe ihrer frommen Sandlungen 
aus. So iſt z.B. in den Schenfungsurfunden ter fränfifchen 
° Könige immer ausdrüdlich bemerkt, daß fie fo wohlthätig und freis 
gebig gegen die Kirche feien, weil fie feft darauf vertrauten oder 
glaubten, daß ihnen dieß von Gott mit dem ewigen Leben werde vers 
golten werben, daß ihnen dieß ebenſowohl für dieſes Leben, als zur 
Erlangung des fünftigen nützen werde; id nobis profuturum ad aeter- 
nae remuneralionis praemia cäpessenda veraciter eredimus; id no- 
Dis et ad mortalem vitam temporaliter transigendam et ad aeternam 
feliciter oblinendam profuturum liquido eredimus. Daher heißt 8: 
propter amorem Dei ejusque mercedem.- (Capit. Reg. Frane. Balu- 
zius T. II. Append. Act. Vet. p. 1410—14.) In dem Schen— 
Eungöbrief eines Privatmannd (Ebend. p. 402) heißt c8: der ver 
achtet mit Leichtigkeit Alles, der aus den Rachen der Hölle errettet 
zu werden wünfcht. In Mareulfi Formul. J. 2, 1 (Ebend.) heißt e8: 
faciat in pauperes eleemosynam qui vult tartari evadere supplieia. 
Oder die Schenkungen gefchahen, wie es auch ausgedrückt wurde, ut 
ad veniam a Deo impetrandam dantibus prosint. (Ebend. p. 929.) 


164 
175 
179 
200 
211 
225 
232 
251 
265 
278 
312 
330 


. 104 3. 


” 


[2 


” 





Druckfehlerverzeichniß. 


8v. 


15 
13 


[213 


14 


15 


12 


” 


" 


” 


u. 
. nad) dem feße Komma 
. ft. den I. der 


easzan a 2 E22 8 2 5 


ft. an l. und 


» 


‚anl. in 
. richtig I. unrichtig 

. 2ossorns I. 2geoum 

. &xnorkovras |. &xntor£ovres 
. Phalorinus [. Phaborinus 

. Ernest. [. Ernesti 

. Heiligengeftalt I. Bilgergeftalt 
. gemacht I. gerecht 


Fr Pam 


ſt. Daß l. daß 
„ft. . ſetze, ſt. Aber I. aber 


* 
In 


iR 
— 
J 


ur 
en} 


x 
—— 
64 
is 


>) 
Li 
* 
⸗ 

* 3 

m * 


22 


1 


⸗ 
er 
> 

# 


2 
E 5 #9 


HauBionKt — — 


..r 


eu vorbad: “ En‘ 


x 


> 


Nu ur - i2% 
ta > a ‚i eier Ri 
— — 


* 
—* 
‚m 


& 
— 


* 


* 

















190665 


— 
| 


\ Feuerbach 
Sarmtliche 





THEOLOGY LIBRARY 
SCHOOL OF THEOLOGY AT CLAREMONT 





| 


ß CLAREMONT, CALIFORNIA 
247 0 
Ar 
1846 ‚00 bs 
v1 


dar PRINTED ın U.S.A, 





—— 
mu — RA 


BEE 


— IR i 


—— re 





